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Ber gegenwärtige Stand Der 
Abltammungslehre. 


Un 


J. Reinke. 


I. 


H" der 73. Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Arzte in Hamburg 
war der 26. September 1901 dazu auserſehen, in drei Referaten den 
gegenwärtigen Stand der Deſzendenztheorie zu erörtern. Zu Referenten waren 
beſtimmt: als Botaniker Herr Profeſſor H. de Vries aus Amſterdam, als 
Paläontologe Herr Profeſſor E. Koken aus Tübingen, als Zoologe Herr Pro⸗ 
feſſor H. E. Ziegler aus Jena. Es waren durch dieſe Redner die drei großen 
Gebiete der Naturforſchung vertreten, für welche die Deſzendenzlehre in Betracht 
kommt. Alle drei Referenten waren überzeugte Anhänger der Abſtammungs⸗ 
lehre, ſo daß in dieſer Hinſicht die Beleuchtung der wichtigen Prinzipienfrage 
etwas einfeitig ausfallen mußte; Korreferenten, die abweichende Geſichtspunkte 
zur Geltung gebracht hätten, waren nicht beſtellt; übrigens dürften grundſätz⸗ 
liche Gegner der Deſzendenztheorie unter den heute lebenden Naturforſchern ſehr 
ſelten fein. Zu einer Digkuſſion kam es nicht. | 
Der Türmer. V. 1. 1 
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Da nunmehr der erſte Teil der Verhandlungen jener Verſammlung im 
Druck erſchienen iſt, teilweiſe auch die Anſchauungen der genannten Redner 
anderweitig in umfangreicherer Geſtalt an die Offentlichkeit getreten find, da 
endlich eine hinreichende Zeit verſtrichen iſt, um die in Hamburg vorgetragenen 
Lehrſätze einer eingehenderen Prüfung zu unterziehen, ſo bin ich nicht ungern 
einer Aufforderung der Redaktion des „Türmers“ gefolgt, über jene Verhand⸗ 
lungen nach Jahresfriſt den Leſern dieſer Zeitſchrift einen Bericht zu erſtatten. 
Wenn derſelbe durchweg kritiſch gehalten iſt, ſo wird man dies einem Fach⸗ 
manne wohl kaum verdenken, der in zahlreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſelb⸗ 
ſtändige Gedanken über die Abſtammungslehre niedergelegt hat. | 

Mehrfach habe ich in jenen Arbeiten betont, daß in meinen Augen die 
Abſtammungslehre ein Axiom der modernen Biologie iſt, und ich habe mich 
grundſätzlich auf ihren Standpunkt geſtellt. Ich halte es für wahrſcheinlich, 
daß die Tiere und Pflanzen, die heute unſern Planeten bevölkern, von anderen 
abſtammen, die in früheren Erdepochen lebten, dann aber ausgeſtorben be⸗ 
ziehungsweiſe verſchwunden ſind. Ich bin ferner der Meinung, daß im Laufe 
der Erdgeſchichte zuerſt ſehr einfache, dann immer reicher gegliederte und voll⸗ 
kommenere Organismen aufgetreten ſind, während ein Teil der einfacheren Formen 
ſich neben den komplizierteren erhielt. Diejenigen „niederen“ Formen, aus denen 
„höhere“ hervorgegangen ſind, werden als niedere Typen vielfach aufgehört haben 
zu exiſtieren, wie der Embryo im bebrüteten Ei aufhört als ſolcher fortzu- 
beſtehen, nachdem er als lebensfähiges Kücken die Eiſchale durchbrochen hat. In⸗ 
ſofern beſteht eine gewiſſe Analogie zwiſchen der „phylogenetiſchen“ Entwicklung 
der Arten und der „ontogenetiſchen“ der Individuen. 

Es ſchien mir nützlich, mein eigenes „phylogenetiſches“ Glaubensbekenntnis 
in aller Kürze vorauszuſchicken, um den Leſer in dieſer Richtung zu orientieren, 
bevor ich an die Beſprechung der Verhandlungen der Hamburger Naturforſcher⸗ 
Verſammlung gehe. 

H. de Vries hat ſeinen Vortrag betitelt: Die Mutationen und 
die Mutationsperioden bei der Entſtehung der Arten. Dadurch 
hat er das Problem nicht nur enger begrenzt, ſondern er führte ſeine Zuhörer auch 
auf ein Gebiet, auf dem er perſönlich im letzten Jahrzehnt erfolgreich gearbeitet 
hat, wodurch das Intereſſe an ſeinen Darlegungen nur erhöht werden konnte. 

Die Anſangsſätze von de Vries' Vortrag lauten: 

„Unerſchütterlich waltet die Überzeugung von dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Urſprunge der Arten. Sie iſt die einzig mögliche Erklärung der 
natürlichen Verwandtſchaft und der vielſeitigen Beziehungen, welche die Orga⸗ 
nismen verbinden.“ | 

Ich kann nicht leugnen, daß ich vor der emphatiſchen Zuverſicht dieſer 
Sätze bereits ein wenig ſtutze. Es überkommt mich das Geſühl, dem die bekannten 
Worte im Fauſt Ausdruck verleihen: „Hier Hof" ich ſchon! Wer hilft mir 
weiter fort?“ | 
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Alſo die Organismen ſollen einen gemeinſamen Urſprung haben. 
Danach muß de Vries annehmen, daß alle Arten der Pflanzen und Tiere von 
einer Urart abſtammen, und eine ſolche kann wohl nur als eine einfache Zelle 
gedacht werden. In der Konſequenz von de Vries' Behauptung dürfte es ſogar 
liegen, daß jene Urzelle uranfänglich nur in einem einzigen Exemplar 
vorhanden war. Gab es im Anfang zugleich drei, ſieben oder zwanzig ſolcher 
Urzellen, die ſich alle phylogenetiſch weiter entwickelten, ſo war damit der ge⸗ 
meinſame Urſprung der Arten ausgeſchloſſen; und traten die Urzellen gar in 
einer Million von Individuen auf, ſo konnte jede die Stammutter einer heute 
lebenden Art ſein. Die Ahnlichkeit vieler Arten untereinander, z. B. des 
Wolfes, Hundes, Fuchſes; der Süßkirſche, Sauerkirſche, Pflaume konnte dann 
nur auf einen analogen Entwicklungsgang jener Urzellen zurückgeführt wer⸗ 
den, die es ſchließlich zu ähnlichen Geſtalten gebracht haben. An ſich, von vorne 
herein läßt ſich eine größere Wahrſcheinlichkeit weder für die einzige noch für 
die Million Urzellen beibringen; einer unſerer hervorragendſten Biologen, 
C. Nägeli, ſtellt ſich mit Entſchiedenheit auf den letzteren Standpunkt, er 
vertritt daneben noch die Meinung, daß jene zahlreichen Urzellen nicht bloß 
einmal in ferner Vergangenheit, ſondern fortdauernd bis in die Gegenwart hin⸗ 
ein entſtanden ſind und noch entſtehen. Am Prinzip ändert letzteres aber nichts, 
es kommt darauf an, ob man ſich ſür den „monophyletiſchen“ oder einen „poly⸗ 
phyletiſchen“ Urſprung der Organismen entſcheidet, und nur ſpekulative 
Gründe laſſen ſich für die bevorzugte Hypotheſe ins Feld führen. 

Dieſe Vorfrage, die doch ſchon ihre nicht geringen Schwierigkeiten birgt, 
läßt de Vries unerörtert; es ſcheint indes aus der angeführten Außerung 
hervorzugehen, daß er ſich für die Hypotheſe des monophyletiſchen Urſprungs 
entſcheidet. Schon dadurch trägt er ein willkürliches Element in ſeine Theorie hinein. 

Demnächſt erklärt de Vries Darwins Lehre von der ganz allmählichen 
Umwandlung der Arten für den ſchwächſten Punkt der Abſtammungstheorie. 
Auch betont er, daß die Konſtanz der Arten Beobachtungstatſache ſei. 
Er hebt ferner hervor, daß ſchon Kölliker der Theorie Darwins die Lehre 
gegenübergeſtellt habe, daß neue Arten aus alten durch ſprungweiſe Ab⸗ 
änderung hervorgegangen ſeien; dieſe ſprungweiſen Variationen nennt de Vries 
unter Anwendung eines ſchon früher, beſonders bei Paläontologen gebräuch⸗ 
lichen Wortes Mutationen. 

Indem de Vries ſich dafür ausſpricht, daß durch ſolche plötzlichen Ver⸗ 
änderungen, die Mutationen, neue Arten entſtehen können, weiſt er darauf hin, 
daß manche ältere Artbegriffe zahlreiche erbliche und konſtante Raſſen um⸗ 
faſſen. Ein den Botanilern geläufiges Beiſpiel dafür ift das Hungerblümchen, 
Draba verna, das im Frühling auf allen Adern wächſt. Linné hat ihm 
den Arinamen erteilt und damit den Artbegriff jenes Pflanzentypus feſtgelegt. 
Das Hungerblümchen zeigt mancherlei Abänderung in Größe, Geſtalt der Blätter, 
Behaarung u. ſ. w. Ein franzöſiſcher Botaniker, Jordan, ſäte die Samen 
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zahlreicher ſolcher Raſſen aus und ſtellte feſt, daß fie erblich und konſtant find, 
und ſpaltete danach Linnss Draba verna in 200 Arten, die man neuer⸗ 
dings als „Jord anſche“ Arten, „kleine“ Arten oder auch als Arten ſchlecht⸗ 
weg bezeichnet. Auch Linns waren derartige erbliche Raſſen nicht unbekannt, 
er nannte ſie Unterarten, subspecies. Es gelingt mit vielen wildwachſenden 
und kultivierten Pflanzen, ſie in eine größere oder geringere Zahl ſolcher „kleinen“ 
Arten aufzulöſen. Dies iſt eine wichtige Tatſache; nur ſollte man, meine ich, 
die Artbegriffe Schon aus hiſtoriſcher Pietät möglichſt in dem Sinne, wie Linné 
ſie ſchuf, beſtehen laſſen, und die erblichen Raſſen nicht Arten, ſondern Unter⸗ 
arten nennen; würde man ſonſt doch für den alten Artbegriff einen neuen 
Namen zu bilden genötigt ſein. Manche Neuere, darunter auch de Vries, 
nennen Qinnég Arten, wenn fie Unterarten umfaſſen, Sam melarten. 

Auch de Vries räumt den Jordanſchen Arten den Artnamen ein, er be⸗ 
zeichnet ſie als elementare Arten. Die Arten im Sinne Linnss beſtehen 
nach ſeiner Auffaſſung durchweg aus mehr oder weniger zahlreichen elementaren 
Arten, die durch Mutation aus einer Urſprungsform entſtanden find. Dieſe 
Arten ſind einmal durch Mutation entſtanden; ſie mögen Jahre, Jahrhunderte 
oder Jahrtauſende unverändert fortleben, um ſchließlich unterzugehen oder wie⸗ 
derum durch Mutation „exploſionsartig“ einen Strauß neuer Arten aus ſich 
zu gebären. „Und ſo geht es immer weiter.“ 

Es nimmt alſo de Vries bei den Arten einen Wechſel an zwiſchen einer 
Periode, in der ſie konſtant bleiben, und einer Periode, in der ſie mutieren. 
Er glaubt, daß die Mutationsperioden eines Typus meiſt kurz geweſen find 
und voneinander durch lange Zeiträume getrennt waren, in denen die Arten 
konſtant erſchienen, ſo daß immutable Zeiten mit Mutationsperioden in der 
hiſtoriſchen Entwicklung der Pflanzentypen wechſeln. 

„So denken wir uns“, ſagt er, „den Stammbaum des ganzen Pflanzen⸗ 
und Tierreiches aufgebaut. Von der Jetztzeit aus könnten wir die Zeichnung 
nach demſelben Schema bis zu den allerälteſten Lebeweſen fortſetzen. Im Bilde 
kommen wir von den Arten zu den Sammelarten, von dieſen zu den Unter⸗ 
gattungen, von dort zu den Gattungen. Den älteren Exploſionen entſprächen 
die Unterfamilien und Familien und alle die höheren Abſtufungen des Syſtems.“ 

In dieſer Hypotheſe, die übrigens im weſentlichen mit den früher ſchon 
von Kölliker und von Korſchinsky geäußerten Gedanken übereinſtimmt, ſtellt ſich 
de Vries die Mutationen als eine „exploſive Artzertrümmerung“ vor. Er iſt 
der Meinung, daß dieſer Prozeß der Artbildung auch in der Gegenwart fort⸗ 
dauert. „Sind auch weitaus die meiſten Arten jetzt völlig unveränderlich, die 
Vermutung iſt erlaubt, daß es unter ihnen, hier und dort, wenn auch vielleicht 
nur ſehr ſelten, einzelne geben wird, welche ſich gerade in einer ſolchen Um⸗ 
wandlungsperiode befinden.“ 

Eine ſolche in einer Mutationsperiode befindliche Art hat de Vries tat⸗ 
ſächlich aufgefunden. Es iſt dies eine aus Amerika eingeſchleppte und in ver⸗ 
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ſchiedenen Gegenden Europas ſich langſam verbreitende Pflanze, die Oenothera 
Lamarckiana, zu deutſch Nachtkerze genannt. 

Von dieſer Nachtkerze glaubt de Vries, daß ſie ſich in einer Umwand⸗ 
lungsperiode befindet, daß ſie im ſtande iſt, „jährlich eine gewiſſe Anzahl neuer 
Arten hervorzubringen“. „Dieſe unterſcheiden ſich von der Mutterart nur in 
geringem Maße; nur eine genaue Betrachtung lehrt, daß etwas Neues ent⸗ 
ſtanden iſt.“ Jene neuen Arten (andere würden Unterarten oder Varietäten 
dazu ſagen) entſtanden aus Samen, die „auf der Mutterart“ reiften, und bei 
der Fortpflanzung erhalten ſie ſich konſtant; aus dieſem Grunde werden die 
neuen Formen von de Vries als neu entſtandene Spezies aufgefaßt. Sie 
ſind mit einem Schlage entſtanden, es war dazu „keine Reihe von Gene⸗ 
rationen, kein Kampf ums Daſein, keine Elimination der untauglichen, keine 
Ausleſe erforderlich“. Sie ſind entſtanden aus rein inneren Urſachen, keinerlei 
Wechſelbeziehung mit der Außenwelt kam in Betracht, keinerlei Anpaſſung an 
die Umgebung. Und weiter hebt de Vries hervor, daß die Arten nicht, wie 
Darwin es wollte, „willkürliche Gruppen ſind, zwiſchen denen der Menſch zur 
beſſeren Überſicht hier und dort Grenzen macht; fie find) ſcharf umſchriebene, 
nach Zeit und Raum abgegrenzte, durchaus ſelbſtändige Weſen“. In der Aus- 
drucksweiſe meiner bezüglichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten würde ich jagen: Oeno- 
thera Lamarckiana ift eine zum Phylembryo von Subſpezies gewordene Art 
mit ſtark labiliſiertem morphologiſchen Gleichgewicht. 

Bemerkenswert iſt noch die Beobachtung von de Vries, daß in Aus⸗ 
ſaten, die in verſchiedenen Jahren mit Samen von Oenothera Lamarckiana 
gemacht wurden, immer wieder die gleichen Typen auftraten; danach brauchen 
die verſchiedenen Individuen einer Art ſich keineswegs alle aus einer einzigen, 
einmal dageweſenen Urform entwickelt zu haben, ſondern die Urform kann mehr⸗ 
fach, neben- und nacheinander entſtanden fein, womit die Möglichkeit des poly- 
phyletiſchen Urſprungs bezw. der polyphyletiſchen Zuſammenſetzung einer Art von 
de Vries ſelbſt erwieſen wäre! 

De Vries glaubt, in der Mutation von Oenothera Lamarckiana das 
Beiſpiel einer fortſchreitenden Entwicklung vor Augen zu haben; daneben 
ſoll aber auch eine Neubildung von Arten durch „Seitenſchritte“ und durch 
„Rückſchritte“ vorkommen. Die Mutationen ſollen aber immer mit Fortſchritten 
in der Organiſation verbunden ſein, und aus dieſer Meinung leitet de Vries 
den Lehrſatz ab: „So viele Schritte die Organiſation von Anfang an gemacht 
hat, ſo viele Mutationsperioden muß es dabei gegeben haben.“ In jeder 
Mutationsperiode ſoll die Organiſation um einen Schritt hinauf geſtiegen ſein. 
Darum hat die Natur, um eine der lebenden Arten hervorzubringen, ſo viel 
Schritte gemacht, als die Art jetzt Eigenſchaften beſitzt; es müſſen alfo die Bor- 
fahren Tauſende von Mutationsperioden durchlaufen haben. Unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung glaubt de Vries mit der von Lord Kelvin zu 24 Millionen Jahre 
berechneten Dauer des Lebens auf Erden auskommen zu können, ohne wie 
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Darwin bei der Annahme einer allmählichen Umwandlung Zeiträume zu be⸗ 
dürfen, die man auf Milliarden von Jahrhunderten würde veranſchlagen müſſen. 
De Vries glaubt, daß das Zeitintervall zwiſchen zwei Mutationsperioden im 
Mittel einige Tauſende von Jahren gewährt haben möge, während „die Ent⸗ 
wicklung einer gewöhnlichen Blütenpflanze im allgemeinen höchſtens 6000 Muta⸗ 
tionsperioden erfordert hat“. | 

In dieſem von de Vries entwickelten Schema für die Entſtehung der 
Arten iſt zunächſt beachtenswert, daß mit Ausnahme der Umbildung ſelbſt die 
geſamten Prinzipien Darwins als für die Artbildung unwirkſam über Bord 
geworfen werden. Darwin glaubte die Inkonſtanz der Arten nachgewieſen 
zu haben und, von ihr ausgehend, die Urſachen der Umbildung in die Wechſel⸗ 
beziehungen des Organismus mit der Außenwelt verlegen zu ſollen. Er iſt 
der Meinung, daß unter den artbildenden Urſachen die „natürliche Züchtung“ 
im Kampfe ums Daſein voranſtehe, daß daneben aber auch die Vererbung der 
durch die Lebenstätigkeit erworbenen Eigenſchaften und die direkte Wirkung 
äußerer Umſtände in Betracht komme. 

Längſt ſchon war von verſchiedenen Seiten darauf hingewieſen worden, 
daß jene Prinzipien Darwins unzulänglich ſeien, um das Daſein der lebenden 
Arten erklären zu können, daß namentlich dem Kampfe ums Daſein keine poſitiv 
ſchöpferiſche, ſondern nur die Rolle zugeſprochen werden könne, das durch Zu⸗ 
fall entſtandene Lebensunfähige auszumerzen. Doch ſo radikal wie de Vries 
hat noch niemand mit dem Darwinismus aufgeräumt, wenn auch bereits Nägeli 
die Umwandlung auf innere, d. h. den Organismen ſelbſt innewohnende Ur⸗ 
ſachen zurückzuführen verſucht hat. Eigenartig für de Vries ſind ſeine Hypo⸗ 
theſen über die Mutationsperioden und ihren Zuſammenhang mit den „Eigen⸗ 
ſchaften“ der Organismen. 

Um meine eigene Stellung zu der Theorie von de Vries zu präziſieren, 
mache ich nochmals darauf aufmerkſam, daß die Idee der ſprungweiſen 
Umwandlung einer Art in eine andere unter dem Namen der Heterogeneſis 
zuerſt von Kölliker ausgeſprochen und ſpäter, vor de Vries, von Kor⸗ 
ſchinsky an zahlreichen Beiſpielen aus dem Pflanzenreiche nachgewieſen wors 
den iſt. Mir ſcheint das Hauptverdienſt von de Vries in ſeinen ſorgfältigen 
Beobachtungen über die erbliche Konſtanz der bei der Ausſaat von Samen der 
Oenothera Lamarckiana entſtandenen neuen Raſſen zu liegen, mag man die 
letzteren Varietäten, Unterarten oder Arten nennen, was mir nebenſächlich er⸗ 
ſcheint. Allein gegen die theoretiſchen Schlußfolgerungen aus jenen Verſuchen 
hege ich mancherlei Bedenken. So namentlich gegen die Hypotheſe der Muta⸗ 
tionsperioden und alles, was damit zuſammenhängt. Woher weiß denn de Vries, 
daß ſich feine Nachtkerze gerade jetzt in einer Mutationsperiode von verhältnis⸗ 
mäßig kurzer Dauer befindet? Wer ſagt ihm, daß dieſe Pflanze nicht in dem⸗ 
ſelben Umfange, wie ſie es jetzt tut, für alle Zeiten weiter mutieren wird? 
Wer ſagt ihm, daß ſie nicht, ſolange ſie beſteht, ſchon immer vom Zentral⸗ 


Reinke: Der gegenwärtige Stand der Abſtammungslehre. 7 


typus aus mutiert hat, und daß die abweichenden Raſſen in der freien Natur 
nur immer wieder zu Grunde gegangen ſind, weil ſie der Umgebung weniger 
gut angepaßt waren als der Zentraltypus? Und ſcheint es nicht nach den 
Erfahrungen der Gärtner, daß überaus zahlreiche Pflanzen in ganz ähnlicher 
Meile mutationsfähig find, wobei die Annahme einer beſonderen Mutations- 
periode eine willkürliche Hypotheſe wäre? Ich muß geſtehen, daß dieſe Be⸗ 
denken mich den beſonderen, von de Vries ausgeſprochenen Hypotheſen gegen⸗ 
über recht vorſichtig machen, während es auch mir das Wahrſcheinlichſte zu ſein 
ſcheint, mit Kölliker anzunehmen, daß die Arten überwiegend durch Heterogeneſe 
aus inneren Urſachen auseinander hervorgegangen ſind. Die oszillierende 
Variation, wie ich die kleinen, bei der Fortpflanzung auftretenden Abänderungen 
genannt habe (de Vries nennt ſie weniger zutreffend „fluktuierende“ Varia⸗ 
tion; ſie bewegt ſich aber nicht wie ein Fluß in einer Richtung vorwärts), 
auf die Darwin die Umbildung der Arten zu gründen ſucht, halte ich mit 
de Vries für belanglos zur Artbildung. 

Wenn wir fragen, ob es de Vries nicht wenigſtens gelungen iſt, für eine 
beſchränkte Gruppe von Pflanzen zu zeigen, auf welche Weiſe zahlreiche neue 
Arten aus einer Urart entſpringen, und damit in der Gegenwart ein Stück der 
Stammbaumbildung des Gewächsreiches durch Beobachtung enthüllt zu haben, 
ſo kann, fürchte ich, auch dies nicht zugegeben werden; wenigſtens nicht in 
dem Sinne, wie de Vries es wünſcht, im Sinne einer aufſteigenden Ent⸗ 
wicklung. 

Ganz abgeſehen davon, daß die Abzweigung erblicher Unterarten von 
einer Stammform ſeit lange in den Erzeugniſſen der Pflanzenzüchter vorliegt, 
bin ich der Meinung, daß die von de Vries als Abkömmlinge der Oenothera 
Lamarckiana beobachteten Mutationen, auch wenn wir ihnen den Rang von 
„Spezies“ zuſchreiben wollen, doch das eine gemeinſam haben, daß ſie ſich 
auf annähernd gleicher Höhe der Organiſation befinden. Ich würde 
mir vorſtellen können, daß durch Mutation aus Oenothera Lamarckiana 200 
neue „Spezies“ entſtehen könnten, wie fie aus Draba verna hervorgegangen find, 
daß aber das morphologiſche Niveau der Organiſation ſich hier⸗ 
bei nicht verſchiebt, ſich namentlich nicht erhöht; darum kann ich auch nicht ein⸗ 
ſehen, daß in de Vries' Beobachtungen die geringſte Andeutung für ein Prinzip 
der Progreſſion in der Entfaltung von Eigenſchaften enthalten iſt, wie doch 
auch er es für ſeine beſondere Hypotheſe der Stammbaumbildung fordert. Ich 
bin der Meinung, daß, ſoweit die wiſſenſchaſtliche Erfahrung reicht, die pro⸗ 
greſſive Umbildung einer Art in eine andere, eine höhere Organiſationsſtufe 
bezeichnende, noch nicht gefunden worden iſt. Wenn ſich die Mutation aber 
nur für eine gleiche Organiſationshöhe erweiſen läßt, ſo iſt damit für die all⸗ 
gemeine Entwicklungslehre wenig gewonnen. 

Auch die vergleichende Betrachtung verwandter Gattungen von Pflanzen 
und Tieren zeigt uns wenig Fälle eines Fortſchreitens der Organiſation von 
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niederer zu höherer Stufe; um ſo zahlreicher ſind die Beiſpiele einer rück⸗ 
ſchreitenden Metamorphoſe. Sie finden ſich u. a. in einer ganzen Reihe von 
Familien der Blütenpflanzen. So beſitzen die meiſten Orchideen grüne Laub⸗ 
blätter, mit denen ſie im Sonnenlicht Kohlenſäure aſſimilieren, aber die Neſt⸗ 
wurz (Neottia Nidus Avis) entbehrt der grünen Blätter, ſie kann ſich daher 
nur von organiſchen Subſtanzen eines humusreichen Waldbodens ernähren. 
Daß ſie von grünblättrigen Orchideen abſtammt, wird allgemein angenommen; 
ſie hat im Laufe ihrer Stammesentwicklung die grünen Blätter eingebüßt, iſt 
alſo von einer höheren auf eine niedrigere Organifationsſtufe herabgeſunken. 
Damit geht eine Anpaſſung an eine abweichende Art von Ernährung Hand in 
Hand, und aus dieſem Grunde iſt gar nicht zu bezweifeln, daß die Neſtwurz 
durch Wechſelbeziehungen mit der Außenwelt aus einer grün⸗ 
blättrigen Orchidee entſtanden iſt, nicht aber durch bloße Mutation aus inneren 
Urſachen. Ahnlich verhalten ſich andere farbloſe Blütenpflanzen, wie die 
Schuppenwurz (Lathraea), die Leinſeide (Cuscuta), der Fichtenſpargel (Mono- 
tropa), zu den grünen Gattungen der entſprechenden Familien. Hier handelt 
es ſich nicht bloß um Artbildung, ſondern auch um Gattungsbildung, und in 
allen dieſen Fällen iſt die Außenwelt zweifellos an der Umprägung der Typen 
beteiligt geweſen. Darum iſt es eine Einſeitigkeit, wenn de Vries glaubt, durch 
das Prinzip der Mutation, der ja, wie bereits von Kölliker hinreichend hervor⸗ 
gehoben iſt, die größte Bedeutung für die Neubildung von Arten zuzuſchreiben 
iſt, das ganze Problem der Abſtammungslehre und namentlich die Verſchie⸗ 
bungen in der Organiſationshöhe löſen zu können. Für letztere ſind die durch 
Anpaſſung an geänderte Lebensbedingungen veranlaßten Umprägungen der Tier⸗ 
und Pflanzentypen jedenfalls von großer Bedeutung. Die Beobachtungen von 
de Vries enthalten ſomit einen dankenswerten Beitrag zur Kenntnis der Ab⸗ 
änderungen eines Pflanzentypus innerhalb enger Grenzen; allein weit⸗ 
tragende Schlüſſe für die Abſtammungslehre laſſen ſich aus ihnen nicht ziehen. 


II. 


An den Vortrag von de Vries ſchloß ſich der von Koken über Palä⸗ 
ontologie und Deſzendenzlehre. 

Der Vortragende ging davon aus, daß trotz ſeiner Lückenhaftigkeit das 
aus den Schichten der Erdrinde zu Tage geförderte Material an verſteinerten 
Pflanzen und Tieren ein außerordentlich großes und für die Abſtammungslehre, 
der die Paläontologie allgemein huldige, überaus wertvolles ſei. Wohl ſind 
die älteſten Zeiten organiſchen Lebens auf der Erde in undurchdringliches Dunkel 
gehüllt, weil aus ihnen ſich keine Reſte erhalten haben; von Wichtigkeit iſt aber, 
daß von der Cambriſchen Formation an bis in die Gegenwart das Geſetz eines 
beſtimmten Fortſchreitens erkennbar wird. Auf einfachere Typen folgen kom⸗ 
pliziertere oder es treten in den jüngeren Perioden wenigſtens die komplizierter 
gebauten Formen mehr hervor. ö 
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Die Geſchichte des Wirbeltierſtamms läßt ſich faſt von ſeinem Anfange 
an überſehen. Im Silur, Devon und Karbon herrſchen die Fiſche, im Zech⸗ 
ſtein, der Trias, dem Jura und der Kreide die Reptilien, während die Säuge⸗ 
tiere erſt vom Beginn der Tertiärzeit an dominierend werden. In anderen 
Gruppen des Tierreichs finden fih ähnliche Verhältniſſe. 

Man hat beſonders das Augenmerk gerichtet auf kontinuierliche Reihen 
von Arten, die ſich durch größere Schichtenfolgen, alſo aus älterer in neuere 
Zeiten, ununterbrochen hindurchziehen, indem eine neue ähnliche Art in einer 
höheren Schicht an die Stelle einer älteren ähnlichen tritt, und für dieſe Er⸗ 
ſcheinung hat Waagen das Wort Mutation eingeführt. „Varietäten grup⸗ 
pieren ſich um eine Art während einer beſtimmten Zeit, ſind geologiſch gleich⸗ 
zeitig — Mutationen durchragen die Zeit, erſetzen ſich oder löſen ſich ab und 
ſtellen die Verbindung zeitlich getrennter Arten, die kleinen Schritte, welche bei 
der Artbildung gemacht werden, dar.“ „Nach Waagen bilden die durch folche 
Mutationen zuſammengehaltenen Formen nur eine gute Art; nach neueren 
Unterſuchungen reicht der kontinuierliche Zuſammenhang durch Mutationen dar⸗ 
über hinaus, aber auch nicht unbeſchränkt.“ — „Eine Verbindung größerer 
Gruppen durch die kleinen Phaſen der Mutationen gelang noch nie.“ Man 
ſieht, der Begriff der Mutationen deckt ſich hier nicht völlig mit der Auffaſſung 
von de Vries. | 

Man kann annehmen, daß die Säugetiere von Formen ausgehen, die 
den Inſektenfreſſern nahe ſtanden, daß aus dieſen ſich primitive Fleiſchfreſſer 
entwickelten. und erſt von dieſen aus eine Spaltung in Beuteltiere und Plazentar⸗ 
Säuger erfolgte; die Delphine und Seehunde können mit Wahrſcheinlichkeit 
von den früheſten Raubtieren abgeleitet werden. 

Sehr ſelten haben ſich dagegen Übergänge von Klaſſe zu Klaſſe nach⸗ 
weiſen laffen, unter denen der berühmte Archäopteryrx aus dem Solenhofer Jura 
der bekannteſte iſt, ein unvollkommener Vogel, der eine Reihe von Reptilien⸗ 
Merkmalen zeigt, als ſtünde er noch in der Nähe der Abzweigung der Vögel 
aus dem Stamme der Reptilien. Neuerdings iſt auch ein Zuſammenhang der 
Reptilien mit Säugetieren einerſeits, mit Amphibien andrerſeits „annehmbar“ 
geworden, während die großen Hauptgruppen der Reptilien untereinander noch 
ganz ſcharf geſchieden daſtehen, was in der Lückenhaftigkeit des auf uns ge⸗ 
kommenen Materials ſeinen Grund haben dürfte. 

Die Fiſche ſind von allen Vierfüßern, alſo auch den Amphibien durch 
eine tiefe Kluft geſchieden. Ebenſowenig hat ſich ein Übergang von den Wirbel⸗ 
tieren zu irgend einem anderen Stamme des Tierreiches auffinden laſſen. Alle 
Hauptſtämme reichen ſcharf getrennt in jene Urzeit hinab, aus der keine Ver⸗ 
fteinerungen erhalten find. Hier ſieht fih die Deſzendenzlehre alfo auf bloße 
Mutmaßungen angewieſen. 

Günſtiger iſt die Sachlage, wenn enger umſchriebene Gruppen ins Auge 
gefaßt werden, aus denen ein für den Verſolg der Stammesgeſchichte aus⸗ 
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reichendes Material auf uns gekommen iſt. Aus ſolchen Gruppen kennt man 
zahlreiche Fälle, wo die Stammart neben den Zweigarten beſtehen bleibt, ja 
ſchließlich noch exiſtiert, wenn jene wieder verſchwunden ſind. Dann kann es 
auch vorkommen, daß eine „perſiſtente“ Art nur von Zeit zu Zeit Unterarten 
bildet, die gleichſam ſchwarmartig auftreten, während dazwiſchen mehr oder 
weniger lange Ruhepauſen liegen — das würde den hypothetiſchen Mutations⸗ 
perioden von de Vries einigermaßen entſprechen. Allein es ſcheint doch, als 
ob Koken den Grund des plötzlichen Abänderns mehr in äußeren Einwirkungen 
geologiſcher Art ſuchen möchte als in inneren Urſachen, wodurch ein wichtiger 
Unterſchied der Vorſtellungen bedingt wird. 

Neben der urſprünglichen Konſtitution eines Tieres ſchreibt Koken der 
Anpaſſung desſelben an die Umgebung einen weſentlichen Einfluß 
auf die Umbildung zu. Die gleichartige Anpaſſung verſchiedener Typen kann 
auch dahin führen, daß ſie einander ähnlich werden; es beſteht alſo nicht nur 
eine Divergenz und ein Parallelismus der Entwicklung, ſondern es kann auch 
eine Konvergenz von Artreihen vorkommen. Das Extrem ſolcher Erſchei⸗ 
nung wäre der polyphyletiſche Urſprung einer Art. 

Den Einfluß der Selektion auf die Umprägung der Typen ſcheint Koken 
gering zu veranſchlagen; während auch er Fälle „intenſiver Abänderungen“ her⸗ 
vorhebt, die beſonders im Stamme der höheren Wirbeltiere zu beobachten und 
in erſter Linie auf innere Urſachen der Umbildung zurückzuführen ſind. Da⸗ 
. neben greifen äußere Umſtände maßgebend mit ein. So find die fliegenden 
Eidechſen des Jura, obwohl ſie luftführende Knochen beſaßen, in die ſich Ein⸗ 
ſtülpungen der Bronchien hineinzogen, Einrichtungen, welche die Vögel erſt viel 
ſpäter aufweiſen, vermutlich darum frühzeitig ausgeſtorben, weil bei der zu⸗ 
nehmenden Abkühlung des Klimas es ihnen an dem Wärmeſchutz gebrach, welchen 
den Vögeln ihr Federkleid gewährt. 

Bemerkenswert iſt, daß Koken in den Abänderungen der Tiere, ſofern 
darin eine Anpaſſung der Lebensweiſe an die Umgebung zum Ausdruck gelangt, 
dem Willen, man könnte ſagen dem Eigenſinn der Tiere eine Bedeutung zu⸗ 
ſchreibt. „Die Anpaſſung iſt gar nicht denkbar ohne Eingreifen des tieriſchen 
Willens,“ ſagt er, „der ſeinerſeits wieder durch Umgebungsreize gerichtet ſein 
kann.“ Dem gegenüber wird nicht vergeſſen werden dürfen, daß die Pflanzen 
ihrer Umgebung nicht weniger gut angepaßt ſind als die Tiere, daß es aber 
doch wohl ſein Mißliches hätte, von einem pflanzlichen Willen zu ſprechen — 
es ſei denn, daß man ſich auf den Boden der Schopenhauerſchen Meta⸗ 
phyſik ſtellen wollte. Leider iſt Koken auf die Paläontologie der Pflanzen über⸗ 
haupt nicht eingegangen, wenn auch im weſentlichen hier die Verhältniſſe ebenſo 
liegen wie für die Tierwelt. 

Nach dem Prinzipe der natürlichen Züchtung im Kampf ums Daſein 
könnten ſich nutzloſe oder überflüſſige Merkmale nicht erhalten, nach dem Spar⸗ 
ſamkeitsprinzipe müßten ſie verkümmern. Dennoch führt Koken eine Reihe von 
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Beiſpielen dafür an, in denen ſolche Eigenſchaften nicht nur erhalten, ſondern 
durch eine paläontologiſche Reihe hindurch noch geſteigert werden. Dies ſpricht 
eine deutliche Sprache gegen die Bedeutung des Darwinſchen Prinzips. 

Etwas reſigniert klingen Kokens folgende Worte: 

„Daß es Perioden gibt, in denen die Artbildung raſcher arbeitet, ſcheint 
aus der Gruppierung des paläontologiſchen Materials hervorzugehen, obwohl 
gewiſſe Fehlerquellen dem abwägenden Urteil nicht entgehen können. Wann 
es uns gelingen wird — und ob jemals —, einen tieferen Einblick zu ge⸗ 
winnen, ob jemals dieſe ſo weit zurückliegenden Vorgänge ſich uns entſchleiern, 
ift mehr als unſicher ... An Verſuchen, ſolchen geologiſchen Vorgängen nach⸗ 
zuſpüren, welche in den Entwicklungsgang der Organismen ſtärker eingegriffen 
haben, und beſtimmte Beiſpiele für ſolche Wechſelbeziehungen herauszufinden, 
hat es nicht gefehlt; doch kann man nicht ſagen, daß ſie von beſonderem Er⸗ 
folg begleitet geweſen ſind. Zum Teil waren die Unterlagen zu ſchwach, zum 
Teil handelt es ſich auch nur um ebenſo kühne als naive Gedanken, die mehr 
auf das Wohlwollen eines phantaſieliebenden Publikums als auf eine tatſäch⸗ 
liche Förderung unſerer Erkenntnis berechnet waren.“ 

Dieſer vorſichtig⸗kritiſche Standpunkt zeigt jenen Ernſt, der wahrer Natur⸗ 
forſchung allein würdig iſt. Darum ſind die Ausführungen Kokens von hoher 
Bedeutung für den dermaligen Stand unſerer Kenntniſſe von der Entwicklung 
des Lebens auf der Erde. 

In bezug auf den dritten und lezten Vortrag, den von H. E. Ziegler 
über den derzeitigen Stand der Deſzendenzlehre in der Zoo⸗— 
logie kann ich mich kürzer faſſen. Denn während bei de Vries uns ein kräf⸗ 
tiger Subjektivismus entgegentritt, der unter gänzlicher Verwerfung des Selek⸗ 
tionsprinzips für die Artbildung dieſe ganz allein auf Mutation zurückzuführen 
ſucht, während bei Koken vorſichtig abwägendes Urteil und Prüfung der Trag⸗ 
weite des wiſſenſchaftlichen Materials uns wohltuend berühren, hören wir von 
Ziegler wenig mehr als die oft vernommenen Dogmen des „Darwinismus“ 
landläufiger Obſervanz, welche die Kritik möglichſt fernzuhalten oder mit ein 
paar Schlagworten abzutun ſucht. 

Immerhin verdient es Anerkennung, daß Ziegler wenigſtens bei phylo⸗ 
geuetiſchen Schlüſſen aus der Embryologie Vorſicht walten zu laſſen an⸗ 
empfiehlt, obwohl ſich aus manchen embryologiſchen Befunden wichtige Finger⸗ 
zeige für den phylogenetiſchen Zuſammenhang ergeben, namentlich auf dem Ge⸗ 
biete der Entwicklungsgeſchichte des Gebiſſes. So beſitzt das Schnabeltier 
ſtatt der Zähne nur eine hornartige Platte auf jedem Kieſer, aber bei jungen 
Tieren findet man Backenzähne, die an die Zähne von kleinen Säugern der 
Jurazeit erinnern. Auch in den Embryonen der zahnloſen Bartenwale findet 
ſich eine vollſtändige Zahnreihe in beiden Kiefern, doch werden dieſe Zähne 
ſchon vor der Geburt reſorbiert, ſind alſo funktionslos; dies weiſt darauf hin, 
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daß jene Wale von delphinartigen Vorfahren abſtammen mögen, denn die Del- 
phine ſind mit ſolchen Zähnen ausgerüſtet. 

Der „natürlichen Ausleſe“, alſo dem Selektionsprinzip, wird von Ziegler 
eine entſchiedene Bedeutung für die Umprägung der Organismen zugeſchrieben; 
ihre Wirkung ſoll augenfällig ſein bei nützlichen Eigenſchaften, während ſie bei 
Merkmalen von untergeordneter biologiſcher Bedeutung nicht angenommen zu 
werden braucht. Für einzelne Fälle erkennt Ziegler auch an, daß die Ab⸗ 
änderung einer Art in der urſprünglich „gezüchteten“ Richtung über das Maß 
der Nützlichkeit hinaus ſelbſtändig weitergegangen ſei. Die Bedeutung der 
Selektion liege darin, daß ſie die Zweckmäßigkeit der Organiſation begreiflich 
mache; ſie zeige, daß zweckmäßige Einrichtungen ohne zwecktätige Urſachen ent⸗ 
ſtehen können. Damit erſcheine „die teleologiſche Auffaſſung der Natur“ be⸗ 
ſeitigt. — Alle Anpaſſungen folen aus der Selektion erklärbar fein. 

Zum Schluſſe geht Ziegler auf die Abſtammung des Menſchen ein, und 
er ſtellt ſich auf die Seite derjenigen Sanguiniker, die in dem ſogenannten 
Pithekanthropus die geſuchte Zwiſchenſorm zwiſchen Menſch und Affe gefunden 
zu haben glauben. Er räumt zwar ein, daß der Menſch von leinem der heute 
lebenden menſchenähnlichen Affen abſtammen könne, und meint, daß er einer 
älteren, gemeinſamen Stammform entſprungen ſei. Aber gerade hier zeigt ſich 
für den kritiſchen Forſcher eine ungeheure Lücke unſeres Wiſſens, die dadurch 
nicht überbrückt wird, daß man mitunter ein Schädelfragment findet, welches 
in ſeiner Wölbung dem Schädel des Menſchen näher ſteht als dem einer be⸗ 
kannten Affenart. Solche Indizien ſind viel zu dürftig, um daraus irgend 
etwas folgern zu können. Von irgend einem erfahrungsmäßigen Wiſſen 
über die Vorfahren des Menſchengeſchlechts kann gar keine Rede ſein. Das 
hebt aber Ziegler nicht hervor, ſondern ihm iſt es lediglich ſelbſtverſtändlich, 
„daß die Menſchheit in grauer Urzeit auf der Stufe affenähnlicher Weſen ſtand“. 

Es iſt ganz merkwürdig, mit welcher Oberflächlichkeit von tüchtigen 
Männern oft genug die Hypotheſe ausgeſprochen worden iſt, der Menſch müſſe 
von einer Affenart abſtammen, weil der Affe ihm von allen Tieren am ähn⸗ 
lichſten ſei. Es wird dabei ganz vergeſſen, daß man mit demſelben Rechte die 
Affen für phylogenetiſch degenerierte Menſchen erklären könnte! 

In Wirklichkeit liegt die Sache fo, daß die Abſtammungslehre fih dafür 
entſcheidet, das Ei ſei eher dageweſen als das Huhn. Allein das erſle Ei hat 
im Laufe von Jahrmillionen eine Reihe von Stufenleitern durchlaufen müſſen, 
um zum Huhn zu werden: alle vom Huhne erzeugten Eier bedürfen dagegen zur 
Vollendung ihrer Entwicklung nur wenige Monate. Da der Leib des Men⸗ 
ſchen unzweifelhaft in die Tierreihe hineingehört, iſt es die Konſequenz der 
Deſzendenztheorie, ihm eine analoge erſtmalige, d. h. phylogenetiſche Entwicklung 
zuzuſchreiben, wie dem Huhn. Der Stammbaum des Menſchen führt danach 
auf eine Urzelle zurück; welche Geſtalten dieſes menſchliche Urei aber im Laufe 
der Erdgeſchichte durchlaufen hat, dafür fehlt jeder empiriſche Anhalt. Daß 
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die Vorfahren des Menſchen ſich von affenähnlichen Tieren abgezweigt haben, 
iſt eine willkürliche Behauptung. Man könnte ihr mit gleichem Recht die 
Behauptung entgegenſtellen, daß die Stammbäume der Menſchen⸗ 
raſſen und der Affen Parallelbildungen ſeien, die auf ver⸗ 
ſchiedene Urzellen zurückreichten, welche die Anlagen zu ähn— 
lichen Tiertypen enthielten. Sogar gegen die Behauptung iſt kein 
ſtichhaltiger Einwand möglich, daß der Typus des Menſchen durch Heterogeneſe 
aus einer dem jetzigen Menſchen ganz unähnlichen Vorſtufe entſprungen ſei, 
daß im Affentypus eine Konvergenzbildung einer anderen phylogenetiſchen 
Reihe vorliege — nur bleibe man ſich deſſen bewußt, daß es in ſolchen Alter⸗ 
nativen ſich um rein willkürliche Annahmen handelt. Der Würde der Wiſſen⸗ 
ſchaſt entſpricht es allein, zu fagen, daß fie über den Urſprung des Menſchen 
nichts weiß. 
III. 

In ſeiner über die Humboldt⸗Denkmäler vor der Berliner Univerſität 
am 3. Auguft 1883 gehaltenen Rektoratsrede hat E. Dubois-Reymond 
Alexander von Humboldt mit herbem Tadel überſchüttet. Humboldt habe 
als Naturforſcher nicht auf der Höhe ſeiner Zeit geſtanden; vom Gipfel der 
Naturforſchung habe ihn fein Mangel an phyſikaliſch⸗mathematiſchem Verſtändnis 
getrennt. Es ſei ihm das Beſtreben abgegangen, die Erſcheinungen über eine 
gewiſſe Grenze hinaus zu zergliedern und ſie auf die letzten erkennbaren Gründe 
zurückzuführen. Er ließ ſich genug ſein an Feſtſtellung und Anſchauung des 
Tatſächlichen, des Kosmos; allein der Kosmos fei gar kein wiſſenſchaſtlicher 
Begriff im höchſten Sinne. Die mathematiſche Phyſik kenne keinen Unterſchied 
zwiſchen Kosmos und Chaos, durch blinde Naturnotwendigkeit laſſe ſie aus dem 
Chaos den Kosmos werden. Der Kosmos als geordnetes Weltganze ſei ein 
äſthetiſcher Anthropomorphismus. „Indem er lebenslang bei dieſer Auffaſſung 
ſtehen blieb und ihr den höchſten Wert beilegte, zeigte er ſich als echtes Kind einer 
mehr künſtleriſch betrachtenden als wiſſenſchaftlich zergliedernden Kulturperiode.“ 

Die Naturanſchauung, die hier Dubois⸗Reymond mit dem Schlagworte 
Anthropomorphismus abzutun ſucht, und die man auch wohl als die des 
geſunden Menſchenverſtandes bezeichnen könnte, hat ſich in den ſeit jener Rede 
verſtrichenen zwei Jahrzehnten nicht nur als die ſiegreiche, ſondern auch als die 
allein berechtigte erwieſen. Welcher Naturforſcher denkt heute noch an eine 
mathematiſche Weltformel, wie fie Dubois vorſchwebte! Welcher Biologe ſucht 
heute noch der Vererbung, den Problemen der Abſtammung mit den Hilfs⸗ 
mitteln der mathematiſchen Phyſik beizukommen! In dem Verſuche dazu erkennt 
man ein nur allzumenſchliches Verfahren, welches glaubt, weil die Sätze der 
theoretiſchen Phyſik einfach, die Lebenserſcheinungen ſehr kompliziert ſind, es 
müßten darum die biologiſchen Wahrheiten ſich reſtlos auf phyſikaliſche Sätze 
zurückführen laſſen. Heute kann jener Tadel Humboldts nur als ein hohes, 
wider Willen gezolltes Lob erſcheinen. 
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So ſteht es auch mit der Abſtammungslehre. In einer Art von Hurra⸗ 
ſtimmung glaubten manche die Entwicklung von vollkommeneren aus unvoll⸗ 
kommeneren Organismen und damit zugleich die in den Organismen hervor⸗ 
tretende Zweckmäßigkeit, d. h. die Anpaſſung der Organiſation an die Lebens⸗ 
aufgaben, auf „blinde Mechanik“ zurückführen zu können; ſo bezeichnete man 
die Naturzüchtung im Sinne Darwins mit Vorliebe. Wie eine Fata Morgana 
iſt dies Trugbild zerronnen, und wenn einzelne, wie Ziegler, daran feſthalten, 
ſo kann ich dies nur darauf zurückführen, daß ſie der Kritik, die an Darwins 
Selektionslehre inzwiſchen geübt worden iſt, vorſichtig aus dem Wege gehen. Es 
würde hier viel zu weit führen, wollte ich auf die bezüglichen kritiſchen Arbeiten 
Albert Wiegands, Karl Nägelis, Eduard von Hartmanns, Guſtav Wolffs und 
vieler anderer eingehen; ich beſchränke mich auf einige Stimmen aus allerneueſter 
Zeit, wohin ſchon die Vorträge von de Vries und Koken zu rechnen ſind, von denen 
der eine der Selektion für die Bildung neuer Arten gar keinen, der andere ihr nur 
einen ſehr beſchränkten Einfluß zugeſteht. Von beſonderem Gewicht erſcheint mir 
die letzte Aeußerung Eduard Strasburgers (in Jahrb. für wiſſenſch. Botanik 
1902, S. 518 ff.) zu ſein, eines hervorragenden Botanikers, der früher ganz auf 
dem Standpunkte des Darwinismus ſtand, während er heute, unter Aufrecht⸗ 
erhaltung der Deſzendenzlehre, ſich völlig anders darüber äußert. Er ſtimmt 
de Vries bei, daß die Speziesbildung in der Mutation ihren Ausgangspunkt finde, 
während die Anpaſſung nicht durch Selektion, ſondern nach dem von 
Nägeli aufgeſtellten Prinzip der „direkten Bewirkung“ ſich vollziehe, d. h. daß der 
Einfluß der Außenwelt unmittelbar umgeſtaltend auf Tiere und Pflanzen ein⸗ 
wirkt. Die durch Mutation entſtandenen Neubildungen „haben nur innere, 
durch den Entwicklungsgang der organiſchen Welt beſtimmte, von den Ein⸗ 
flüſſen der Außenwelt unabhängige Urſachen“. Der natürlichen Zuchtwahl 
ſcheine im Entwicklungsgang der Organismen vornehmlich nur die Aufgabe 
zuzufallen, aus dem, was Mutation und direkte Bewirkung ſchaffen, das 
Minderwertige zu beſeitigen. — Dies iſt ein Bekenntnis, wie es heute wohl in 
den weiteſten Kreiſen der Botaniker Zuſtimmung finden dürfte. 

Um hierneben das Urteil eines Tierphyſiologen zu ſtellen, nenne ich einen 
leſenswerten Auſſatz von Max Kaſſowitz: „Die Kriſis des Darwinismus“ 
in der „Zukunft“ vom 15. Februar 1902. Der Verfaſſer geht mit der Selek⸗ 
tionslehre ſcharf ins Gericht. Es fei klar, daß man durch eine falſche Ana- 
logie ſich habe täuſchen laſſen, denn in der freien Natur verliefen die Dinge 
ganz anders als unter der Hand eines planmäßig vorgehenden Züchters. Es 
jei „für Haeckel“ der Kampf ums Daſein der züchtende Gott, der ohne Ab- 
ſicht neue Formen hervorbringe. In Wirklichkeit ſei aber dieſer Kampf ums 
Daſein nichts anderes als ein recht nebuloſer und ſchwankender Begriff. Er 
könne unmöglich zur Ausbildung neuer Anpaſſungen geführt haben, denn die 
ſiegreiche Raſſe mußte ſchon im Beſitz der vorteilhaften Eigenſchaften ſein, wenn 
ſie ihr zum Siege verhelfen ſollten. Vor allem aber könnten die Anfänge der 
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Abänderung und deren kleine Fortſchritte unmöglich über Leben und Tod ent⸗ 
ſchieden haben. So ſei denn alles, was Darwin der Entwicklungslehre 
Lamarcks hinzugefügt habe, vollkommen unhaltbar. Kaſſowitz ſchließt mit fol⸗ 
genden Worten: | 

„Durch die populären Schlagwörter vom Kampf ums Daſein und dem 
überleben des Paſſendſten wurde das Kauſalitätsbedürfnis ſcheinbar befriedigt, 
und durch die Aufgabe, die man der „Naturzüchtung überwies, der Neigung 
der meiſten Menſchen, ſchwer verſtändliche mechaniſche Vorgänge durch perſoni⸗ 
fizierte Kräfte vollziehen zu laſſen, in vorzüglicher Weiſe Rechnung getragen. 
Daß man dabei die Schaffung der zweckmäßig erſcheinenden Einrichtungen in 
der organiſchen Welt mit Darwin der perſonifizierten Schöpfungskraft aus 
der Hand genommen hatte, um ſie einem anderen anthropomorphiſchen Begriffe, 
nämlich der Naturzüchtung zu überantworten, wurde nur wenigen klar; und 
wenn dieſe wenigen ſich erkühnten, auf dieſen Rollenwechſel und auf die un⸗ 
möglichen Vorausſetzungen der ‚natürlichen Zuchtwahl hinzuweiſen, wurde ihre 
Stimme vom Enthuſiasmus der Menge übertönt.“ — 

In der Tat, der kraſſeſte aller „Anthropomorphismen“ würde es ſein, 
wollte man mit Dubois⸗ Reymond es als Ziel hinſtellen, die unendlich reiche und 
mannigfaltige Geſtaltenwelt des Tier⸗ und Pflanzenreiches in ihrer bewunderungs⸗ 
würdigen Gliederung durch mathematiſch⸗phyſikaliſche Formeln zu erklären! 

Daß im Kampfe ums Daſein unzweckmäßige Abänderungen der Orga⸗ 
nismen untergehen werden, ſobald jene Unzweckmäßigkeit einen ſo hohen Grad 
erreicht, daß ſie verderblich wirkt, erſcheint ohne weiteres einleuchtend. Daß 
aber dadurch, weil die beſſer angepaßten Abänderungen der Arten am Leben 
blieben und zur Fortpflanzung gelangten, eine Steigerung der Vollkommenheit 
der Organiſation hervorgebracht werden könne, wie ſie in der heutigen Flora 
und Fauna gipfelt, iſt ein Fehlſchluß, der vermeint, der Zufall könne dasſelbe 
leiſten, wie die Intelligenz eines zielbewußten Züchters. Gerade darum ent⸗ 
behrt die züchtende Ausleſe durch den Menſchen der Analogie mit dem Unter⸗ 
gange des Unbrauchbaren in der Natur. Selektion kann nur unter Mitwirkung 
von Intelligenz etwas Poſitives zuwege bringen; darum iſt ſie ſchon auf 
das Pflanzenreich nicht übertragbar. 

Immerhin bilden die Erſcheinungen der Anpafſung eins der wichtigſten 
Probleme der Biologie; von ſeiner Löſung ſind wir indeſſen noch ſehr weit 
entfernt. Auch Nägelis Prinzip der „direkten“ Bewirkung bringt uns darin 
nicht weiter, es handelt ſich hierbei keineswegs um den unmittelbaren Ein⸗ 
fluß der Umgebung auf eine plaſtiſche Maſſe, den Organismus, ſondern der 
Organismus reagiert in ſehr eigenartiger Weiſe auf die von der Umgebung 
ausgeübten Reize. Einen der wichtigſten neueren Beiträge zur Anpaſſungslehre 
bringt eine Arbeit des Jeſuitenpaters Wasmann im Biologiſchen Zentralblatt 
von 1901 über die Umbildung der Nafjen gewiſſer Käfer, bei denen in der 
Tat Naturausleſe eine Rolle in poſitivem Sinne zu ſpielen ſcheint. 
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Bemerkenswert erſcheint die geringe Anpaſſungsfähigkeit gerade des 
Menſchen, als ob dieſe im umgekehrten Verhältniſſe zur Lernfähigkeit, alſo 
zur Intelligenz ſtünde. Wirft man einen Hund oder ein Pferd, alſo echte Land⸗ 
tiere, ins Waſſer, ſo können ſie gleich das erſte Mal ſchwimmen, ſie wiſſen ſich 
dem ungewohnten Elemente anzupaſſen; ein Menſch ginge dabei unfehlbar zu 
Grunde, nur bei Auſbietung ſeiner Intelligenz und Überlegung kann er das 
Schwimmen erlernen. Oft habe ich mir die Frage vorgelegt, ob wohl die 
Anpaſſung muſikaliſcher Menſchen an die Welt der Töne urſprünglich Gemein⸗ 
gut aller Menſchen war und ob ſie den unmuſikaliſchen durch Verkümmerung 
einer Geſchlechtsfolge verloren gegangen iſt; oder ob in einer unmuſikaliſchen 
Familie durch Mutation plötzlich muſikaliſche Anpaſſung entſtehen kann. An 
eine direkte Wirkung der Muſik kann hierbei nicht gedacht werden, und darum 
iſt dies Beiſpiel wertvoll für die Kritik jenes Prinzips der „direkten Bewir⸗ 
kung“ von Anpaſſungen. 

Wenn wir aber von der Naturzüchtung und den Anpaſſungen einmal 
ganz abſehen, jo drängt ſich uns die Frage auf: was bleibt denn eigentlich 
von der Abſtammungslehre Wertvolles beſtehen? Sind wir heute im weſent⸗ 
lichen weiter als zur Zeit Lamarcks, der die Blutsverwandtſchaft der 
Organismen und den Urſprung der Arten auseinander als allgemeines Prinzip 
verkündigte? 

Wenn wir den Nachdruck legen auf die große Meinungsverſchiedenheit 
der Biologen auf dieſem Gebiete, ſo werden wir jene Frage kaum bejahen 
mögen. Grundſätzlich freilich iſt die überwältigende Mehrzahl der Botaniker 
und Zoologen Anhäuger der Deſzendenztheorie; aber wie verſchieden malen ſich 
ſchon die Grundlagen derſelben in den Köpfen der einzelnen! So geht z. B. 
Darwin davon aus, daß im Anfang einige wenige, vielleicht nur eine einzige 
Urform geſchaffen ſeien, aus denen ſich die ganze Tier⸗ und Pflanzenwelt 
entwickelt habe. Den extremen Gegenſatz dazu vertritt Nägeli, deſſen meta⸗ 
phyſiſchen Vorausſetzungen die Annahme einer Schöpfung widerſtrebt, an deren 
Stelle er die Urzeugung ſetzt, indem er jenen Vorausſetzungen zuliebe alle 
Schwierigkeiten und Bedenken, die einer ſpontanen Urzeugung entgegenſtehen, 
gefliſſentlich ignoriert. Aber Nägeli feint es undenkbar und unmöglich, daß 
die Urzeugung nur einmal in grauer Vorzeit durch Zufall geſchehen ſei, nach 
ihm vollzieht ſich die Entſtehung einfachſter Organismen aus unorganiſchem 
Material mit der Notwendigkeit eines Naturgeſetzes zu allen 
Zeiten, folglich auch in der Gegenwart; und wenn wir ſie nicht wahrnehmen, 
ſo liegt das an uns. Nach ihm ſind daher die einfachſten Pflanzen und Tiere 
der Gegenwart nicht Reſte der älteſten Typen, ſondern die jüngſten Gebilde, 
die Ausſicht haben, es in der Zukunft noch einmal recht weit zu bringen. Damit 
iſt die Blutsverwandtſchaft und Stammesgemeinſchaft des ganzen Reiches der 
Organismen preisgegeben, und ſie kann nur für engere Kreiſe Gültigkeit be⸗ 
ſiten; da man die Zahl dieſer engeren Kreiſe indes beliebig groß ſetzen kann, 
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fo Debt bei Annahme der Nägeliſchen Prinzipien nichts im Wege, jeden Ver⸗ 
wandtſchaftskreis auf den Umfang einer Art zu beſchränken. Dann hätten die 
heute lebenden Arten der Wirbeltiere, Blütenpflanzen u. ſ. w. wohl im Laufe 
der Zeit eine lange phylogenetiſche Stufenleiter durchlaufen, wie ſie dieſelbe in 
der embryonalen Entwicklung des Individuums in kurzer Zeit durchmachen; 
allein die Urzelle des Haſen könnte ſehr wohl aus anderer unorganiſcher Maſſe 
entſtanden ſein, als die Urzelle des Kaninchens. 

Jedenfalls ergibt ſchon die Gegenüberſtellung der Anſichten Darwins und 
Nägelis zur Evidenz, daß die Abſtammungslehre ein ſpekulatives Prinzip 
iſt, und daß, wenn wir es auch als Axiom unſerer Naturauffaſſung zu Grunde 
legen, es doch eine ſehr verſchiedene Interpretation zuläßt. Das Defcendenz⸗ 
prinzip in eine Linie zu ſtellen mit den umfaſſenden Geſetzen der Phyſik und 
Chemie, die jederzeit eine empiriſche Beſtätigung ermöglichen, iſt daher ganz 
unzuläſſig. Es wird immer der eine Biologe geneigt ſein, ſich den Verlauf der 
Entwicklung auf die eine Weiſe, der andere ihn auf eine andere Weiſe ſich vor⸗ 
zuſtellen. Die Willkür der Phantaſie bleibt hierbei ein nicht auszuſchaltender 
Faktor. Jedem einzelnen erſcheinen die ſich ergebenden Möglichkeiten und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten in einem etwas anderen Lichte; aber der vorurteilsloſen Betrach⸗ 
tung wird es in keinem Falle an Zweifeln fehlen. Wir werden auf dieſem 
Gebiete immer viel leichter zum Glauben als zum Wiſſen gelangen. Denn die 
Pforten der Vergangenheit können wir der Erfahrung nicht erſchließen; die 
Paläontologie zeigt uns nur einige Ritzen in jenen Pforten, durch die wir 
einiges wenige erblicken wie neugierige Kinder durch die Ritzen in der Türe 
der Weihnachtsſtube, und dies wenige läßt ſich dahin zuſammenfaſſen, daß es 
Tier⸗ und Pflanzengeſchlechter in ungeheurer Zahl und ſchier endloſer Folge 
gegeben hat, die heute ausgeſtorben ſind, und daß Ahnlichkeiten zwiſchen frü⸗ 
heren und ſpäteren Typen vorkommen, wie ſie auch zwiſchen heute lebenden 
beſtehen. Aber während die Kinder hoffen dürfen, in Bälde die ganze Herrlich⸗ 
keit der Weihnachtsſtube zu ſchauen, iſt der Naturforſchung eine ſolche Hoff⸗ 
nung nicht gegeben. Am verſchloſſenen Tor der Vergangenheit unſeres Erd⸗ 
balls lagert eine Sphinx, die uns lächelnd ſo viele Rätſel aufgibt, wie wir zu 
hören wünſchen, deren Lächeln aber von Dauer iſt, weil wir ihre Rätſel nicht 
löſen können, denn die Urformen des Lebens find in den kryſtalliniſchen Schie⸗ 
fern zur Unkenntlichkeit ausgetilgt; das iſt eine betrübende Tatſache, über die 
wir nicht hinaus kommen. Aber auch die ſpäteren Reſte von Pflanzen und 
Tieren, ſo intereſſant ſie ſind und ſo dankbar wir den Paläontologen für ihre 
Ermittlung ſein müſſen, ſind ſo loſe Bruchſtücke einer Erzählung, daß wir der 
immer ſubjektiv bleibenden Konjektur bedürſen, um ſie mit einiger Wahrſchein⸗ 
lichkeit in Zuſammenhang bringen zu können. Auf die wichtigſte phylogenetiſche 
Frage, auf die Frage nach der Abſtammung des Menſchen, bleibt uns die 
Paläontologie die Antwort ſchuldig. Ich wenigſtens bin nicht beſcheiden genug 
in meinen Anſprüchen an eine wiſſenſchaftliche Beweisführung, um mich durch 
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den Fund von ein paar abgeplatteten Schädeldecken befriedigt, beziehungsweiſe 
überzeugt zu erklären. Will man auf Kritik und Selbſtkritik zu Gunſten meta⸗ 
phyſiſcher Wünſche verzichten, ſo kann man freilich alles aus allem konſtruieren. 

Die Wiſſenſchaſt verfolgt das Ziel, von einem Gebiete alles zu wiſſen, 
was Menſchen davon erfahren können, darum kann im Vorſtehenden keine 
Herabſetzung des Wertes der Paläontologie erblickt werden. Und auch der 
Deſzendenztheorie, ſoweit ſie Illuſion bleibt, wird ſtets die größte wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung zuerkannt werden müſſen als wichtiger Impuls zur Belebung 
der biologiſchen Forſchung und philoſophiſcher Naturbetrachtung. Die in ihr 
verkörperte allgemeine Idee, das Entwicklungs prinzip, wird ſchwerlich wieder 
aus der Wiffenſchaft verſchwinden, auch wenn in der Handhabung desſelben 
niemals eine Einigung erzielt werden ſollte. Wir müſſen uns hier beſcheiden, 
die Unvollkommenheit menſchlichen Wiſſens ertragen lernen. Iſt doch auch die 
Geſchichte der Urbewohner Nordeuropas trotz aller aus der Steinzeit auf uns 
gekommener Waffen und Geräte ein deduktiv unlösbares und empiriſch erſt 
recht unlösbares Problem; an den ſpärlichen, unzureichenden Offenbarungen 
des gegebenen Materials müſſen wir uns genügen laſſen. So ſollen wir auch 
von der Abſtammungslehre nicht mehr verlangen, als ſie leiſten kann. 


2 | 
Mit dem Pflüger wach und auf. 


Uon 


Kalimir Glrich Böhlendorkk. 


Wit dem Pflüger wach und auf, 
Walle weiter, talhinauf, 

Walle, Pilger, ſchau den Pflug, 
Schau der tiefen Furchen Jug! 
Grabe dich mit Tränen ein, 
Endlich wird's ein Grablied ſein! 


Kämpfe denn nach deiner Pflicht, 
Bis der Wanderſtab zerbricht, 
Der dich ſo viel Jahre trug, 
Der dir keine Wunden ſchlug; 
Bis dich einſt der Morgen grüßt, 
Wenn du alle Schuld gebüßt. 


Singt denn, wenn die Knofpe blüht, 
Lerchen, mir ein Morgenlied, 

Der bei eurem ſüßen Schlag 

Oft verſeufzte ſeinen Tag, 

Öfter auf den Bergen ſtand, 
Grünen Stab in feiner Hand! 


Ein Unbrdingter. 


Erzählung von Timm Kröger. 


m Norden unſeres Landes, wo die Hochebene des Mittelrückens 

anfängt, ſich wellenartig nach der Eiderniederung abzudachen, liegt 
das Kirchdorf S. — ein alter Ort. Und der Ruhm hiſtoriſcher Ehr⸗ 
würdigkeit ruht, wie Kellerſtaub am Flaſchenhals alter feiner Weine, 
auf ſeinem verwitterten Turm. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß wir es mit dem altberühmten 
Scanafeld zu tun haben, wo — nach Adam von Bremen — die alten 
Holceten („ſo an den Hölzungen wohnen“) ihre erſte Kirche erbaut 
hatten. Und ferner, auch das deutet Adam an, und ein dunkles Gefühl 
lebt davon noch im Volke: der Friedhof des Kirchſpiels iſt vor Ein⸗ 
führung des Chriſtentums eine heidniſche Opferſtätte geweſen. 

Meine Heimat gehörte zum Kirchſpiel. Wir waren zwar Kirch⸗ 
ſpielskinder von S., wohnten aber nicht dort, wir fuhren dorthin nur 
„to Kark un to Mark“. — 

Eine ſolche Fahrt war bei den ſchlechten Wegen keine Kleinigkeit. 

In der erſten Stunde kamen wir nicht viel weiter als bis zum 
Nachbardorf, in der erſten Hälfte der zweiten ging es durch prächtigen 
Wald; dann fuhr man ſachte den ſogenannten „Vierth“ hinan. 

Schon lange hatte ſich der braune Heiderücken als breit aus⸗ 
ladende Landſchaftswelle vor unſerm Auge aufgerollt. Es war die 
erſte Bodenerhebung, die ich überhaupt fah. Und er hat groß und 
gewaltig auf mich gewirkt — der Vierth. 
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Schaukelte unſer Wagen über den Kamm dahin, dann ſahen wir 
die Dächer von S.: den Kapuzinerberg mit der ragenden, im Winde 
rüſtig mahlenden holländiſchen Mühle, mit dem leuchtenden Ziegeldach 
des Müllerhauſes, die mächtige Kirche und ihre Linden, hoch am Bach⸗ 
ufer, und vor allen Dingen den herausfordernden gelben Hahn auf der 
Turmſpitze. 

„Br!“ — ſagte der Vater. Die Luft war hell und klar und rein, 
der Vater hielt auf der höchſten Stelle an. Die Pferde mochten ſich 
verſchnaufen, wir aber ſollten das Landſchaftsbild genießen. 

Es lohnte ſich wirklich. Der Friede ſtand in Perſon auf dem 
Pulſer Vierth und lächelte und zeigte hinab — das Glück lugte über 
die graue, hinter dem alten Heidenort ſich erhebende Wolkenbank und 
lachte auch. 

„Br!“ wiederholte der Vater und ſtraffte die Zügel. 

„Das geht euch nichts an,“ verſtändigte er die unruhig auf⸗ 
horchenden Roſſe, als der Peitſchenſtiel von rechts nach links und von 
links nach rechts über ihre Leiber daherſchwankte. — Die Pferde ging 
das nichts an, der Peitſchenſtiel war in dem Augenblick nur der ver⸗ 
längerte Zeigefinger für die Geographie der Geſchichte des Unbedingten, 
die mein Vater zum Beſten gab. 

Er erzählte ſie mit all dem Wunderbaren, wie ſie ſich zugetragen 
hat, oder doch im Volke für wahr gehalten wird. Aber für die Richtig⸗ 
keit aufſtehen kann ich nicht. 


* * 
* 


Seitdem die Geſchichte des Unbedingten paſſiert ift, ift eine lange 
Zeit vergangen. Zweimal, vielleicht dreimal ſind die alten Familien⸗ 
höfe des Kirchſpiels in den Kontraktenbüchern und im Schuld- und 
Pfandprotokoll, zuletzt im Grundbuch von Vater auf Sohn umge⸗ 
ſchrieben worden. Die Menſchen, die es mit erlebt haben, ſchlafen 
wohl alle im Föhrenſchaft. Eine neue Folge von Leichen und Särgen 
iſt zu den alten, inzwiſchen zu Staub und Erde gewandelten ius ſatte, 
gelbe Erdreich, in die alte blutgetränkte Opferſtätte des Kirchhofs ge⸗ 
ſenkt worden. Ja, es iſt lange her. 


Erſtes Kapitel. 


Auf dem Kapuzinerberg hat in ganz alter Zeit ein Kloſter ge⸗ 
ſtanden; zur Zeit unſrer Erzählung wohnte dort der Beſitzer eines 
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großen Hofes, zu dem auch die mit einträglichen Zwangs⸗ und Bann⸗ 
rechten verſehene Mühle gehörte. Die Müllerei hatte er nicht gelernt, 
er betrieb ſie durch Geſellen. Wenn er hiernach auch Müller im 
eigentlichen Sinn nicht war, ſo wurde er in S. doch ſo genannt; wir 
wollen es in dieſer Geſchichte ebenſo verhalten. 

Der Müller war ein lateiniſcher Bauer, das heißt ein halbwegs 
gebildeter Mann mit halbwegs ſtädtiſchen Gewohnheiten. Er hielt ſich 
auch für was Beſſeres als die Bauern im Dorf und ſuchte Anſchluß 
an vornehme Leute. Den Organiſten und den Kirchſpielſchreiber hatte 
er, aber die rechnete er eigentlich nicht. Ihm kam es auf den Kirch⸗ 
ſpielvogt und auf den Paftor an. 

Der Kirchſpielvogt, nach der damaligen ſtaatlichen Ordnung der 
Dinge Inhaber der allgemeinen Staatsverwaltung und der niederen 
Juſtiz, war in ſeinem Juriſtenhochmut für die Annäherungsverſuche 
des Müllers ein untaugliches Objekt. Aber bei dem Paſtor, da gelang 
es; da war es von vorneherein gelungen. Der zu Beginn unſrer 
Erzählung das Amt verſehende Seelſorger hatte bereits ein freund⸗ 
ſchaftliches Verhältnis zu ſeinem Amtsvorgänger vorgefunden, er hatte 
es gern in Anrechnung auf die vierundzwanzig Himpten Roggen und 
vier Himpten Buchweizen, die die Mühle nebſt acht Gänſen an das 
Paſtorat zu leiſten hatte, übernommen. Er hatte ſeinen Augen, ſeinem 
Kinn und ſeinen Mundwinkeln eine nach unten gehende Richtung 
gegeben. Da nun der Müller ein angeſehener Mann in ſeiner Ge⸗ 
meinde war, da er fleißig zur Kirche ging, ſich auch ſonſt bei kirchlichen 
Handlungen mit Andacht beteiligte, da er ein frommes Geſicht hatte, 
und da es ihm gelungen war, die Linien in dieſem Geſicht nach dem 
Muſter des Kirchenherrn abwärts zu ziehen, ſo ſtieg er zum Range 
eines „Kirchenjuraten“, was der Sache nach einen Kirchenälteſten be⸗ 
deutete, auf. 

Es gab aber auch etwas her, wenn der Müller zur Kirche ging. 
Er ſtand in der Mitte der fünfziger Jahre, er hatte graues, volles 
Haar, die Hautfarbe war falb, das Geſicht ſelbſt aber wohlgenährt 
und regelmäßig. Augen und Mundwinkeln hatten die beſchriebene 
Richtung. Mit weißem Hemdkragen und ſchwarzem Rock, in einem 
Anzuge, der immer glatt und reinlich und gebürſtet und neu ausſah, 
das alte Familiengeſangbuch mit ſchwerem Silberbeſchlag und Gold⸗ 
ſchnitt in frommen Händen oder unter demütigem Arm, ſo betrat er 
das Gotteshaus. 


22 Kröger: Sin Unbedingter. 


Zweites Kapitel. 


Der Geiſtliche hatte die Seelen ſeiner Scanafelder etwa ein 
Dutzend Jahre geweidet, da beförderte ihn das Konſiſtorium nach 
der Stadt. 

Der Paſtor war mitten im Umzug und packte, er ſtand inmitten 
ſeiner Kiſten und Kaſten, da erhielt er den Beſuch des Juraten. — 
Der Jurat wünſchte zum Abſchied noch ein vertrauliches Geſpräch über 
einen Gegenſtand, der ihm nahe ging. Er wollte wiſſen, was eigent⸗ 
lich mit ſeinem Franz anzufangen ſei. | 

Mit feinem Franz ſtand es nämlich nicht fo, wie zu wünſchen 
geweſen wäre. — Franz war ein eigentümlicher Menſch. 

Seine Seele hatte ſo viele Seiten, daß man ihn kaum wieder 
erkannte, je nachdem die eine oder die andere Seite hervortrat. Er 
tummelte ſich gern auf wilden Pferden und hockte ebenſo gern, Bibel 
leſend, in der Stube. Die einen hielten ihn für ſchüchtern und ver⸗ 
ſchüchtert, die andern für frech und verwegen, die für gutmütig und 
gefällig, frei und offen, und die für boshaft und gefährlich und hinter⸗ 
hältig. Die einen lobten ſeine gefällige, ruhige Beſcheidenheit, die 
andern tadelten ſeinen finſtern, brütenden Ernſt, Menſchenſcheu und 
Vergnügungsſucht — es gab faſt keine Eigenſchaft, die nicht mal den 
hervorſtechenden Zug ſeines Weſens ausgemacht zu haben ſchien. Er 
rannte, wie hinter Scheuklappen, nicht neben ſich, nicht um ſich, nur 
vor ſich ſehend, ſeine Straße daher. 

Wie über ſeinen Charakter, ſo gingen die Meinungen auch über 
ſeine geiſtigen Fähigkeiten weit auseinander. Franz war in einzelnen 
Sachen ein ſeltenes Talent, in andern dagegen hoffnungslos vernagelt. 
In Dingen dieſer Welt ein Naiver, ein Kindskopf, der aller Erziehungs⸗ 
verſuche ſpottete, hatte er bei ſeiner Unbildung eine geradezu erſtaun⸗ 
liche Fähigkeit, ſich im Gehege ſeines Gedankenganges gut und eindring⸗ 
lich auszuſprechen. — Er hat das Zeug zu einem Wüſtenprediger — 
ſagte der Schulmeiſter. 

Religiöſe Fragen gingen ihm ans Herz, Gott und Gottes Be⸗ 
ziehungen zu uns machten die ſchläfrig hinſtarrenden Augen dieſes 
Grüblers aufleuchten. Aber auch hier rannte er mit Scheuklappen 
den ihm gewieſenen Weg. Zu verſuchen, über den Zaun zu ſehen, 
den die Kirche gezogen hat — nichts lag ihm ferner, als das. Seiner 
hohen, engen Stirn fehlte die breite, gewölbte Form. Die Bilder 
und die Sprache der Bibel waren ihm geläufig, er hatte einen ſchier 
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elementaren Drang, in ihren Wendungen feine Gedanken redneriſch zu 
entwickeln. Er konnte es auch, wenn er ſich das Recht zuſchrieb, her⸗ 
vorzutreten. Zweifelte er aber an dieſem Recht, ſo klangen ſeine Ver⸗ 
ſuche in verunglücktem Stottern aus. 

Der Paſtor hatte ſich Mühe gegeben, ihn in Latein und Griechiſch, 
in den freien Wiſſenſchaften zu unterrichten. Es ſollte nämlich ein 
Theologe aus ihm werden. Aber nach zwei Jahren war Franz als 
hoffnungslos aufgegeben. Sein Intereſſe und ſeine Begabung waren 
zu ungleich. 

Der Entwickelung dieſes Sohnes ſah der Alte mit einer r gewiſſen 
Unruhe zu, um ſo mehr, als noch ein Umſtand hinzukam, der dem Paſtor 
nicht bekannt geworden war: Franz hegte gegen ſeinen Vater eine 
tiefe Abneigung. 

Der Kirchenjurat rauchte mit ſeinem Paſtor, auf Kiſten ge 
zuſammen eine Zigarre, nahm auch noch eine Wegzigarre mit, aber 
juſt nicht viel Beruhigung. Wenn er es recht überlegte, ſo war er, 
vom Rathaus kommend, ebenſo klug, wie er dahin gegangen war. 

„Ihr Franz“, hatte der Paſtor geſagt, „iſt ein guter und doch ein 
gefährlicher Menſch. — Er ift nämlich ein ‚Unbedingter‘. — Unbedingt 
nenne ich die, die das, was ſie für recht und ſittlich halten, ausführen, 
ohne durch Nebenrückſichten gehemmt zu ſein. Ich meine: ohne durch 
das uns Menſchen ſonſt bindende Abhängigkeitsgefühl von dem, was 
allgemein anerkannt iſt, beirrt zu werden, und ohne auch nur auf 
den Gedanken zu kommen, daß man fehlen könne. Ein ausgeprägtes 
Rechtsgefühl, begeiſterte Verehrung des Rechts, das iſt der Seelen⸗ 
inhalt ſolcher Menſchen und der Ausgangspunkt ihrer Handlungen. — 
Ich weiß nicht, ob Sie mich ganz verſtehen, lieber Freund.“ 

„Ich glaube, daß ich verſtehe,“ hatte der Müller eingeworfen. 

„Gefährlich können diefe Verehrer des Rechtes werden,“ — jo 
lauteten die weiteren Auseinanderſetzungen des Seelenhirten — „weil 
ſie das, was ſie ſelbſt für recht halten, für etwas unter allen Um⸗ 
ſtänden Feſtſtehendes anſehen. Die Fähigkeit der Selbſtkritik, die Auf⸗ 
faſſung für den Widerſtreit entgegenſtehender Rechte geht ihnen ab. 

„Ihr Franz iſt einer Sprengmine zu vergleichen. Sie iſt dazu 
beſtimmt, nützliche Bauarbeit zu leiſten, und wird es tun, wenn ſie 
am rechten Ort und zur rechten Zeit zur Entladung gebracht wird. 
Sie kann aber auch unzeitig losgehen und Unglück anrichten. Ihn 
recht zu leiten, dazu gehören ein wachſames Auge und eine liebevolle 
Hand. Laſſen Sie's daran nicht fehlen, lieber Freund. Und achten 
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Sie, daß kein unzeitiger Funke die ganze rückſichtsloſe Kraft dieſer 
jungen Seele zur Exploſion bringt.“ 


Drittes Kapitel. 


Der alte Paſtor war weg; es war ein neuer gekommen, ein 
gemütlicher, jovialer Mann, der nichts von Franz wußte, aber das 
Wohlwollen, das zwiſchen der Mühle und der Kirche herrſchte, als 
ein gutes, geiſtiges Kirchinventar fröhlich verbuchte. 

Da erkrankte die ſogenannte gute Mutter Marieken, des Müllers 
und Kirchenjuraten Frau zweiter Ehe, ganz plötzlich. Sie hatte es 
im Leib und ſchrie, daß man es über den Weg hörte. — „Es iſt das 
Reißen,“ ſagte der alte Müller, „es iſt ihr auf die Gedärme geſchlagen, 
das wird ſich bald geben. Macht nur kalte Umſchläge!“ 

Man machte kalte Umſchläge; mit der Krankheit war es aber am 
zweiten Tage ſchlimmer als je. — „Ich nehme den Braunen, Vater,“ 
ſagte Franz, „und reite zum Doktor.“ — Aber der Vater wollte es nicht 
haben. — Das ſei nicht nötig. Er vertraue auf Gottes Hilfe. 

„Wir wollen's mit warmem Verband verſuchen,“ befahl er den 
Mädchen. 

Mutter Marieken ſchrie und jammerte noch einige Tage und 
war dann — tot. | 

Als tiefgebeugter Witwer folgte der Alte dem Sarge feiner 
guten Frau. — Von Erde bift du genommen, zu Erde ſollſt du werden, 
predigte der Paſtor und warf die erſte Schaufel Erde auf den Sarg. 
Der Müller brach in Tränen aus, verlor ganz ſeine Faſſung und 
erlangte ſie bis zum Schluß der feierlichen Handlung nicht wieder. 

„Hat der Müller Kirchenjurat doch ein prächtiges Herz,“ ſagte 
der neue Geiſtliche abends zu ſeiner Frau, „dieſe warmherzige Empfin⸗ 
dung, dieſe freie Gottesliebe und dieſe tiefe Gottesfurcht!“ 

So war es wirklich. — Kein anderer ſah ſo würdig und fromm 
aus, wie der Müller in der Kirche. Niemand ſtand ſo aufrecht vor 
ſeinem Gott, und niemand verbeugte ſich ſo tief und zerknirſcht vor 
ſeiner Größe. 

Wenn der Paſtor den Segen über die Gemeinde ſprach: 

. . . . und erhebe Sein Angeſicht über dir und gebe dir 


dann bog ſich des Kirchenjuraten geſchmeidiger langer Hals wie eine 
Weide. 
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Das alles ſah Franz in neidloſer Bewunderung. Er ſtand in 
der Kirche ernſt und brütend, wie immer, und ſah in ſeine Mütze, als 
ob er überlege, ob ſie ein neues Futter verdiene, oder ob es auch ohne 
Futter und gar mit einem zerriſſenen gehe. Verbeugen konnte er ſich 
nicht, dazu hatte er zu viel Mehlſäcke auf ſeinen Schultern getragen, 
dazu trug er zu ſchwer an dem Rätſel ſeines Seins. 

Mutter Mariekens Grab wurde zugeſchaufelt, und ein Stein 
mit dem Spruch: „Ruhe ſanft!“ darauf geſetzt. Der Totengräber, 
dem der Alte die Inſtandhaltung des Grabes übertrug, pflanzte Schnee⸗ 
glöckchen darauf. 

Nach einiger Zeit fingen die Blumen an zu blühen, der Frühling 
kam. Ein lauer Wind ſetzte die Mühlenflügel auf dem Kapuzinerberg 
in raſche Bewegung. Und das war gut, denn es gab viel zu tun. 
Die Furchen der Mühlenkoppel waren noch ziemlich naß, der Frühling 
ſollte ſie trocken machen. Und auch dabei half der Wind. 

Franz knickte die Weidenbüſche ab. Überall hing es voller weicher 
Kätzchen. 

Auch in dieſe grübleriſche Seele fiel eine Ahnung von dem Glück 
eines warmen Sonnenſtrahls. Er fühlte, daß der Frühling doch noch 
etwas anderes bedeute, als Wiederbeginn der ſchweren Ackerarbeit und 
Ende der verhältnismäßig faulen Winterraſt. Er lag am Wall, warm 
in der Sonne, und veſperte. Da hörte er neben ſich, auf der andern 
Seite des Knicks im Weg nach Chriſtinental zu, Schritte; ſie kamen, 
wie es ſchien, von zwei Seiten, er hörte Tagesgruß und ein Geſpräch: 
Jürn Schütze und Kriſchan Rebenſtorf hatten ſich getroffen. 

Jürn Schütze und Kriſchan Rebenſtorf waren Nachbarn und 
Landleute aus dem Ort. In der Mühle ſah man ſie nicht öfter, 
als nötig war. Die Freundſchaft mit dem Müller ſchien ſo gar arg 
nicht zu ſein, und Kirchengänger, ſo wie der Jurat es war, waren ſie 
auch nicht. Franz kannte ſie aber an ihren Stimmen; auf dem Dorfe 
wird ja ungefähr jedermann an ſeiner Stimme erkannt. Er ſpitzte 
das Ohr, als er hörte, daß man von ſeinem Vater ſprach. 

„Marieken ift nun ja auch tot,“ ſagte der eine. — „Ja, die ift 
damit durch,“ jo der andere. — „Soll helliſch“ ausgehalten haben,“ 
erwiderte es. — „Man hat fie überm Weg gehört!“ — „Was hat 
ihr wohl gefehlt?“ — Franz verſtand nicht die Antwort. — „Merk⸗ 
würdig,“ begann der Sprecher wieder, „juſt ſo wie bei Liſette 
Schünemann.“ 

Dem Lauſcher pochten alle Pulſe. 
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Liſette Schünemann war feine verftorbene, rechte, von ihm über 
alles geliebte Mutter. 

Längere Pauſe. 

„Sie haben wohl ein Teſtament gemacht?“ 

„Du meinſt, der Alte und Marieken?“ — „Jawohl!“ — „Ha! 
Ha! ja ... ja . .. der Schlauberger! Teſtament haben ſie ſicher ge- 
macht. — Das wird in Ordnung ſein, ſo ſicher wie zwei mal zwei 
vier ſind. Das war ja auch bei Liſette in Ordnung. Davor wollte 
er wohl aufpaſſen.“ 

Franz hinter ſeinem Knick ſah ordentlich die Miene, die Jürn 
dazu machte. | 

„Ja, Jürn,“ ſagte der andere, „dann fällt ja all das Geld von 
der Mohrfamilie an die Mühle?“ 

Die verſtorbene Marieken war eine geborene Mohr, ſie hatte 
vor kurzem ihren reichen Bruder, einen Schlachter Mohr, aus der 
Stadt beerbt. 

„Das tut es,“ ſagte Jürn Schütze. 

„Du, Jürn!“ 

„Was denn?“ 

„Der Müller muß doch groß Freund an den Tod ſein.“ 

„Wie meinſt du das?“ 

„Nun,“ erklärte Kriſchan Rebenſtorf, „zwei reiche Frauen, jedes⸗ 
mal ein Teſtament. Und beide tot. Er ſteht ſich wirklich ſehr gut 
mit dem Tod. Erſt Liſette und nun Marieken!“ 

Kurze Pauſe — dann leiſes Lachen. — Franz hörte ordentlich 
aus dem Klang dieſes Lachens die Geſichter heraus, die ſich auf der 
andern Seite des Knicks anſahen. 

Unſerm Franz am Knick im Sonnenſchein wurde — er wußte 
ſelbſt nicht. Es überlief ihn heiß und kalt. Erſt war es Wut, aber. 
nur ganz kurze Zeit. Dann ganz anders. Ihm fiel ſo manches dër 
was er ſich jetzt deutete, und je mehr er an die vergangene Zeit 
dachte, deſto mehr verflog ſein Zorn gegen Jürn und Kriſchan, deſto 
dringender ſtieg ein entſetzlicher, ein fürchterlicher Verdacht gegen ſeinen 
Vater auf. 

Des Franzens Mutter war eine Liſette Schünemann aus Bargen⸗ 
feld geweſen, eine vielbewunderte dunkle, dabei mit Glücksgütern 
reichlich geſegnete Schönheit. Man hatte dem Vater nachgeſagt, daß 
er noch vor der Heirat darauf bedacht geweſen ſei, ſich ihr Vermögen 
für alle Fälle zu ſichern. Ob das richtig war, wußte Franz nicht, er 
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hatte ſich niemals um ſolche Dinge bekümmert, jedenfalls hatte er, 
Franz, kein Geld bekommen. 

Man hatte dem Vater auch nachgeſagt, daß er brutal gegen ſeine 
Frau geweſen ſei. Wo das Gerücht hergekommen, war gleichfalls 
unbekannt — ſeine Mutter war viel zu ſcheu und zu verſchloſſen ge⸗ 
weſen, um ſich zu Herzensergießungen herbeizulaſſen. Die ſchöne dunkle 
Frau mit der weißen Hautfarbe, mit dem wunderbaren reichen Haar 
hatte wie eine Heilige über ihrem Leid geſchwebt. Aber er, der Sohn, 
wußte, daß jener Vorwurf begründet war. Er war Zeuge tätlicher 
Angriffe des frommen Juraten geweſen. Und ſeitdem er einmal ge⸗ 
ſehen hatte, wie ſein Vater die Hand gegen die Mutter erhoben, haßte 
er ihn. 

Der Müller hatte überhaupt, wo er ſich's herausnehmen durfte, 
immer eine brutale Figur gemacht. Wie oft hatte Franz es am eigenen 
Leibe erfahren müſſen! 

Als er klein war und noch an den Röcken der Mutter hing, 
hielt Frau Liſette die Hand über ihn. In ihrem Schoß hatte er mit 
ihren ſchwarzen Flechten geſpielt. Es war das einzige Spiel, woran 
er ſich mit Vergnügen erinnerte. Und dies Gefühl, einmal wenigſtens 
den vollen Strom einer echten uneigennützigen Liebe, der Mutterliebe, 
empfangen zu haben, iſt ihm für immer unverloren geblieben. 

Die Liebe zu ſeiner Mutter, der Haß gegen ſeinen Vater: das 
waren die Angelpunkte ſeines Weſens, die Triebfedern ſeiner Hand⸗ 
lungen. Dabei ſtand ihm der Haß ebenſo hoch, wie die Liebe. Er 
liebte dieſen Haß, wenngleich ihm als Bibelkundigen das vierte Gebot 
ſtets vor Augen ſtand: Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter ehren, 
auf daß dir's wohl gehe, und du lange lebeſt auf Erden. — Er 
wollte lieber einem irdiſchen Wohlergehen, einem langen Leben ent⸗ 
ſagen, als dieſem Haß. Er pflegte dieſen Haß, es war ein glühender 
Haß. — Seine Gefühle gingen überhaupt immer auf das Ganze. 

Und nun hörte er von fremden Leuten, wie berechtigt dieſer Haß 
war, ja berechtigter, als er geahnt hatte —. Der Tod ſeiner Mutter! 
Noch jetzt kochte es in ihm vor Wut und Schmerz, wenn er daran 
dachte, wie elend ſeine Mutter geſtorben war. 

Die Mutter war geſtorben an einer Krankheit, die mit dem 
letzten Leiden von Mutter Marieken eine fürchterliche Aehnlichkeit hatte. 
— Es war eine Fehlgeburt voraufgegangen. Die erſten Tage ver⸗ 
hältnismäßig wohl, war ſie am dritten Tag ganz krank geworden. 
Gelitten hatte ſie mehr, als ein ſterbliches Menſchenkind ertragen kann. 
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Drei Tage und drei Nächte lang hatte ſie gejammert und geſchrien, 
daß man es im Nachbarhauſe gehört. 

Der nächſte Arzt wohnte drei Meilen weit in der nächſten Stadt. 
— Und der Vater hatte juſt, wie bei Mutter Marieken, keinen Arzt 
zuziehen wollen. Das hänge mit dem „Umſchlag“ zuſammen, hatte 
er geſagt. Ein Doktor könne da nichts nützen, ſei auch nicht nötig, 
es werde ſich ſchon geben. Es war Verband gemacht worden, juſt 
wie bei Mutter Marieken, es hatte aber, juſt wie bei ihr, nichts ge⸗ 
holfen, — die ſchöne Frau Liſette war wie die hausmütterliche 
Marieken ins Grab geſunken. 

Für Franz hatte man mit der Mutter den Reſt von Frohſinn, 
wenn er davon überhaupt etwas beſeſſen, für ihn hatte man mit ihr 
alles Lebenswerte, für ihn hatte man das Lebensglück auf dem Kirchhof 
eingeſchaufelt. 

Je länger er am Wall in der Sonne lag, deſto weniger zweifelte 
er daran, daß ſein Vater der Mörder beider Mütter ſei. Auch Mutter 
Marieken hatte ſchon vor Eingehung der Ehe den Vater teſtamentariſch 
oder durch Vertrag zum Erben eingeſetzt. Auch dieſe Ehe war keine 
friedliche. Einmal, vor der Geburt des Sohnes zweiter Ehe, des 
kleinen, ſchwachſinnigen Ede, war der Alte in großer Not geweſen. 
Denn Mutter Marieken war im Zorn zum Kirchſpielvogt gegangen, 
ihr Teſtament zu widerrufen. Sie hatte ſich nämlich den einſeitigen 
Widerruf auf Rat jenes Beamten vorbehalten. 

Das war der Punkt geweſen, wo man den Alten faſſen konnte. 
Wie ruhe⸗ und ratlos war der Vater im grauen Juratenhaar im 
Hauſe umhergewandert. Schließlich hatte er ſeinen Stock genommen, 
ſeiner Frau nachzugehen, und nach einer Stunde waren dann auch 
beide in Eintracht, ohne an dem Erbvertrag etwas geändert zu haben, 
zurückgekehrt. 

An das alles dachte Franz, und wie Schuppen fiel es ihm von 
den Augen. 


Viertes Kapitel. 


Von der Kirche in Scanafeld geht eine düſtere Sage. 

Vor hundert und aber hundert Jahren iſt es geweſen. — Da 
ift ein Paftor in S. geweſen . . .. ein febr alter Mann. Und er ift 
„vergeſſern worden“ und hat einmal ſeine Bibel, nachdem er Beichte 
gehabt, in der Kirche auf dem Altar liegen laſſen. Und hat zu 
ſeinem Mädchen geſagt: „Grete, hat er gejagt, „hol doch mal meine 
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Bibel, ſie liegt in der Kirche auf dem Altar.“ Aber die Grete hat 
ſich gefürchtet. — Denn es iſt Herbſtzeit geweſen und ſpät am Abend 
und ſehr dunkel. Aber der Paſtor hat geſagt: „Fürchte dich nicht, 
meine Tochter! Nur die Gottloſen und Spötter und die, die Gott 
verſuchen, haben hierzu im Gotteshauſe Grund. Du aber biſt ein 
frommes Mädchen. Deshalb ſei getroſt und tu, wie ich geſagt habe!“ 

Das hat Heinrich, der als Knecht bei dem Paſtor diente, gehört 
und hat darüber, was der Paſtor zu Grete ſagte, in ſeiner Kammer 
gelacht. Denn er iſt ein Spötter geweſen. Und er hat bei ſich 
gedacht: Nun wollen wir doch mal des alten Narren Wort zu Schanden 
machen. — Und er hat ein Bettlaken genommen und iſt der Grete 
nachgeſchlichen. 

Und als die Grete eintritt, iſt es in der Kirche ganz dunkel, nur 
die langen, ſchmalen Fenſter ſehen wie Geſpenſter in den finſtern 
Raum. Grete hat Holzpantoffeln an und klappert über die Stein⸗ 
flieſen. Und wie ſie den Kirchenſteig entlang gehe, klingt jeder Schritt 
hohl von den Wänden und vom Gewölbe her. Und es iſt ihr immer, 
als wenn jemand ganz leiſe hinter ihr hergehe. Aber ſie ſieht ſich 
nicht um. Wohl aber denkt ſie an die Worte des Paſtors und iſt 
getroſt. Und tritt auf die Stufen des Altars und findet das Buch. 

Und wendet ſich um .. .. da, . ... Web — o ſieh l. 

Da ſteht ein großes, weißes Geſpenſt vor ihr. Und das große, 
weiße Geſpenſt ſagt dumpf und hohl: Grete, du mußt ſterben! 

Und Grete iſt ganz ſtill, aber ſie fühlt, wie ihr Blut ſtockt. 
Aber ſie bewegt die Worte ihres Herrn in ihrem Herzen und iſt getroſt. 
— Und macht drei Kreuze und ſtürzt und läuft, zwiſchen den Kirchen⸗ 
bänken durch, den breiten Kirchenſteig entlang, zur Tür hinaus. Und 
ſchlägt die Kirchentür hinter ſich zu und dreht den Schlüſſel im Schloß um. 

So iſt der Spötter gefangen worden. — Und der Teufel hat 
freies Spiel gehabt. 

Man hat die halbe Nacht hindurch ein Geheul gehört, ſo, wie 
noch niemals in S. gehört worden iſt. Das ſind die Teufel geweſen. 
Und dazwiſchen ein Bitten und Flehen und ein Jammern. — Das iſt 
der Heinrich geweſen, mit dem die hölliſchen Mächte ihr Spiel getrieben 
haben. Und es iſt ſo herzzerreißend geweſen, wie man noch nimmer 
aus menſchlichem Munde vernommen hat. 

Erſt gegen zwei Uhr iſt es ſtill geworden. Aber dann hat ein 
Poltern und Klatſchen angefangen, wie wenn ein Menſch an die Wand 
geworfen wird, und das hat gedauert bis zum erſten Hahnenſchrei. 
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Der Wächter hat alles gehört. Er hat ein Vaterunſer über 
das andere gebetet, er hat gezittert und gebebt, aber in die Kirche zu 
gehen hat er kein Herz gehabt. 

Morgens hat man den Unglücklichen gefunden — tot — mit 
offenem Leib, die Gedärme über die Kirchenbänke geſponnen. — Und 
an der weißen Wand ein großer Blutfleck. 

Hundertmal hat man den Fleck abgekratzt, hundertmal den 
Mörtel, die vorgemauerten Ziegelſteine und ſchließlich gar die Feld⸗ 
ſteine der in ihrem Grundſtock aus Findlingen beſtehenden Kirchen⸗ 
mauer weggeſchlagen, hundertmal haben neuer Kalk und neue Steine 
die Stelle bedeckt, und hundertmal iſt das Blut des armen Sünders 
wieder zum Vorſchein gekommen. 

An dies Blut dachte Franz, als er am nächſten Sonntag zu- 
ſammen mit ſeinem Vater die Kirche beſuchte. 

* ** 
** 

Sie ſaßen auf der erſten Bank. Denn dort war der zur Mühle 
gehörige Kirchenſtuhl. Gleich links ſah man einen gemarterten blut⸗ 
befleckten Chriſtus am Kreuz und daneben die Stelle, wo der Blutfled 
des armen Heinrich zu ſehen ſein ſollte. 

Franz hatte ſchon früher die Wände gelegentlich abgeſucht und 
nichts gefunden. Heute joh er . . .. ja er fab wirklich .. .. lange, 
krauſe, rote Spritzfiguren an der weißen Wand. 

Der Paſtor und die Kirche kamen in eine wiegende Bewegung. 
Die blutigen Streifen an der Wand ordneten ſich, ſie rundeten ſich, 
ſie wurden zu Zeichen, die zu leſen waren. Ein Finger, ein langer 
Frauenfinger kam und ſchrieb. 

Der Finger ſchrieb ein einziges Wort, aber das ſtand rot und 
blutig an der weißen Wand. 

Rache! ſchrieb der lange, weiße — ach, er kannte dieſen Finger. 
— Rache, ſchrieb der weiße Frauenfinger rot auf weißer Wand. 


Fünftes Kapitel. 


Franz ging wie im Traum aus der Kirche und ging auch all 
die Tage träumend und brütend umher. 

Er ſah die Geſtalten der Mütter an ſeinem Lager. — Dein 
Vater iſt durſtig, ſagte ſeine für und für mit allem Liebreiz geſchmückte 
Mutter. Sie reichte ihm einen Becher. — Dein Vater iſt durſtig, gib 
ihm zu trinken. Er hat mir auch gegeben. Und im Hintergrunde 
ſtand das gute Mütterchen Marieken mit ihrem hauswirtſchaftlichen 
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Eſſenkochen⸗ und Einmachegeſicht und ermunterte: Ja, tu das, Franz, 
er hat uns auch gegeben. 

Wilder und myſtiſcher wurden ſeine Träume. 

Er ſtand auf einer weiten Heide. Er wußte, es war der Vierth, 
aber die Heide war viel größer und rauher und anders als der Vierth. 
Ringsherum Grabhügel und am dunkeln Horizont wallende Nebelleiber 
ungeſühnt dahin Gemordeter. 

Und der Himmel wurde dunkel und die Erde liebeleer. In dem 
ſchwarzen liebeleeren Himmel leuchtete nur ein einziger Stern. Und 
dieſer einzige Stern war ein Irrſtern. Und der Schweif war lang 
und gebogen. 

Und ſiehe! 

Es erhob ſich eine Stimme, eine große Stimme, eine ſtarke 
Stimme. Die erfüllte den Weltenraum und den Vierth vom Aufgang 
bis zum Niedergang. 

„Dein Herz fragt, weshalb die Erde ſo dunkel und der Himmel 
ſo liebeleer? — Es iſt das Geſchrei von ſchwarzen Taten und der 
Haß, den ſolche Taten erzeugen. Deshalb iſt der Himmel dunkel, 
und die Erde liebeleer. Und der ſchwefelgelbe Stern iſt an den 
ſchwarzen Himmel geſetzt, dir den Weg zu weiſen. — Sieh hin! Er 
hat die Form des Schwertes. Und das Schwert iſt das des Rächers. 
Sieh hin! Es iſt ein Becher und der Becher hat einen gebogenen Griff. 
Mit dem kann man Erquickungen reichen, aber auch einen marter⸗ 
vollen Tod. Haſt du verſtanden?“ 

„Ich habe verſtanden,“ ſagte Franz und — erwachte. 

Franz war ganz verſtört, als er wach geworden war. Es war 
nicht mehr zu deuteln und mißzuverſtehen. Seine Mutter war ſchändlich 
gemordet worden, ſein Vater war der Mörder, und er war der vom 
Himmel beſtimmte Rächer. 

Er zündete Licht an. 

„Was haſt du?“ fuhr der Alte auf. Franz ſchlief mit ſeinem 
Vater zuſammen in der Kammer. 

„Was haſt du?“ wiederholte der Alte. „Kannſt du zu nacht⸗ 
ſchlafender Zeit nicht ruhig liegen und alten Leuten den Schlaf gönnen?“ 

„O Vater, ich hab' ſo ſchreckliche Träume. "— 

„Träume?“ 

Man mag über den Charakter unſeres Franz denken, wie man 
will. Tückiſch und hinterliſtig war er nicht, er war nur ein Un⸗ 
bedingter. 
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„O Vater,“ ſagte er. „Ich träume immer: Du haft Mutter ver- 
geben‘ und auch Mutter Marieken.“ 

Die Wirkung dieſer einfachen, ſo plötzlich über den Kirchenjuraten 
kommenden Worte war eine fürchterliche. Er wurde weiß wie die 
Wand, der Schweiß ſtand ihm auf der Stirne. Er ſaß juſt aufrecht 
im Bett, er konnte ſich nicht halten, er ſank zurück. 

„JI—u—u— Junge,“ hatte er jagen wollen. „Biſt du bei 
Troſt?“ Er konnte es aber nicht herausbringen. 

Franz ſah das alles und zweifelte nicht mehr. 

„Vater,“ ſagte er. — „Wir ſind hier beide allein in der Nacht. 
Uns ſieht niemand als Gott allein und Mutter Marieken und meine 
arme Mutter. Tagelang haben ſie beide geſchrien und gejammert, 
und meine arme Mutter hat ihr ſchönes junges Leben unter Schmerzen 
ausgehaucht, vor denen uns ſchaudert. Schwarz und ſchwer iſt deine 
Miſſetat. Aber Gott im Himmel und ſein für uns geſtorbener Sohn, 
ſagt der Paſtor, vergeben alles, wenn man geſteht und bereut und 
Buße tut.“ 

Der alte Müller hatte ſich gefaßt. Er konnte ſeinen Sohn ſchon 
feſter anſehen. 

„Sag mal, mein Junge! Was hat das zu bedeuten? Du ſagſt, 
du haſt geträumt. Und ich ſage, du träumſt noch. Denn du redeſt 
wie ein Irrer. Und ich könnt' dich einſtecken laſſen, wenn ich wollte. 
Aber ich werde es mit Geduld tragen. Gott hat es gefallen, mich mit 
Wohlſtand zu überhäufen. Er kann mich auch ſchlagen. Weshalb 
nicht mit einem wahnſinnigen Kinde ſchlagen? Der Herr gibt alles 
Gut und alles Leid. Ihm allein die Ehre.“ 

Franz hörte nicht, was der Vater ſagte. 

„Vater, geſteh mir“ fuhr er fort, „was ich ſchon weiß, daß du 
es getan haſt. Sag es mir, deinem Sohne, ihrem Sohne, und ſie wird 
dir vergeben, und ich, Vater, ja auch ich werde dir vergeben. Die 
Reue, die Buße, ſie macht ja alles gut. Tu Buße, ſag mir, daß es 
wahr iſt, daß du es getan haſt.“ 

„Du ſchweigſt,“ fuhr Franz fort, „du zögerſt noch, aber du wirſt 
es tun, damit ich meinen armen Kopf ruhig aufs Lager legen und 
zu mir ſagen kann: Schlafe Franz! Dein Vater bereut und tut Buße. 
Der armen Mütter wegen wirſt du es tun, damit auch ſie Ruhe 
haben in dem Grab, das ihre Leiber umfängt, damit ſie nicht als 
Geiſter umzugehen nötig haben, mich zu mahnen. Vor allen Dingen 
wirſt du es tun deiner eigenen Seligkeit wegen.“ 
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Franz hatte ſich das Schweigen des Alten als Kampf ausgelegt, 
der damit enden müſſe, der Wahrheit die Ehre zu geben. Aber der 
Alte dachte nicht daran, etwas zu bekennen. Er hatte nur ſeine 
Faſſung wieder zu erlangen geſucht und hatte fie jetzt gefunden. Er 
ſah einen fürchterlichen Ankläger gegen ſich erſtehen, einen Ankläger, 
dem alles zuzutrauen war. Ihm fielen die Worte ein, die der Paſtor 
von der exploſiven Minennatur ſeines Sohnes geſagt hatte. Wie er 
ſich in der Folge mit ihm abzufinden habe, wie das gut zu machen 
ſei, das mußte ſpäter überlegt werden. Im Böſen war, das ſah er 
ein, mit dem nichts anzufangen. Da konnte leicht ein Funken auf 
die Sprengmine hinüberfliegen. Er mußte es durch gütliches Zureden 
verſuchen. i 

„Ich habe dich ausreden laffen, Franz,“ ſagte er, „zu ſehen, wie 
weit dein Wahnwitz eigentlich geht. Anfangs, ja, das muß ich ge⸗ 
ſtehen, hat mich deine Rede in Schrecken gejagt. Wer ſoll bei dem 
Fürchterlichen, was du dir zurechtträumſt, nicht erſchrecken? Du biſt 
krank, mein Sohn, ſonſt könnteſt du nicht ſolche Gedanken haben und 
nicht ſolche Reden führen. Ich habe gewiß meine Fehler. Es hat 
mir nicht recht gelingen wollen, mich mit deinen Müttern ſo, wie es 
wohl hätte ſein ſollen, zu ſtellen. Ich bin ein großer Sünder vor 
dem Herrn. Aber ſo was! Franz, du biſt ja wohl von Gott ganz 
verlaſſen. Wir ſtehen ja nicht ſo, wie Vater und Sohn ſich ſtehen 
ſollten, aber das von dir zu erleben, das iſt zu viel.“ 

Er brach in Weinen aus. 

Franz beachtete das nicht. „Haſt du es getan, Vater? Ich bitte, 
ſag mir's und beweine mit mir, was geſchehen iſt. Dann ſoll alles 
gut ſein.“ | 
„Aber Franz,“ erwiderte der Alte, wieder in Angſt, „glaubit 
du denn meinen Worten, glaubſt du meinen Tränen nicht? Was ſoll 
ich denn weiter tun, um mich gegen ſolche wahnſinnigen Vorwürfe zu 
ſchützen? Willſt du mir den Büttel ſchicken? Ich kann nur wieder⸗ 
holen: Du biſt krank, mein Sohn, du fieberſt, du könnteſt ſonſt gar 
nicht auf ſo was kommen. Ich bin nicht ſchuld an dem Tode deiner 
Mutter und Mutter Mariekens. Und wenn du mir nicht glauben 
willſt, ſo habe doch den Mut und ſage, ich lüge.“ 

Franz war aufgeſtanden, er hatte, ohne ſich anzuziehen, die 
Kommode aufgezogen und etwas aus der Schublade genommen. Nun 
kehrte er zum Bett ſeines Vaters zurück. 

„Sieh, Vater, das iſt unſre Bibel. Du kennſt ſie beſſer als ich. 
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Sie ſtammt vom Urgroßvater und weiter hinauf. Sie hat Goldſchnitt 
und Silberbeſchlag und hier auf dem Deckel iſt das heilige Kreuz. 
— Mir iſt das Buch heilig, und ich hoffe, trotz allem, auch dir. 
Das Kreuz zeigt uns, wenn man glaubt und Buße tut, den Weg 
zur Seligkeit. Wenn man bei dieſem Zeichen lügt, den Weg zum 
Gericht und zur Verdammnis. Kannſt du mir bei dem gerechten, 
dreieinigen Gott, kannſt du mir angeſichts dieſes Zeichens auf dem 
heiligen Buch, kannſt du mir einen heiligen Eid ſchwören, daß du eg 
ſchuldig am Tode meiner Mutter biſt?“ 

„Das will ich, das kann ich! Zu deinem Heile!“ 

„So ſchwöre!“ 

Der Alte erhob ſeine Hand. Den kleinen Finger und den 
Ringfinger drückte er in die Handfläche, zum Zeichen, daß Leib und 
Seele verloren ſein ſollten, wenn er falſch ſchwöre. Den Daumen, 
den Zeigefinger, den Langfinger richtete er gegen die Zimmerdecke, den 
dreieinigen Gott in der Höhe anzurufen. 

Beide, Vater und Sohn, ſahen düſter aus und beide waren im 
bloßen Hemd. So ſtanden ſie vor der Bettſtelle, im Zwielicht eines 
flackernden Talglichts. 
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„Halt!“ — rief Franz. 

Er nahm die Bibel und legte fie in die Kommode zurück. Ich 
leide nicht, daß du ſchwörſt. Noch hoffe ich auf Beſſerung und Reue 
und Buße. — Ich leide nicht,“ wiederholte er, „daß du ſchwörſt. Du 
würdeſt falſch ſchwören, Vater!“ 

Den ſterblichen Leib konnte der Unbedingte allenfalls vernichten, 
die Seele, die unſterbliche Seele dem Höllenpfuhl zu überantworten, 
hatte er nicht das Herz. — Das verbot ihm ſein Glaube. 


Sechſtes Kapitel. 


Franz ging zum Paſtor. — Er wollte die Sache, ſeine Sache, 
die Sache ſeiner toten Mütter einer obrigkeitlichen Perſon übergeben. 
Der Paſtor ſtand ihm, und wenn es auch nicht mehr der alte war, 
von allen in Betracht kommenden Obrigkeiten am nächſten. 

Ein Paſtor ſchien ihm der Berufenſte dazu. Er wußte nichts 
von dem Unterſchied der kirchlichen und weltlichen Obrigkeiten. Des 
Paſtors Amt war es, auf die Sünder zu ſchelten, er mußte alſo auch 
wiſſen, was zur Sühne der Tat an ſeiner Mutter geſchehen müſſe. 
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Der Paſtor war ein guter Mann; er war ein bequemer Mann. 
Er dachte von allen Menſchen und von ſeiner Gemeinde zumal gut, 
wenn er ſich auch manchmal gab, als SE ihm die Sünde ſeiner Kirch⸗ 
ſpielskinder den Schlaf. 

Fleißige Kirchengänger hatten nun erſt gar die Vermutung 
frommer Denkungsweiſe und frommer Taten für ſich. Er war von 
Herzen vor Gott demütig, aber einen ganz kleinen Heiligenſchein legte 
er ſich doch bei, und ein Kirchenjurat hatte einen beinahe ebenſo großen 
Heiligenſchein, wie er ſelbſt. Er gönnte allen Menſchen Behagen und 
Behaglichkeit, gönnte es ſich vor allen Dingen ſelbſt und liebte es gar 
nicht, an Nachmittagen geſtört zu werden. 

Der Beſuch von Franz war ihm nicht willkommen. Anfangs 
wußte er aus dem ihm nur oberflächlich bekannten jungen Menſchen 
nichts zu machen; erſt allmählich erhielt er eine Ahnung von ſeinem 
Anliegen. 

Franz war dem ehrwürdigen und gelehrten Herrn gegenüber 
ſchüchtern. Wie er nun in der Stube vor dem aus langer Pfeife 
rauchenden und im friedlichen Schlafrock ſteckenden Paſtor ſtand, der 
ein Bild des häuslichen Glücks und der Ruhe war, da zweifelte er 
plötzlich an ſeinem Recht, dieſe Ruhe zu ſtören. Da konnte er nur 
abgeriſſen, bruchſtückweiſe ſprechen, da kam von der lodernden Wucht, 
die in ihm ſteckte, nichts zum Vorſchein. Nichts von dem hellen 
Flammenſchein über dem lodernden Krater. In ſeiner Unbeholfenheit 
und Schwerfälligkeit machte er den Eindruck eines Hinterhältigen. Er 
gab ſich in einer Weiſe, die es zweifelhaft ließ: war er ein Tölpel 
oder ein Böſewicht? Er brachte alles unzuſammenhängend in kurzen, 
abgebrochenen Sätzen vor, von denen jeder wie ein en gegen 
den Angeredeten klang. 

Der ehrwürdige Geiſtliche verſtand nur halb, wovon Franz 
redete und was er veranlaſſen wollte. Aber ſelbſt das Wenige reichte 
hin, ihn mit Entſetzen zu erfüllen. Daß des Kirchenjuraten Sohn ver⸗ 
ſchloſſen und wunderlich ſei, hatte er wohl gehört. Aber das, was 
er jetzt erfuhr, überſtieg doch alle Grenzen. Das war ja Wahnſinn, 
ein ſündhafter und gefährlicher Wahnſinn. Dieſer junge Menſch mit 
der engen Stirn und mit den Grüblerfalten über den finſtern Augen, 
mit dieſer Bulldoggenenergie um Kinn und Kiefer — — was? — — 
Verſtand er recht? Wollte der ſeinen eigenen Vater, den frommen 
Mann, der zur Kirche, zur Buße und Beichte ging, der mit ſo gläubigem 
Herzen mit „Rat und Tat“ überall der Kirche Beſtes förderte, wollte 
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dieſer ungeratene Sohn einen ſo vortrefflichen Vater des Mordes be⸗ 
ſchuldigen? — Wohl, der Müller hatte Grund, ſein Haupt tief vor 
Gott zu beugen: Gott gefiel es, ihn hart zu prüfen. 

Aber der Paſtor wollte vorerſt milde urteilen, er wollte das 
Vorbringen des jungen Menſchen für einen hyſteriſchen Nervenzuſammen⸗ 
bruch halten, für eine Art Beichte, eine Beichte mit der Erwartung 
eines Losſpruchs ſeiner Seele von dieſer teufliſchen Eingebung. Daß 
Franz daran gar nicht dachte, ſondern von ihm als einem vermeint⸗ 
lichen Organ der Obrigkeit ein Einſchreiten gegen ſeinen Vater ver⸗ 
langte, das hatte er gar nicht verſtanden. Hätte er es verſtanden, ſo 
würde er möglicherweiſe nach der Polizei gerufen haben, aber nicht 
gegen den alten Müller, ſondern gegen den jungen Müller und deſſen 
gemeingefährlichen Wahnſinn. 

Franz kam nicht auf ſeine Rechnung. Er verſtand nun auch 
den Paſtor wieder nicht, gelangte daher auch nicht zu der Einſicht, 
daß er in Gefahr geſtanden, der Polizei oder der Irrenbehandlung 
übergeben zu werden. Nur das fühlte er, der Herr Paſtor, der ſich 
ſo ereifere, ſei für ihn nicht der rechte Mann. 

Es ergoß ſich nämlich eine fürchterliche Strafpredigt des ehr⸗ 
würdigen Herrn über den jungen Menſchen. Seine beiſpielloſe Un⸗ 
ehrerbietung gegen ſeinen Erzeuger, den er, der Paſtor, als einen 
frommen Mann kenne, ſeine Unehrerbietung, die darin liege, daß er 
ihn einer ſchlechten Tat und nun gar eines ſo ſchändlichen Verbrechens, 
des größten Verbrechens, das es wohl vor Gott gebe, fähig halte, 
wurde ihm mit Einprägung des vierten Gebots ſo ſcharf, ſo drohend 
und ſo donnernd vorgehalten, wie es der im allgemeinen jede Er⸗ 
regung haſſende Paſtor nur vermochte. Denn hier wollte er wenigſtens 
feſt zugreifen. Dem Paſtor ging es gut in ſeiner Pfarrei, er war 
geſund und lebte in glücklichen Familienverhältniſſen. Es war kein 
Wunder, daß er das Leben und die leiblichen Urheber dieſes Lebens 
hoch einſchätzte. Wenn er bei dieſer Nachmittagspredigt das Richtige 
traf, dann hatte Franz Grund, Tag für Tag auf den Knieen zu liegen 
und dem Vater für ſein Daſein zu danken. 

Das ging wohl ſo eine Viertelſtunde fort, ſo lange bis der 
Paſtor den Jüngling, der übrigens immer gleich finſter und brütend 
drein ſchaute, für genügend beſtraft und erweicht hielt. Er wollte ihn 
nicht ohne Troſt gehen laſſen und gab ihm die Hoffnung, wegen der 
durch jenen ſchändlichen Verdacht begangenen Todſünde bei nachhaltiger 
Reue Vergebung zu finden. 
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Bei Franz ging das meiſte, wie es bei einem Regenbad zu ſein 
pflegt — es ging daneben. Er ſchied mit der Überzeugung, daß er 
bei den Obrigkeiten (dafür hielt er ja den Prediger) kein Entgegen⸗ 
kommen finde, daß die Obrigkeit es ablehne, das Rächeramt auszuüben. 
Nun ſah er ſich — er konnte nach ſeiner Auffaſſung nicht anders — 
nun ſah er ſich genötigt, ſelbſt das zu tun, was er nun mal für 
durchaus notwendig hielt. (Fortſetzung folgt.) 
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Heimkehr nach dem großen Kriege. 
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Max Meil. 


. . . . Und das parktor, verroftet und träge, 
Öffnet ſich kreiſchend in meiner Hand; 

Eine Schlange züngelt am Wege, 

Die bei meinem Eintritt verſchwand. 

Welke Blätter am Boden erſchauern, 

Die ſo lange kein Fuß betrat; 

Zum Geröll zerbröckelnder Mauern 

Führt der dichtbewachſene Pfad. 


Slatter Treppen Geländer zerfallen; 
Leiſe rieſeln Steinchen vom Tor; 

Anter den Critten, die mächtig hallen, 
Bebt aus dem Boden der Staub empor. 
Kugeln zerriſſener Perlenſchnüre 

Liegen noch auf dem Eſtrich verſtreut. 
Ausgebrannt ſind Fenſter und Cüre. 
Niemand weiß es, wer hier gebeut. 


Denn vor des Krieges Sengen und Wüten 
Barſt überm Tore das Adelsſchild; 
Unter hochragenden Wieſenblüten 

Liegt der Venus zerbrochenes Bild; 

Aber verſchüttete Brunnen klettern 

Srüne Kanken mit Blüten wie Schnee. 
Alte Bäume mit ſchweigſamen Blättern 
Stehen und wiſſen, wohin ich geh'. 


Dort im dämmernden Winkel, beim Flieder, 
Steht ein verwitterter Sarkophag. 

Dort auf den Stufen laff ich mich nieder. 
Zwiſchen den Aſten ſtirbt der Tag. 

Vögel ſingen die Abendweiſe; 

Langſam durchwandelt das Schweigen den Park 
Tiefen, verlorenen Blicks, — und leiſe 

pocht ein Wanderer an den Sarg. 
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Das Schönheitsproblem. 


Johannes Gaulke. 


chön und häßlich ſind die Begriffe, um die ſich in der Kunſt wie in der 
Kunſtwiſſenſchaft alles dreht. Welche Vorſtellungen verbindet man nun 
aber mit dieſen Begriffen? Es ſind von Alters her dicke Bücher über die 
Wiſſenſchaft des Schönen geſchrieben worden, ohne daß es ihren Verfaſſern ge⸗ 
lungen wäre, die Grundurſachen des Wohlwollens an einer Sache oder die 
Abneigung gegen dieſelbe feſtzuſtellen. Die Fachgelehrten haben das Moment 
des Schönen etwa auf folgende Formel gebracht: Das Schöne iſt das not⸗ 
wendige Lebenselement des ſubjektiven Menſchen (der Menſch als ſpezifiſch gei⸗ 
ſtiges Weſen gedacht). Ihm ſind von Natur drei Entwicklungsrichtungen ein⸗ 
gepflanzt, denen er zuzuſtreben hat. Dieſe ſind: die Richtung des Guten, 
Wahren und Schönen. Das Gute erſcheint als die Form der geiſtigen 
Selbſtbefreiung nach der Seite des Wollens, das Wahre nach der Seite des 
Erkennens, das Schöne nach der Seite des Anſchauens. 
Dieſe philoſophiſche Definition ſagt uns im Grunde genommen nichts. 
Wir wiſſen immer noch nicht, weshalb wir das eine Naturgebilde als ſchön, 
das andere als häßlich empfinden; was ich für gut und ſchön halte, bedeutet 
für den anderen vielleicht das gerade Gegenteil. Es iſt daher widerſinnig, von 
einem allgemeinen Schönheitsideal zu ſprechen. Wir nehmen die Natur (als 
die Welt des reinen Scheins) zwar alle mit denſelben Sinnesorganen, Auge 
und Ohr (die Sinne der äſthetiſchen Anſchauung), wahr, doch verarbeiten wir 
das Geſchaute höchſt verſchiedenartig. Bei dieſem Vorgang wirken die ver⸗ 
ſchiedenſten Umſtände zuſammen. In erſter Linie kommt hierbei die Individuali⸗ 
tät des anſchauenden Subjekts in Betracht, feine eingeborenen Neigungen, fein 
Temperament und Raſſe, alsdann die äußeren Umſtände: Erziehung, Tradition, 
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örtliche und zeitliche Verhältniſſe. Der eine nimmt nur die erhabenen Ein- 
drücke in ſich auf, für das Liebliche und Anmutige fehlt ihm das Organ; 
der andere hat eine ausgeſprochene Neigung ſür das Idylliſche; das Große und 
Mächtige verurſacht ihm dagegen Angſt und Schrecken, und er findet es un⸗ 
ſchön. Von nicht geringerer Bedeutung ſind für die Bewertung der Welt der 
Erſcheinungen die erzieheriſchen und traditionellen Momente. Lehrt man mich 
in der Jugend ein beſtimmtes Naturgebilde, eine Menſchenraſſe, ein Kunſt⸗ 
werk u. a. als ſchön betrachten, ſo halte ich dieſe Objekte einſtweilen dafür, bis 
ich eines Tages, nachdem ich viele Andre und neue Eindrücke verarbeitet habe, 
durch eine vergleichende Betrachtung der Dinge zu einer gegenteiligen Anſchau⸗ 
ung gelange. N | 

Für die Bewertung der Welt als reiner Schein der Schönheit kommt 
außer den vorgenannten noch ein anderes Moment in Betracht: die perſönlichen 
oder auch die ſexuellen Beziehungen des anſchauenden Subjekts zum Objekt der 
Anſchauung. Der Mann wird das Weib je nach dem Grade ſeiner Zuneigung 
in äſthetiſcher Hinſicht höchſt verſchiedenartig beurteilen. Das geliebte Weib 
findet er immer ſchön, mag es ſelbſt häßlich ſein. Ihm gegenüber verſagen die 
Sinne der äſthetiſchen Anſchauung überhaupt ihren Dienſt. Man hat das Weib 
törichterweiſe als das ſchöne Geſchlecht bezeichnet, obgleich der Mann mindeſtens 
denſelben Anſpruch auf dieſes Epitheton hat. Gerade das weibliche Schönheits⸗ 
ideal hat die merkwürdigſten Wandlungen durchgemacht, ein Umſtand, der eigentlich 
nicht zu Gunſten der weiblichen Schönheit ausgelegt werden kann. Die ätheriſche, 
ſchwindſüchtige Schönheit Botticellis, die kaum noch mit dem irdiſchen Boden ver⸗ 
wachſen ſchien, war das Schönheitsideal der Frührenaiſſance. Raffael liebte das 
reife, von dem Glücksgefühl der Mutterſchaft verklärte Weib, die Madonna, und 
machte ſie zu dem Ideal ſeiner Zeit. Palma Vecchio bevorzugte das üppige und 
verführeriſche, aber immer noch mit einem Hauch von Anmut und Würde um⸗ 
gebene Weib: ein Jahrhundert und darüber hinaus galt es für die veneziani⸗ 
ſchen Maler und ihre Zeitgenoſſen als der Typus der Schönheit. Das weib⸗ 
liche Schönheitsideal der Niederländer entfernt ſich noch weiter von dem erſt⸗ 
genannten Typus. Für Rubens iſt das kraftſtrotzende, die Sinne erregende 
Weib das Ideal; bei ihm deckt ſich ungefähr — ein ſehr ſeltenes Vorkommnis 
— der Begriff der Schönheit mit dem der Geſundheit. Auf die folgenden 
Generationen übt das von Geſundheit ſtrotzende Weib keinen Sinnesreiz mehr 
aus, und es wird von dem Piedeſtal der Schönheit geſtoßen. Auf Rubens' 
prächtige Naturkinder folgen die geſpreizten Rokokodämchen eines Watteau. Das 
Graziöſe in Verbindung mit dem Niedlichen, ja das Geſchraubte und Unnatür⸗ 
liche wird zum Poſtulat der Schönheit. 

Andere Völker und Raſſen haben wiederum ein von dem unſrigen grund⸗ 
verſchiedenes Schönheitsideal aufgeſtellt. Der Neger liebt am Weibe die wul⸗ 
ſtigen Lippen, die ſtumpfe Naſe und den hängenden Buſen, darum gilt ihm 
ein mit dieſen Eigenarten begabtes Weib als das Prototyp der Schönheit. Bei 
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anderen Raſſen gilt die Unnatur, das Verunſtaltete und ſogar das Verkrüppelte 
als ſchön. Die Indianer helfen der Natur durch eine nach unſeren Begriffen 
gräßliche Tätowierung des Körpers nach. Die Südſee⸗Inſulaner und andere 
wilde Stämme „verſchönen“ die natürliche Körperform auf ihre Art, indem ſie 
die Ohren, Lippen und die Naſe durch Fremdkörper, wie Ringe, Platten und 
Stäbe auseinanderzerren und dieſen Organen dadurch eine ungewöhnliche Aus⸗ 
dehnung geben. Andere Völkerſchaften verkrüppeln gar, ihrem beſonderen Schön⸗ 
heitsbedürfnis Rechnung tragend, die Extremitäten und den Schädel. Selbſt 
intellektuell hochſtehende Völker, wie die Japaner und Chineſen, huldigen dieſem 
Brauch. Das verkümmerte Weib, das ſich auf ſeinen verkrüppelten Füßen kaum 
vom Fleck bewegen kann, gilt ihnen als das Ideal der weiblichen Schönheit. 

Einige Aſthetiker haben den Verſuch gemacht, das körperlich Vollkommene 
und Geſunde mit dem Schönen ſchlechthin zu indentifizieren. Ein Organismus, 
der gut funktioniert, der alle Bedingungen erfüllt, die man an ein gutes Uhr⸗ 
werk ſtellen kann, iſt ſchön. Ein ſchwellender Buſen, wohlgerundete Hüften, 
volle Arm⸗ und Beinmuskeln, ein weiches Geſichtsoval und ein üppiger Haar⸗ 
wuchs, das ſind nach der Schuläſthetik die hauptſächlichen Vorausſetzungen der 
weiblichen Schönheit. Und begegnen wir dieſem wandelnden Schönheitskodex, 
dann kann es geſchehen, daß er gar keinen Reiz auf uns ausübt. Eine Kuh⸗ 
magd erfüllt obige Vorausſetzungen und doch iſt ſie nichts weniger als das 
Schönheitsideal des modernen Menſchen. 

Jeder Kanon des Schönen muß notwendig verſagen, da er das in letzter 
Linie ausſchlaggebende pſychiſche Moment nicht berückſichtigt und auch nicht be⸗ 
rückſichtigen kann, denn die geiſtigen Potenzen laſſen ſich nicht in ein Syſtem 
bringen. Je feiner das Gefühlsleben des Menſchen differenziert iſt, um ſo 
feiner ift auch fein Schönheitsſinn organiſiert. Das Formal⸗Schöne befriedigt 
ihn nicht mehr ausſchließlich, und er ſucht daher zugleich den inneren Menſchen, 
der ſich im Ausdruck des angeſchauten Objekts reflektiert, zu erforſchen, um Ge⸗ 
fallen an ihm zu finden. Der Ausdruck adelt und verklärt den Menſchen, ja 
er vermag uns ſelbſt mit der formalen Häßlichkeit auszuſöhnen. Es gibt im 
Leben eines jeden Menſchen Augenblicke, da er wie von einer überirdiſchen Schön⸗ 
heit übergoſſen erſcheint. Das Mädchen, das liebt, das Weib im Moment des 
Mutterglücks iſt ſchön, mag es ſelbſt häßlich ſein. Ja, es gibt Kranke, die noch 
im letzten Stadium des Verfalls, wenn das Lebenslicht jeden Augenblick zu er- 
löſchen droht, ſchön erſcheinen. Dieſes Schönheitsmoment hat aber nichts mit 
dem Formal⸗Schönen, das ſich in ein Syſtem bringen läßt, zu tun. — 

Alle Naturgebilde ſind, ſo verſchieden ſie auch immer geſtaltet ſein mögen, 
dem Kriterium der Schönheit unterworfen. Die zünftige Aeſthetik hat, wie für 
den menſchlichen Körper, ſo auch für die anderen Naturgebilde einen Kanon 
aufgeſtellt. Die formalen Elemente der Naturſchönheit ſind: das Licht, die 
Farbe, die Form, und Farbe und Form in ihren verſchiedenen Verbindungen. 
Für die äſthetiſche Naturbetrachtung kommt nur die Welt als reiner Schein in 
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Betracht, nicht aber die ſtoffliche Beſchaffenheit des Objekts der Anſchauung. 
Dies iſt Sache der naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung. Trotzdem iſt aber die 
äſthetiſche Betrachtung von der naturwiſſenſchaftlichen nicht immer ſtreng zu 
trennen. Denn ohne daß wir uns deſſen recht bewußt werden, treten bei der 
äſthetiſchen Betrachtung auch die auf die Wahrnehmung der ſtofflichen Eigenart 
der Gegenſtände organiſierten Sinne, vornehmlich der Geruchſinn, in Aktion. 
Die Folge iſt, daß der urſprüngliche Eindruck vielfach modifiziert, erhöht oder 
abgeſchwächt wird. Je tiefer eine Raſſe ſteht, um ſo ſtärker wird ihre äſthetiſche 
Anſchauung von dem Geruchsſinn beeinflußt. Für den Neger ſind die pene⸗ 
tranten Ausdünſtungen ſeiner Raſſe ein Stimulus der Sinne. Ein Negerweib, 
das neben den oben charakteriſierten Schönheitsmerkmalen auch noch mit dieſem 
Vorzug begabt iſt, das dem Auge und zugleich der Naſe etwas bietet, wird dem 
Manne ihrer Raſſe ganz beſonders begehrenswert, als eine vollkommene Schön⸗ 
heit erſcheinen. Die Tiere gehen überhaupt nur „dem Geruche“ nach; für ſie 
haben Auge und Ohr als Organe der äſthetiſchen Anſchauung noch keine Be⸗ 
deutung erlangt. 

Daneben kann die Reflexion die äſthetiſche Wirkung weſentlich beeinfluſſen. 
In dieſer Hinſicht ſind die Geſchmacksvorſtellungen von großer Bedeutung. Das 
Schwein kann man beim beſten Willen nicht als den Schönheitstypus der Vier⸗ 
füßler preiſeu. Ja, es iſt unter den Dickhäutern das unintereſſanteſte und am 
unvollkommenſten organiſierte Tier, aber dennoch flößt es uns nicht im ent⸗ 
fernteſten einen ähnlichen Abſcheu und äſthetiſches Unbehagen ein wie ſeine 
Vettern, das Rhinozeros oder das Nilpferd. Der Grund für dieſe Erſcheinung 
mag darin liegen, daß wir — ohne daß uns dies Moment recht zum Be⸗ 
wußtſein gelangt — mit dem Objekt der Anſchauung zugleich die Vorſtellung 
der Nützlichkeit und — Schmackhaftigkeit verbinden. Der Bauer, für den die 
Welt als reiner Schein kaum in Betracht kommt, und der ſich in ſeinen Hand⸗ 
lungen von reinen Zweckmäßigkeitsgründen leiten läßt, behandelt das Schwein 
mit einer Liebe und Sorgfalt, die er den eigenen Familienmitgliedern kaum 
angedeihen läßt. Für ihn deckt ſich ungefähr der Begriff der Schönheit mit dem 
der Nützlichkeit. Was ihm Nutzen bringt, iſt ſchön und gut, das Nutzloſe aber 
iſt häßlich. Das Miſtbeet mutet ihn lieblicher an als das Veilchenbeet, der 
Kohlrübenacker angenehmer als die Jasminlaube. 

Wie die einfache Reflexion über die Nützlichkeit des Objekts der An⸗ 
ſchauung, ſo kann auch der Eindruck der Fremdartigkeit die äſthetiſche Vor⸗ 
ſtellung weſentlich beeinfluſſen. Für alle exotiſchen und prähiſtoriſchen Gebilde 
fehlt uns überhaupt der rechte äſthetiſche Maßſtab. Würden wir plötzlich einem 
Archäopteryr oder Ichthyoſaurus gegenübergeſtellt, wir wüßten wahrſcheinlich 
nicht, ob wir bieden Objekten das Attribut der Schönheit oder das der Häß⸗ 
lichkeit zuerteilen fonten. Schon die Tierwelt Auſtraliens und Ozeaniens, als 
der Nachklang der prähiſtoriſchen Fauna, übt keine beſondere äſthetiſche Wirkung 
auf uns aus. Wir betrachten jene Tiere gerade nur als Kurioſitäten, mehr 
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von einem wiſſenſchaftlichen als äſthetiſchen Standpunkt. Ahnlich ſteht es mit 
der exoliſchen Flora und Fauna; die Farbenpracht des Urwalds erdrückt uns; 
wir ſprechen von „ſchreienden“ Farbendiſſonanzen in Bezug auf den Papagei, 
den Nashornvogel u. a. Die äſthetiſchen Werte ſind gebunden an die Zeit 
und den Raum, darinnen wir uns bewegen. Was vor unſerer Zeit liegt oder 
außerhalb unſeres Bewegungskreiſes, gilt ſchlechthin als häßlich. 

Das anſchauende Subjekt trägt ſeinen eigenen Maßſtab des Schönen in 
ſich. Eine Schönheit an ſich oder ein abſolutes, allgemein gültiges Schönheits- 
ideal gibt es aus dieſem Grunde nicht. Die Natur iſt weder ſchön noch häß⸗ 
lich, wir erteilen ihr erſt das eine oder das andere dieſer Prädikate. Viele ihrer 
Funktionen ſind nicht mit unſeren ethiſchen und äſthetiſchen Ideen zu verein⸗ 
baren. Die Menſchen ſchämen ſich ihrer ſelbſt, weil ſie ſich in einem dunklen 
Drange des Unäſthetiſchen ihrer Natur bewußt geworden ſind. Die Fabel vom 
Klapperſtorch iſt mehr einem äſthetiſchen als ethiſchen Ideenkreiſe entſproſſen — 
der ziemlich naive Verſuch eines „corriger la nature“, der mehr die Er⸗ 
wachſenen als die Kinder angeht. 

* x 
* 

Wie in der Natur, jo gibt es auch in der Kunſt keine Schönheitsnorm 
oder ein allgemein gültiges und allgemein anerkanntes Schönheitsideal. Es 
laſſen ſich nur für die verſchiedenen Entwickelungsphaſen der Menſchheit einige 
äſthetiſche Anſchauungsweiſen feſtſtellen. Das Schöne hat ſchon Ariſtoteles 
als das Scheinen der Idee durch ein ſinnliches Medium charakteriſiert, ein Satz, 
der ſeine Geltung für alle Zeiten behalten dürfte. Zum Scheinen gehören aber 
zwei Faktoren: Gedanke und Stoff, die im Kunſtwerk wiederum höchſt ver- 
ſchieden verteilt ſind. Im Orientalismus, als im Völkerleben die Natur noch 
den Geiſt vollkommen beherrſchte, überwog in der Kunſt der Stoff; der Ge⸗ 
danke konnte ſich nur mit Mühe von dem Stofflichen loslöſen. Die Anſchauungs⸗ 
ſormen der alt⸗orientaliſchen Völker waren daher im weſentlichen architektoniſche. 
Das Schönheitsideal des Orientalismus iſt charakteriſiert durch den Hang zum 
Maßloſen. Alle orientaliſchen Götterfiguren zeichnen ſich durch rieſige Dimen- 
ſionen und phantaſtiſche Übertreibungen der Naturformen aus. (Zahlreiche 
Kombinationen von Tier und Menſch, wie die Sphinx der Agypter, die löwen⸗ 


köpfige Göttin Sechmet u. a. m.) 


In der klaſſiſchen Kunſt iſt das Stoffliche und Ideelle zum Gleich⸗ 
gewicht gelangt. Die Griechen erſtrebten im Kunſtwerk als ihr Schönheitsideal 
die Einheit von Sinnlichkeit und Idee und die Harmonie von Natur und Geiſt. 
Ihre Anſchauungsformen waren daher plaſliſche. An Stelle der ſtarren archi⸗ 
tektoniſchen Form wird die beweglichere Form des menſchlichen Körpers das 
Ausdrucksmittel der Kunſt. 

In der Kunſt der ſpäteren, unter der Herrſchaft des Chriſtentums ſtehen⸗ 
den Zeiten erringt der Gedanke allmählich die Oberhand, ja es wird das 
Körperliche zeitweiſe gänzlich vernachläſſigt und der äſthetiſche Schwerpunkt auf 
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die Verinnerlichung des Objekts der Darſtellung verlegt. Im Zeitalter der 
Renaiſſance erlangt das Formal⸗Schöne wiederum ſeine alte Bedeutung zurück. 
Das Schönheitsideal der Renaiſſance iſt charakteriſiert durch die glückliche Ver⸗ 
einigung des Ideellen mit dem Stofflichen und die harmoniſche Wechſelwirkung 
zwiſchen dem Innerlich⸗Schönen und Formal⸗Schönen. (Raffaels Madonnen, 
Palma Vecchios und Tizians Frauengeſtalten.) — 

Der Fortſchritt des Stofflichen zum Ideellen oder der Entmaterialiſierungs⸗ 
prozeß, der ſich in der Kunſt vollzieht, hat die Philoſophen aller Zeiten be⸗ 
ſchäftigt und iſt von ihnen in ein geſchloſſenes Syſtem gebracht worden. Nach 
Hegel gliedert ſich das Syſtem der ſchönen Künſte wie folgt: 

1) Die Architektur iſt der Ausgangspunkt aller Kunſt. Ihre Kunſt⸗ 
form iſt im weſentlichen eine ſymboliſche, da der ſinnlich wahrnehmbare Stoff 
bei ihr überwiegt. ö 

2) Die Skulptur iſt wie die Architektur ebenfalls an den Stein gebunden, 
ſie bedeutet aber einen entſchiedenen Fortſchritt vom Unorganiſchen zum Organi⸗ 
ſchen. Sie ſtellt den Körper in ſeiner Klarheit und Schönheit dar, aber ſie 
vermag noch nicht oder nur unvollkommen die Momente des Seelenlebens in 
ihrem Material zum Ausdruck bringen. Dieſe Aufgabe vollzieht: 

3) Die Malerei. Ihr Material, die Farbe, hat ſich gegenüber den 
beiden erſten Künſten weſentlich verringert, und ſie iſt ſomit im ſtande, den 
reinen Schein in der Form (aber nicht in dem Material) der Wirklichkeit 
wiederzugeben und weiter die ganze Skala der Gefühle, Gemütszuſtände, Ge⸗ 
danken und Handlungen zur Darſtellung zu bringen. Mit ihr gelangt die 
Reihe der ſimultanen Künſte (räumliches Bei⸗ und Nebeneinander der Anſchau⸗ 
ung) zum Abſchluß. 

4) Die Muſik. Ihr Material iſt der Ton, das Erzittern eines tönenden 
Körpers. Sie eröffnet die Reihe der ſukzeſſiven Künſte (zeitliches Nach⸗ und 
Hintereinander der Anſchauung). Die Muſik ift diejenige Kunſt, die ausſchließ⸗ 
lich auf die Empfindungen wirkt. Aus ihrem Darſtellungskreiſe ſind daher alle 
tatfächlichen Begebenheiten, beſtimmte Handlungen und konkrete Charaktere aus⸗ 
geſchloſſen. Dieſen Darſtellungskreis umfaßt: 

5) Die Poeſie, deren Material der Ton als Wort ift, als Zeichen 
einer Vorſtellung und als Ausdruck der Vernunft. Die Poeſie kann alles dar⸗ 
ſtellen und in ihr kehren alle Künſte wieder. Die Lyrik entſpricht der Muſik, 
als Ausdruck innerer Seelenzuſtände. Das Epos umſchließt den Darſtellungs⸗ 
kreis der bildenden Künſte, vorwiegend der Malerei. Die dramatiſche Poeſie 
hingegen ſtellt die Einheit aller Künſte her; ſie iſt nicht allein der Ausdruck 
innerer Seelenzuſtände, wie die Lyrik, ſondern auch der äußeren Begebenheiten, 
einer beſtimmten Handlung und ihrer Charaktere. In bezug auf das Stoffgebiet 
hat ſie ſtarke Berührungspunkte mit der Hiſtorienmalerei aufzuweiſen. 

Als Übergang von der Muſik zur Poeſie wird die Mimik, deren 
Mittel die menſchliche Geſtalt iſt, von vielen Aſthetikern dem Syſtem der ſchönen 
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Künſte eingefügt. Sie kann aber im Grunde genommen nur als ein Aus⸗ 
führungs⸗ reſp. Darſtellungsmittel für die vorgenannten Künſte in Betracht 
kommen, wie in Form des Tanzes in Verbindung mit der Muſik oder in der 
dramatiſchen Poeſie in Form der Gebärde und Geſtikulation. 

Aus dem Fortgang von einer Kunſt zur anderen läßt ſich das Geſetz 
ableiten, daß die Idee an Umfang gewinnt in dem Maße, wie das Material 
an Gewicht verliert. Das Prinzip der Veränderung der Gewichtsverhältniſſe 
zwiſchen Idee und Darſtellungsmaterial beherrſcht beide Gruppen der ſchönen 
Künſte. Es werden die Ideen, als Objekte der Darſtellung und zugleich auch 
als Darſtellungsmittel, von Stufe zu Stufe ſubſtantieller und konkreter, indem 
letztere zugleich an materiellem Gewicht verlieren. — 

Das Syſtem der ſchönen Künſte beſtimmt die Grenzen des künſtleriſchen 
Darſtellungskreiſes und unterrichtet uns über die Wechſelbeziehungen zwiſchen 
Stoff und Idee. Dem Weſen der Schönheit find wir dadurch noch nicht auf 
den Grund gekommen. Es läßt ſich die Hunt wohl auf eine Formel bringen, 
nicht aber die Schönheit. Der Urſprung der Kunſt wird aus einem dem Men⸗ 
ſchen immanenten Triebe gefolgert, der ſich zuerſt in dem Nachahmungstriebe, 
ſpäter im Spieltriebe äußert, bis er ſchließlich in der bewußten Nachahmung 
der Natur ſeine höchſte Betätigungsform erlangt. Jede Art der Kunſtgeſtaltung 
beruht demnach auf dem Spiel, das heißt auf dem Schein der Wirklichkeit. 
Darum hat jede Betätigung, die über die Wiedergabe des bloßen Scheins der 
Natur hinausgeht, d. h. jede Nachahmung der Naturgebilde in dem Material 
der Wirklichkeit mit der Kunſt nichts zu tun. Dies ift der Grund, daß Pan⸗ 
oramen und Wachsfiguren, denen mehr oder minder ſtark die Tendenz einer 
Naturilluſion innewohnt und deren Einzelobjekte nicht ſelten in dem Material 
der Wirklichkeit hergeſtellt ſind, ein äſthetiſches Unbehagen hervorrufen. 

Um in das Weſen der Naturilluſion reſp. Naturnachahmung beſſer ein⸗ 
dringen zu können, wollen wir uns mit einem beſtimmten Objekt der künſt⸗ 
leriſchen Darſtellung hier beſchäftigen. Es ſei eine mit allen Reizen des Weibes 
ausgeſtattete Tänzerin, die einem Maler oder Bildhauer Modell ſteht, als Vor⸗ 
wurf gedacht. Der Bildhauer ſtellt ſie in dem der Skulptur adäquaten Ma⸗ 
terial, in Marmor, dar. Der Maler bringt den Schein der Wirklichleit noch 
beſſer zur Geltung, indem er. das Objekt mittels der Farbe auf einer Fläche 
fixiert. In beiden Fällen ſind aber trotz der Verſchiedenartigkeit des Materials 
alle äſthetiſchen Vorausſetzungen, die man an ein Kunſtwerk ſtellen kann, erfüllt. 
Wir wiſſen, daß wir es hier wie dort mit einem künſtleriſchen Schein, mit 
einer Naturnachahmung, nicht aber mit einer wirklichen Tänzerin zu tun haben. 
Wird nun aber dieſelbe Figur in Wachs ausgeführt und mit wirklichem Stoff 
behangen, ſo wird die Nachahmung der Natur zu einer Naturilluſion, zur Lüge. 
Das Naturſchöne, das in der plaſtiſchen reſp. maleriſchen Ausführung ſich in 
ein Kunſtſchönes umſetzt, wird, auf die Wachsfigur übertragen, alſo in dem 
Material der Wirklichkeit nachgebildet, zum Unkünſtleriſchen. 
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Wir unterſcheiden zwiſchen Naturſchönem und Naturhäßlichem, aber nicht 
zwiſchen Kunſtſchönem und Kunſthäßlichem; letzteres gibt es nicht, da ſich die 
äſthetiſche Bewertung der Kunſt nur auf die Art der Darſtellung und die 
Ausführung bezieht, nicht aber auf das Objekt der Darſtellung. Jeder Vorwurf, 
gleichgültig ob wir ihm das Prädikat ſchön oder häßlich beilegen, erlangt ſeine 
künſtleriſche Berechtigung überhaupt erſt durch die Art der Darſtellung. Auch 
das Naturhäßliche kann zu einem Kunſtſchönen werden. Vergegenwärtigen wir 
uns zu dieſem Zweck eine Szene aus dem Proletarierleben. Eine dumpfe Kam⸗ 
mer, wo auf einem dürftigen Lager ein abgerackerter Arbeiter mit dem Tode 
ringt; neben ihm kauert ſein abgehärmtes Weib und die halbverhungerten Kin⸗ 
der. Dieſe Szene wird in der Wirklichkeit einen unendlich abſtoßenden und 
häßlichen Eindruck auf uns machen. Laſſen wir ſie dagegen durch das Medium 
der Kunſt auf uns wirken, ſo wird zwar — immer vorausgeſetzt, daß die 
Darſtellung eine tüchtige iſt — der Eindruck ein ähnlicher ſein, aber wir wer⸗ 
den bei der Betrachtung zugleich einen anderen Eindruck empfangen, der die Wucht 
des erſten abſchwächt. Dieſer wird unmittelbar hervorgerufen durch das künſtleriſche 
Moment der Naturnachahmung. Während wir noch im Bann der Szenerie ſtehen, 
gelangt uns auch ſchon die hohe Kunſtfertigkeit, mit der dieſe auf der Leinwand 
feſtgehalten iſt, zum Bewußtſein. Nicht ſelten vergeſſen wir darüber ſogar den Ge⸗ 
genſtand der Darſtellung, eine Wirkung, die eine Wachsfigur nie auf uns ausüben 
würde, da hier nicht der ariſtoteliſche Satz vom künſtleriſchen Schein beobachtet iſt. 
Das Naturhäßliche kann ſomit in gleicher Weiſe wie das Naturſchöne als Ob⸗ 
jekt der Darſtellung dienen und ſich in ein Kunſtſchönes umſetzen. Bei dieſem 
Vorgang ift ferner zu berückſichtigen, daß wir im Kunſtwerk die Welt tatjäch- 
lich als reinen Schein wahrnehmen und ſomit alle anderen Sinneseindrücke 
ausfcheiden. Auf dem Bilde empfinden wir nicht, wie in der Wirklichkeit, den 
Brodem, den das Proletarierheim ausſtrömt; wir nehmen den Vorgang nur 
als reinen Schein wahr, unbeeinflußt durch die ſtoffliche Eigenart der Objekte. 
Das Weſen der Kunſt beruht zwar in der Nachahmung der Natur, ſie iſt aber 
dennoch mehr als die Natur, da ſie den reinen Schein (das Schöne) in viel 
höherem Grade realiſiert als jene. Es geht aber auch aus obigem Beiſpiel 
zur Evidenz hervor, daß die Schönheit keine abſolute Größe darſtellt, da fie in 
der Kunſt an weſentlich andere Bedingungen geknüpft iſt als im Leben. 


Deine Berle. 


Uon 


Ernſt Prerzang. 


(N: ift, als ſei ich durch Schutt und Trümmer gegangen bis hierher, durch 
ein Gewirr von ſtumpfen und gebrochenen Seelen. Denn ich ſah, wie 
das Leben auch die Guten und Reinen nicht ſchonte; wie jede Stunde nagte 
und von dem Beſten in Aller Bruſt allmählich zehrte. Und eine große Sehn⸗ 
ſucht erſtand und erſtarkte in mir nach einer vollen, geſunden, unbeſtohlenen 
Menſchenſeele. | | | 

Nun fand ich fie — in dir. | fe 

Ich erſchien mir wie ein Wüſtenwanderer, der mit beitaubten Schuhen 
und durſtigen Lippen die lange erſehnte Oaſe betritt. Ja: es iſt mir, als ſei 
deine Seele ein klarer, tiefer See, an deſſen Ufern nicht ein Halm verdorrt, 
an deſſen Rande herrliche Blüten auf ſchmalem, ſchwankem Stengel ſich wiegen 
und hohe, ernſte Bäume ihr gewaltiges Haupt zum Himmel heben, ihr Bild 
in deiner ruhigen Flut ſpiegelnd. l 

Ich blicke in deine wunderreine Tiefe und ſehe es wie von kriſtallenen 
Edelſteinen am klaren Grunde ſchimmern, die wohl den Strahl der Sonne in 
ſich ſogen und ihn nicht wieder ließen. Ich ſehe die ewigen Quellen ſpringen 
und höre das leiſe Rauſchen unterirdiſcher Bäche, die dich mit dem Meere ver⸗ 
binden. 

Und ich fühle, wie die Spuren enger, kleinlicher Tage in mir verblaſſen, 
wie ich beſſer werde in deiner Nähe, und wie ſich wieder die hohe, heitere Freude 
in mir ausbreitet, die ſich ſcheu verſteckte vor dem wirren Lärm des Lebens. 
In Fruchtbarkeit verwandelſt du alles um dich her. Du gabſt mir Erquickung, 
Erquickung und Mut. 
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Denn du weißt, daß ich nicht lange bleiben werde. Du weißt, daß ich 
nicht ruhen mag, wenn die Stunden mich fordern. Morgen ſchon werde ich 
wieder dort ſein, wo Haß und Liebe, Not und Tod ihre erbarmungsloſen 
Schlachten ſchlagen, wo das Leben um elende Broſamen kämpft und glanzloſe 
Wüſtentage meiner harren. 

Aber ich werde wiederkommen. 

Wenn der Abend das irre Getöſe des Kampfes verſtummen hieß, wenn 
dunkle Schatten lautlos ihre ſchwarzen Flügel breiten und lindernder Schlummer 
den letzten Schmerz auf ach ſo wenige Stunden mit tröſtendem Schleier über⸗ 
zieht, dann werde ich einſam durch die ſtille Nacht gehen — zu dir. 

Unter den hohen, ernſten Bäumen an deinem Ufer will ich ruhen, den 
Duft deiner Blüten will ich atmen, die ewige Stimme deiner Quellen will ich 
hören, und ſehen will ich, ſehen, wie die Lichter des Himmels, wie Mond und 
Sterne ſich ſpiegeln in deiner reinen, tiefen Wunderflut. 


2 


„Unkraut.“ 


Uon 


Reinhard Bolker. 


er Wind hatte ein Samenkorn aus dem Paradieſe verweht. Es war auf 
die Erde geſunken, in einen ſchönen Kartoffelacker, und aufgegangen. 

Da wuchs nun der Wildling zwiſchen den Reihen, kraus und anders 
als alle andern, doch voll holder geheimnisvoller Kräfte, und trieb im onnen 
ſcheine wunderſam verſchlungene knoſpende Ranken. 

„Du ruppiges Unkraut!“ knurrten die Kartoffeln, „mache dich nicht ſo 
breit hier in unſerer nützlichen Geſellſchaft! — Biſt du genießbar? Biſt du 
nahrhaft wie wir? Enthältſt du Stärkemehl? Kannſt du dich in Sirup oder 
Spiritus verwandeln?!“ 

So ſchalten ſie und rümpften ihre knolligen Naſen. 

Aber das Unkraut verſtand ſie nicht. Es träumte von ſeiner himmliſchen 
Heimat, und im Dämmerlichte kamen die Engelchen und erzählten ihm ihre 


ſeligſten Geſchichten. 
eo 


ml 


— 


Bas Huhn und der Kreideltrich. 


Zur Pſychologie der franzölilchen Dichtung. 


Uon 


Eduard Engel. 


D: Leſer kennt gewiß die hübſche Geſchichte von dem Huhn, das einen vor 
ſeiner Naſe oder vor ſeinem Schnabel gezogenen Kreideſtrich gebannt an⸗ 
ſtarrt und nicht zu überhüpfen wagt. Man erklärt ſich dieſe, wie mir von 
Augenzeugen glaubwürdig berichtet wird, wahrhaftige Geſchichte durch eine Art 
von Hypnoſe des Huhns. Derartige Hypnoſen kommen auch im Seelenleben 
der Menſchen vor, ja ſogar die Völkerpſychologie weiß von dergleichen Kreide⸗ 
ſtrichen zu erzählen. Ein ſolcher Kreideſtrich für die franzöſiſche Volksſeele iſt 
die jetzt 300 Jahre alte Lehre von der franzöſiſchen Verskunſt, und nur ihrer 
pſychologiſchen Seltſamkeit wegen, nicht etwa aus philologiſchem Lehrdrange, 
widme ich ihr eine etwas nähere Unterſuchung. 

Bei allen dichtenden Völkern gibt es geſchriebene oder ungeſchriebene 
Versgeſetze, die ausnahmelos aus den verfeinerten Empfindungen für Wohl⸗ 
klang, für dichteriſche Lautwirkungen herrühren. Die Berechtigung der wich⸗ 
tigſten Regeln, die von allen großen Dichtern aller Nationen befolgt werden, 
läßt ſich für jede einzelne ohne Pedanterei und Rechthaberei nachweiſen. Es 
bedarf keiner willkürlichen und gebieteriſchen Geſetzgebung, um auch einem Nicht⸗ 
dichter begreiflich zu machen, daß und warum z. B. im Deutſchen in einem 
tadelloſen, wohlklingenden Berje auslautendes e nicht unmittelbar zuſammen⸗ 
ſtoßen darf mit anlautendem e im nächſten Wort. Was von dieſem gähnenden 
Zuſammentreffen des e gilt, hat natürlich Geltung für alle übrigen Vokale und 
Diphthongen. Dieſelben und ganz ähnliche Geſetze wie für die deutſche Dichter⸗ 
ſprache gelten für die engliſche, die italieniſche, die ſpaniſche, ja, wie ich mir 
habe ſagen laſſen, ſelbſt für die türkiſche und chineſiſche, die auch den Reim 
beſitzen. Ein Zuſammenſtoß ungleichartiger Vokale dagegen im Auslaut des 
einen und im Anlaut des nächſten Wortes iſt in den meiſten Sprachen nicht 
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nur erlaubt, ſondern kann unter Umſtänden ſogar eine beſonders ſchöne, dichte⸗ 
riſch wirkſame Klangfarbe erzeugen; in einigen anderen Sprachen ift dieſes Bu- 
ſammentreffen, alſo der ſogen. Hiatus, gleichfalls erlaubt, nur wird, z. B. im 
Lateiniſchen und Italieniſchen, beim Zählen der Versfüße wie beim Leſen der 
Verſe der vorangehende Vokal verſchleift und mit dem nächſten zu einer einzigen 
Silbe zuſammengezogen. Dieſes Geſetz iſt ein akuſtiſches Naturgeſetz und be⸗ 
darf keiner tieferen Begründung. 

Ein einziges Volk, das franzöſiſche, hat ein durchaus abweichendes Oeser 
über den Hiatus; wohlgemerkt aber: dieſes Geſetz iſt ein papiernes, von 
einem einzelnen wohlbekannten Geſetzgeber in einem beſtimmten Jahre er⸗ 
laſſenes. Seit Malherbes Gedichteſammlung (1600) mit der dazu ge⸗ 
hörigen rechthaberiſchen Einleitung über die Geſetze ſranzöſiſcher Proſodie gilt 
mit eherner Unerbittlichkeit für alle franzöſiſchen Dichter ein Geſetz über, oder 
gegen, den ſogenannten Hiatus, das auf keinerlei akuſtiſcher Grundlage 
beruht, das keiner wirklichen Empfindung für Wohlklang entſtammt, ſondern 
das tatſächlich nichts iſt als die Schrulle eines zu ſeiner Zeit die Dichtkunſt 
feines Landes tyranniſch beherrſchenden Dichterlings; — der vor 300 Jahren 
gezogene Kreideſtrich, den der galliſche Hahn bis auf dieſen Tag nicht zu über⸗ 
ſpringen gewagt hat. Ich habe ſo manches völkerpſychologiſche Werk über die 
Franzoſen geleſen, von Karl Hillebrand und Fouillée, von Heine und Börne 
und von wie vielen anderen, — nirgends bin ich aber auf die Hervorhebung 
dieſes für den franzöſiſchen Volkscharakter ſo unvergleichlich bezeichnenden Zuges 
geſtoßen. Die größten neueren Dichter, darunter ſolche von höchſter Selbſtändigkeit 
und Unabhängigkeit, haben fih von dem zu ihrer Zeit 200 — 300 Jahre alten 
Kreideſtrich Malherbes ſo bannen laſſen, daß ſie ſelbſt gegen ihre ausgeſprochene 
Überzeugung von der Entbehrlichkeit oder Unzweckmäßigkeit ſeiner Geſetze kaum 
eines zu übertreten ſich erfühnt haben. Mit welchem ungeheuren Lärm iſt vor 
mehr als 70 Jahren unter Victor Hugos Führung die Romantiſche Schule 
gegen den überkommenen Schlendrian vorgegangen! Lieſt man die Berichte, 
z. B. bei Theophile Gautier, über die berühmte Hernani⸗Schlacht am 25. Fe- 
bruar 1830 im Théâtre Français und über die Kämpfe, die ihr vorangingen 
und folgten, ſo ſollte man meinen, die Romantiker mit Victor Hugo an ihrer 
Spitze hätten gründlich aufgeräumt mit den die franzöſiſche Dichtung knebelnden 
papiernen Vorſchriften. Sie haben ſich allen bis auf eine einzige wie die 
Lämmer gefügt, und die Überſchreitung des einen Verbots, des gegen das 
„Enjambement“, hatte ſchon lange vor den Romantikern begonnen, denn En⸗ 
jambements: Hinüberziehungen eines Alexandriners ohne Interpunktion am 
Schluß zum nächſten Alexandriner, laſſen ſich ſchon bei Corneille, Molière und 
Racine nachweiſen. Im übrigen haben Klaſſiker wie Romantiker und nach ihnen 
auch die ſogenannten „Parnaſſier“ alle Regeln Malherbes wie das hypnotiſierte 
Huhn ſklaviſch befolgt, ja die Parnaſſier unter der Führung von Banville haben 
die ſtrengen Regeln Malherbes zum Teil noch verſchärft. 

Der Türmer. V, I. 4 
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Ein deutſcher Leſer und Freund der Dichtung, ſogar mancher deutſche Kenner 
franzöſiſcher Poeſie, der die franzöſiſche Versgeſetzgebung nicht ſtudiert hat, der eben 
Verſe nur zum Vergnügen, nicht zu philologiſcher Belehrung lieſt, hat vielleicht 
noch nie bemerkt, welche Fußfallen und Halseiſen auf den Wegen der franzöſiſchen 
Dichtung liegen. Manches von dem, was ich jetzt anführen muß, wird unge⸗ 
lehrten Kennern franzöſiſcher Dichtung unglaublich erſcheinen. In keinem Vers 
eines großen franzöſiſchen Dichters wird der Leſer die harmloſen Wendungen „du 
biſt, du haft, du liebſt, es gibt“ finden; tu es, tu as, tu aimes, il ya 
ſind ſtreng verbotene Zuſammenſtellungen, denn eine jede iſt angeblich ein bei 
Strafe dichteriſcher Nichtigkeit verbotener „Hiatus“!! Daß von einem Mik- 
klang in dieſen für jede und natürlich auch für die ſranzöſiſche Sprache un⸗ 
entbehrlichen Wendungen keine Rede ſein kann, das geben ſelbſt franzöſiſche 
Dichter zu; keiner aber hat durch die drei Jahrhunderte ſeit Malherbe ernſtlich 
eine Auflehnung gegen dieſen ungeheuerlichen Blödſinn gewagt. Man kann 
ſich vorſtellen, zu welchen Verrenkungen des Ausdrucks, zu welcher Wortmacherei 
ein Dichter greifen muß, um ſo unvermeidliche Wendungen wie „du biſt“, „du 
Haft” u. f. w. zu umgehen. Man darf im franzöſiſchen Vers nicht fagen: Mutter 
und Kinder — mere et enfants —, denn das wäre ein Hiatus. Pai en- 
tendu, tu auras ſind verboten. Ja, ſagen die gebildeten Franzoſen, die man 
auf dieſen Unſinn hinweiſt, für das Ohr gibt es in der Tat keinen Hiatus, 
wohl aber für das Auge! Damit iſt der Kern der Sache ausgeſprochen. Die 
franzöſiſche Versdichtung iſt nicht für das Ohr, ſie iſt für das leſende Auge 
beſtimmt; ſie iſt alſo papierne Dichtung. Die wohlklingendſten Zuſammen⸗ 
ſtellungen ſind verpönt, weil das philologiſch leſende Auge zwei Vokale neben⸗ 
einander erblickt. Die Sache wird noch toller dadurch, daß die Franzoſen ſich, 
um überhaupt erlaubte Verſe machen zu können, allerlei ſogenannte „Lizenzen“ 
geſtatten, die aber gleichfalls durch ſtarre Regeln wieder umgrenzt werden. Ein 
ſogenannter Hiatus, das heißt Papierhiatus, iſt erlaubt, wenn nach dem aus⸗ 
lautenden Vokal ein ſtummes e oder ein ſtummer Konſonant folgt. Der Hiatus 
nach franzöſiſcher Anſchauung wird in Wahrheit hierdurch ja gar nicht beſeitigt; 
wohl aber wird das Auge durch papierne Zeichen getröſtet, und das genügt 
franzöſiſchen Dichtern und Leſern. Erlaubt ſind deswegen die Zuſammen⸗ 
ſtellungen vie agréable, coup imprévu, joie excessive — dieſes letzte ſogar 
ſür das deutſche und jedes andere Gefühl ein wenig angenehmer Vokalzuſammen⸗ 
ſtoß; dagegen iſt ami agréable verboten. Aus dem gleichen Grunde iſt clocher 
élevé erlaubt. Selbſt eine jo wenig wohlklingende Zuſammenſtellung wie au 
haut ift erlaubt, obgleich das h ebenſo ſtumm ift, als ob es gar nicht da- 
ſtände; es dient aber dazu, für das Auge den ſtörenden papiernen Hiatus 
aufzuheben. Dagegen find erbarmungslos verboten Wendungen wie et il dit. 

Man braucht ſich keine Mühe zu geben, einen Unſinn dieſer Art durch 
Unterſuchung als Unſinn zu erweiſen. Versgeſetze, die den Dichtern verbieten, 
„du biſt, du haft, Mutter und Kinder“ u. f. w. zu ſchreiben, find ſchon hier⸗ 
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durch als widerſinnig erwieſen. Das Intereſſante hierbei iſt aber, daß ein ſo 
kluges, dabei doch gewiß vor Revolutionen aller Art nicht ängſtlich zurück⸗ 
ſcheuendes Volk wie die Franzoſen ſich Jahrhunderte hindurch dieſem papiernen, 
die franzöſiſche Dichtung unglaublich beengenden Tyrannen nahezu widerſpruchs⸗ 
los gefügt hat. Sie haben Könige entthront und enthauptet, haben mehr 
Umwälzungen und Staatsſtreiche aller Art in ihren Geſchichtstafeln als irgend 
ein großes Volk der Welt; aber vor dem Geſetz über den Hiatus, der in Wahr⸗ 
heit kein Hiatus iſt, ſind ſie allzumal gehorſame Lämmer. 

Ein anderes, bei allen Völkern der Erde geltendes Geſetz über den Reim 
beſagt: der höchſte Wohlklang des Reims liegt gerade in dem Reiz zwiſchen Gleich⸗ 
heit und Verſchiedenheit der Wortausgänge. Allzu große Gleichheit vermindert 
den Reiz, allzu große Ungleichheit desgleichen. Ein ſolches Geſetz, das für 
Völker mit ſo empfindlichem muſikaliſchen Gehör wie die Deutſchen und die 
Italiener ſeit Jahrhunderten gilt und das, wie leicht nachzuweiſen, ein Natur⸗ 
geſetz iſt, muß richtig ſein. Weichen die Reimgeſetze eines einzelnen Volkes 
hiervon gänzlich ab, wie das bei den Franzoſen der Fall iſt, ſo liegt hierin 
ein hinreichender Beweis für papierne Willkür. In der älteren franzöſiſchen 
Versdichtung wird denn auch ungefähr ebenſo gereimt wie in der italieniſchen 
damals und heute. Zum Teil durch den papiernen Dichter Malherbe, zum 
noch größeren Teil allerdings durch den Unverſtand ſeiner Nachfolger haben 
die Regeln für den franzöſiſchen Reim eine durchaus papierne Reimerei zur 
Folge gehabt. Die franzöſiſchen Dichter haben ſich von den Nichtdichtern vor⸗ 
ſchreiben laſſen und befolgen es unverbrüchlich, daß der Reim, wie er bei allen 
anderen Völkern die Regel iſt, beginnend alſo mit dem Gleichklang vom Vokal 
nach dem Anlautskonſonanten, eben nur zuläſſig iſt, aber ſie nennen ihn nur 
den „genügenden Reim“ (rime suffisante); der vornehmere, den geſchickteren 
Dichter zeigende Reim iſt der reiche Reim (rime riche). Zu dem reicheren 
Reim gehört außer dem Gleichklang vom Inlautvokal ab noch ein vorangehender 
„Stützkonſonant“ (consonne d'appui), Durch die Hinzunahme des Stütz⸗ 
konſonanten zum Reimgleichklang wird nun aber gerade gegen das Grundgeſetz 
des wohllautenden Reims gröblich verſtoßen. Den Franzoſen klingt dieſer Ver⸗ 
ſtoß nicht als ſolcher ins Ohr, ſondern ſie halten ihn für einen beſondern Ge⸗ 
nuß. Hier haben wir eines der lehrreichen Beiſpiele für das Entſtehen von 
Geſchmacksrichtungen durch Gewöhnung von Jugend auf. Die Franzoſen finden 
dieſe häßlichen, weil überladenen Reime nur deshalb ſchöner, weil man ſie ihnen 
von der Schulbank an als die vornehmeren angeprieſen hat, ohne auf eine 
tiefere Wohllautbegründung einzugehen. 

Aber mit dieſer durchaus willkürlichen Geſetzgeberei begnügt ſich die fran⸗ 
zöſiſche Reimlehre nicht. Viele der klügſten Franzoſen, darunter viele Dichter, 
glauben im Ernſt, eine der wichtigſten Bedingungen des Reizes aller Poeſie 
liege in der „beſiegten Schwierigkeit“, wie der Fachausdruck bei ihnen lautet. 
Nun ließe ſich ja auch hierfür einiges ſagen, nur muß man dies dahin ein⸗ 


52 Engel: Das Huhn und der Kreideſtrich. 


ſchränken: der Dichter ſoll die Schwierigkeiten von Reim und Rhythmus in 
der Tat bemeiſtern, aber ſo, daß man beim Leſen nichts von der dabei auf⸗ 
gewandten Mühe merkt. Franzöſiſchen Gedichten, auch den beſten, ſieht man 
aber mit einem Blick auf die Reime überall die Mühſeligkeit des Dichtens an, 
und in zahlloſen Fällen kann man nachweiſen, welche Weitſchweifigkeiten und 
Abweichungen von dem natürlichſten Ausdruck der Dichter hat vollbringen müſſen, 
um den verzwickten Regeln über den Reim — und nun gar über den Hiatus 
— zu gehorſamen. Eine der Reimregeln lautet: Männliche Ausgänge (mit 
dem Ton auf dem letzten Vokal) dürfen nicht mit weiblichen (mit tonloſem e) 
reimen. Die Ausſprache unterſcheidet bekanntlich nicht im mindeſten zwiſchen 
fleuris und prairies; fut nichts, der franzöſiſche Dichter ſingt ja nicht für 
das Ohr, ſondern für das über Papier leſend hingleitende Auge. Nun könnte 
man noch zur äußerſten Not für dieſe beengende Reimfeſſel anführen: auf der 
Bühne oder ſonſt in getragener, erhabener Sprache wird in Frankreich — 
wahrſcheinlich aber durch die Reimregel erft veranlaßt — das tonloſe e mit- 
ſchwingend geſprochen; ein mir befreundeter franzöſiſcher Dichter und ausge⸗ 
zeichneter Kenner der franzöſiſchen Proſodie, Charles Marelle in Berlin, nennt 
Wörter dieſer Art mit weiblichen Ausgängen ſehr glücklich: Pedalwörter. Nicht 
das mindeſte hingegen läßt ſich fagen zur Verteidigung der anderen willkür⸗ 
lichen Reimfeſſeln: z. B. Wörter auf s, x oder 2 dürfen nur mit Wörtern 
auf s, x oder 2 reimen. Man darf reimen vous und roux, prix und ris; 
dagegen find die Reime jour und discours, nez und allé ſtreng verboten. 
Dasſelbe ſinnloſe Verbot ſchließt den Reim zwiſchen Wörtern auf d und t mit 
ganz gleichlautenden, aber orthographiſch anders endigenden Wörtern aus; nid 
und abri ſind für den Reim unmöglich, dagegen ſind nids und abris erlaubt. 
Verboten find ferner die Reime von Wörtern auf c, g, q mit ganz gleichen, 
aber anders geſchriebenen Auslauten; rang und sang reimen, rang und tyran 
ſind verboten. Hiermit ſind die ſelbſtauferlegten, völlig grundloſen Reim⸗ 
ſchwierigkeiten noch lange nicht erſchöpft; da ich aber keine proſodiſche, ſondern 
eine völkerpſychologiſche Abhandlung mir vorgeſetzt habe, ſo unterlaſſe ich die 
weitere Aufzählung all des Unſinns, den die Nichtdichter den Dichtern auf⸗ 
erlegt haben und den ſich die Dichter leider noch immer gefallen laſſen. 

Sprachgeſchichtlich ſteht die Sache ſo, daß die Auſſtellung dieſer Straf⸗ 
geſetze für den reimenden Dichter durch Malherbe urſprünglich wohlbegründet 
war. Zu Malherbes Zeiten, an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts, 
wurden nämlich die meiſten franzöſiſchen Auslautkonſonanten tatſächlich mit⸗ 
geſprochen; ſie ſind erſt ſeit dem 18. Jahrhundert vollkommen verſtummt. Da 
aber die franzöſiſchen Dichter ſich einmal daran gewöhnt halten, für das Auge 
mehr als für das Ohr zu dichten, Jo ließen fie das Verbot ruhig weiter für 
ſich gelten, und Vernunft ward Unſinn, Wohltat Plage. 

Pſychologiſch im höchſten Grade merkwürdig, allerdings nur ſpaßhaft 
merkwürdig, iſt nun das Bemühen der franzöſiſchen Dichter, ſich dem ſie eng 
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umſchließenden Netze hemmender Regeln und Verbote aller Art nicht durch eine 
kühne Tat der Befreiung, ſondern durch allerlei kleine Liſten zu entziehen. 
Sie haben für ſich die ſogenannten orthographiſchen Freiheiten (licences d'ortho- 
graphe) zurecht gezimmert. Die Sache mutet einen an, wie der Schmuggel gegen⸗ 
über einem allzu ſtrengen Zollgeſetz. Nur wenn man fih ſtets vor Augen hält, 
daß die franzöſiſche Poeſie ſich an das lefende Auge wendet, verſteht man dieſe 
kleinen, lächerlichen Schmuggeleien. Da in zahlloſen Fällen das ſo notwendige 
Wort encore mit den Wörtern auf or oder mit cor nicht reimen würde, ſo 
hilft man ſich aus der Not, indem man encor ſchreibt. Ein Franzoſe findet 
hieran gar nichts Lächerliches; einem deutſchen Dichter erſcheint dies recht wenig 
dichteriſch. — Da ferner die Wörter auf oi mit den fo notwendigen Zeitwort⸗ 
formen auf ois oder Wörter auf i mit Zeitwörtern auf is u. f. w. gemäß der 
Regel über s, x und 2 nicht reimen würden, ſo geſtattet man ſich, das s in 
der Schrift wegzulaſſen; dann hält man den Reim wieder für echt. Man 
ſieht: alles nur fürs Papier, nichts ſürs Ohr. 

Endlich eine Abweichung von einem der beſtbegründeten Reimgeſetze aller 
Völker: bei Deutſchen, Engländern, Italienern, Spaniern, Ruſſen, kurz, bei 
allen reimenden Dichtervölkern ſind vollkommen gleichlautende Wörter mit ver⸗ 
ſchiedener Bedeutung keine Reime, mit Recht. Die franzöſiſche Dichtung er⸗ 
laubt dieſe Reime, verletzt eines der Urgeſetze des dichteriſchen Wohllauts. Pas 
und pas („nicht“ und „Schritt“), coeur und chœur gelten als vorzügliche 
Neime — nämlich für das Auge und für den Verſtand; ein nichtfranzöſiſches 
Ohr wendet ſich ſchaudernd davon. 

Die Leſer wiſſen, daß es in neueſter Zeit in Frankreich eine Dichterſchule 
gibt, die ſich der unerhörteſten Kühnheiten rühmt: die ſogenannten Dekadenten 
und Symboliſten. Sie find die einzigen, die fih gegen die meiſten der op, 
nannten Regeln über Hiatus und Reim zuweilen aufgelehnt haben. Ohne allen 
Erfolg; denn unter ihnen iſt bis auf den heutigen Tag kein überragender 
Dichter erſtanden, und nur ein großer Dichter wäre im ſtande, die zu eng ge⸗ 
wordenen Formen der franzöſiſchen Proſodie zu zerſchlagen. Nicht die Auf⸗ 
lehnung allein vermag hier zu helfen, ſondern ſie im Verein mit einer unleug⸗ 
baren Dichterkraft. Alle großen franzöſiſchen Dichter aus früherer Zeit haben 
ſich unter das Joch der überkommenen Regeln gebeugt, Victor Hugo ſo gut 
wie Alfred de Muſſet, Muſſet allerdings nicht ohne gegen den Stachel zu löcken. 
In der Widmung zu ſeiner Dichtung: La coupe et les lèvres treibt er 
ſeinen Spaß mit der Regel über den Stützkonſonanten: 

Gloire aux auteurs nouveaux, qui veulent à la rime 
Une lettre de plus qu'il n'en fallait jadis! 
Bravo! c'est un bon clou de plus à la pensée. 

Sogar über die ſtrengen Regeln gegen den Hiatus hat er ſich einmal 
wirklich in einem Verſe hinweggeſetzt, ein einziges Mal, aber — nur zum 
Spaß. Den Hiatus in dem Verſe: „Ah! folle que tu es!“ hat er nur be⸗ 
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gangen, um gleich darauf ſcherzen zu können: „J'ai fait un hiatus indigne 
de pardon“ (in „Namouna“). Er ſelbſt hat ſich aber nie wieder unter⸗ 
fangen, dieſen Hiatus zum zweitenmal und im Ernſt zu begehen, und trotz 
Muſſet darf noch heute kein franzöſiſcher Dichter, der ernſt genommen werden 
will, du biſt, du haſt, du liebſt im Verſe ſagen. 

Ich habe dieſe Betrachtungen natürlich nicht angeſtellt, weil ich mir 
ſchmeichelte, auf die franzöſiſche Verskunſt den geringſten Einfluß zu üben; das 
ift auch gar nicht meines Amtes, denn was gehen uns Deutſche die Geſetze 
der franzöſiſchen Proſodie an. Nur als einen der wunderlichſten Hinweiſe für 
die ſeeliſche Verfaſſung der geiſtig führenden Menſchen in Frankreich habe ich 
in das Labyrinth franzöſiſcher Verskunſt einmal hineinleuchten wollen. Ich 
finde in den Regeln der franzöſiſchen Proſodie faſt alle Grundzüge des fran⸗ 
zöſiſchen Volkscharakters prächtig ausgebildet wieder. 


N 


Mein Traum. 


Dach Paul Verlaine 
von 


Hermann Belle. 
Ich träume wieder von der Unbekannten, 
Die ſchon ſo oft im Traum vor mir geſtanden. 


Wir lieben uns. Sie ſtreicht das wirre Baar 
Mir aus der Stirn mit Bänden wunderbar. 


Und ſie verſteht mein rätſelhaftes Weſen 
And kann in meinem dunklen Herzen leſen. 


Du fragſt mich: Iſt ſie blond? Ich weiß es nicht. 
Doch wie ein Märchen iſt ihr Angeſicht. ö 


Und wie ſie heißt? Ich weiß nicht. Doch es klingt 
Ihr Name ſüß, wie wenn die Ferne ſingt, 


Wie Eines Name, den du Liebling heißt 
Und den du ferne und verloren weißt. 


Und ihrer Stimme Ton iſt dunkelfarben 
Wie Stimmen von Geliebten, die uns ftarben. 


= 


Ber Schultag des kleinen Erich. 


Rus dem Leben eines Berliner Bextaners. 
Uon 


. Pfeifer. 


| I, = 
Gi — nun paß mir ſchön auf! Träume nicht in der Stunde! — Iß 

dein Frühſtück ordentlich auf! Du weißt, ſonſt wird Mama ſehr böfe. 
— Wenn du in der Pauſe auf den Hof gehſt, ſo zieh den Überzieher an und 
die Gummiſchuhe! Hörſt du, Erich? — So hör doch zu, wenn ich dir etwas 
ſage! Mit deinen Freunden kannſt du dich noch genug unterhalten. Alſo die 
Gummiſchuh'. Renne nicht auf dem Hofe, damit du dich nicht erhitzeſt! — 
Schreibe die Aufgaben ordentlich ein, — vergiß nichts, wie neulich, da haſt 
du das Rechnen nicht aufgeſchrieben. — Was haſt du denn? So ſteh doch 
nur einen Augenblick ſtill, wenn ich mit dir rede. — Mfo hörſt du, aufpaſſen, 
Aufgaben einſchreiben, die Gummiſchuh nicht vergeſſen! — Und nun lauf, 
mein Junge!“ 

„Morgen!“ brummt SS dreht ſich SR: um und läuft zum Ein⸗ 
gang des Gymnaſiums. 

„Dieſer Junge!“ ärgert ſich Fräulein. 

Sie atmet auf, als ſie Erich den Rücken wendet und nach Hauſe geht. 
Alle Morgen derſelbe Tanz! Ehe ſie ihn aus dem Bette hat, ehe ſie durchſetzt, 
daß er alle die von Mama eingeſchärften Toilettenvorſchriften befolgt, ehe fie 
ihn in ſeinen Kleidern hat! Und dann das Frühſtück! Ob er wohl je dazu zu 
bewegen iſt, ſeine Milch auszutrinken, oder ſeine Semmel zu eſſen? Alle Morgen 
dieſelbe Trödelei, ehe man endlich in „der letzten Minute“ fortkommt. Dann 
die Ungezogenheit auf der Straße: abſichtlich läuft er langſam über den Damm, 
wenn ein Wagen oder ein Radfahrer vorbeifährt und Fräulein ſich ängſtigt 
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— und nicht wegzubringen iſt er, wenn da ein Droſchkengaul gefallen iſt. — 
Na, Gott ſei Dank! Er iſt nun glücklich in der Schule und vor halb 2 Uhr 
kommt er nicht nach Hauſe! | 

Inzwiſchen hat Erich die Schulräume betreten; wie raſch er ablegt, 
Mütze und Überzieher an ſeinen Haken hängt, die Gummiſchuhe abſtreift und 
auf ihren Platz ſtellt! Fräulein würde ſich wundern. Wie höflich er ſich vor 
dem aufſichtführenden Lehrer verbeugt und eher ängſtlich als dreiſt zwiſchen 
ſeinen Mitſchülern bewegt! Im Klaſſenzimmer ſetzt er ſich ſchnell auf ſeinen 
Platz, zieht aus der Mappe das Buch heraus und überfliegt noch einmal das 
lateiniſche Penſum. 

Jetzt läutet's. Herr Romanus, groß, kräftig, friſch, mit etwas martialiſchem 
Schnurrbart, tritt in die Tür. Erich ſchnellt von ſeinem Platze auf, die Hände 
gefaltet, den Blick ſcheu fragend dem Eintretenden zugewendet. Herr Romanus 
ſchließt die Tür, bleibt einen Augenblick ſtehen, überſchaut mit ſtrengem Blick 
ſeine Schar — alles in Ordnung — und geht mit raſchem Schritt zum 
Katheder. Er betet — mit leichtem Anflug von ſchneidigem Ton, voller, lauter 
Stimme. — „Setzt euch!“ 

„Die Vokabeln.“ Frage — Antwort — Frage — Antwort — Frage — 
Antwort. Der Reihe nach — außer der Reihe, deutſch, lateiniſch — lateiniſch, 
deutſch. Erich wirbelt's im Kopf. „Wir konjugieren.“ Dasſelbe Spiel. Frage 
— Antwort — Frage — Antwort, lateiniſche Formen — deutſche Formen. 
Herr Romanus iſt zufrieden, er ſtreicht ſich vergnügt den Schnurrbart, er macht 
einen Witz, begeiſtertes Lachen ſchallt ihm entgegen. „Schlagt die Leſebücher 
auf!“ Nun kann man etwas nachlaſſen. Es wird ein neuer Satz vorgenommen, 
geleſen, überſetzt, erklärt. Erich will auſpaſſen, aber ſeine Augen heben ſich 
über die Zeilen und haſten auf Herrn Romanus' Krawatte; ſie iſt neu, Erich 
hat ſie ſogleich bemerkt, jetzt muß er ſie genauer anſehen. „Hübſch!“ denkt er, 
er findet alles hübſch an Herrn Romanus, denn er liebt ihn und bewundert 
ihn. — „Erich!“ Wie ein ertappter Dieb ſpringt er auf, die Augen irren 
über die Seite, alle Buchſtaben verſchwimmen. „Nun! Haft du wieder einmal 
geträumt? Du mußt dich an die Schule gewöhnen!“ Erich ſchämt ſich ſehr; 
es gibt Momente, in denen es der heißeſte Wunſch ſeines Herzens iſt, im 
Lateiniſchen der Beſte zu ſein — nur Herrn Romanus zuliebe, beſſer als 
Schulze, der Primus — oder wenigſtens ebenſogut, d. h. beinahe ebenſogut. 
Schulze weiß immer alles, Schulze gibt auch jetzt die richtige Antwort. 

Auf die lateiniſche Stunde folgt nach kurzer Pauſe das Rechnen. 
Dr. Analyſis unterrichtet wie Herr Romanus. Es muß alles Schlag auf 
Schlag gehen. „Nur nicht nachlaſſen!“ iſt ſein Grundſatz. Es wird im Kopf 
gerechnet, die Zahlen ſchwirren durchs Zimmer, wie vorhin die lateiniſchen 
Vokabeln. „Was manche Jungens rechnen können!“ erzählt Erich zu Hauſe, 
„Mama, du glaubſt es gar nicht; da ift Schulze —“. Richtig! wieder Schulze, 
der rechnet auch am beſten. Da kann nun Erich gar nicht mit. Wenn er 
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noch eben anfängt zu rechnen, fahren ſchon rechts und links, vor und hinter 
ihm die Arme in die Höh'. Manche Jungen ſpringen auch vom Platze auf, 
und die eifrigſten rufen: „Ich! Herr Doktor! Ich! Ich!“ — „Nicht von den 
Plätzen aufſtehen!“ Erich kommt immer zu ſpät — und wie oft hat er falſch 
gerechnet. „Du mußt dich noch tüchtig anſtrengen, wenn du mitkommen willſt,“ 
bemerkt Dr. Analyſis ſtreng. Erich wird ganz kleinlaut, ſeine Augen werden 
feucht. „Na, Jung', nu weine nur nicht! Dadurch wird's nicht beſſer.“ 

Um 10 Uhr iſt große Pauſe. Man geht auf den Hof. In Erichs 
Herzen klingen noch Fräuleins Ermahnungen nach, folgſam nimmt er ſein 
Überzieherchen vom Haken und verſucht, es anzuziehen. Er iſt langſam und 
ungeſchickt, da er nicht gewohnt iſt, ohne Hilfe auszukommen. 

„Dir muß man wohl helfen?“ ſagt Herr Romanus gnädig, der auf 
dem Flur auf und ab geht, greift in den Kragen und hilft Erich in das Kleidungs⸗ 
ſtück. „Siehſt du wohl. So geht's. Nun beeil dich, daß du auf den Hof 
kommſt!“ Vor Verlegenheit und Stolz errötend, verbeugt ſich Erich tief, ſehr 
tief und läuft mehr, als er geht. Darüber hat er die Gummiſchuhe vergeſſen, 
ſie fallen ihm an der Hoftür ein, er will umkehren, um ſie zu holen, aber er 
geniert ſich, und übrigens überzeugt er ſich, daß der Hof ganz trocken iſt — 
einige kleine Pfützen ausgenommen. Er ſieht die anderen eſſen und fängt nun 
auch an ſein Butterbrot auszupacken. 

„Biſt wohl 'n kleines Mädchen, daß du 'nen Überzieher anhaſt?“ ſchallt 
es ihm entgegen. 

„Puh! mich ſchwitzt!“ ruft ein dicker Junge, der neben ihm ſteht, und 
reißt ſeine Jacke auf. 

„Ach, laßt den!“ miſcht ſich ein dritter ein, „der hat noch ein Fräulein, 
die ihn führen muß“. l 

„Sie führt mich gar nicht!“ verteidigt ſich Erich. 

„Doch führt ſie dich!“ fällt ihn der Feindſelige an. „Ich habe euch ja 
heut' morgen geſehen! Lüge doch nicht!“ 

Die andern höhnen und lachen, Erich verteidigt ſich, aber die grauſame 
Horde läßt nicht ab, bis es ihr zu langweilig wird. Erich weiß wohl, woher 
ſich dieſe Feindſchaft ſchreibt. Fräulein hat ihm einmal den Rat gegeben, die 
Jungen, die ihn nicht in Ruh ließen, dem Lehrer anzuzeigen, und er hat — 
ach, zu ſeinem Unheil! — den Rat befolgt. Fräulein iſt an allem ſchuld. 
Alles in ihm lehnt ſich gegen ſie auf, er haßt ſie in dieſem Augenblick, er 
fühlt das Bedürfnis nach Ungehorſam gegen ſie. Hat ſie ihm nicht eingeſchärft, 
ſein Frühſtück aufzueſſen? — Sie ſoll ſehen, wie viel er ſich aus ihr macht. 
Er wird nicht mehr eſſen. 

Nach der Pauſe folgt eine Schreibſtunde bei Herrn Lengeke. Herr 
Lengeke iſt ein alter, etwas altmodiſcher Herr, er hat ſeine feſten Anſichten 
über die Kunſt, die er lehrt. Erich, der lange zu Hauſe unterrichtet worden 
iſt, kann ihm nichts recht machen. So oft er an ſein Heft kommt, hat er zu 
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tadeln. Eben hat er Erich geſcholten; was kann Erich aber dafür, daß er den 
Zeigefinger nicht ſtreckt, wie Herr Lengeke verlangt? Es ſchreibt ſich mit 
geknicktem Finger ſoviel beſſer. Jetzt ſieht er dem alten Herrn nach, der nach 
vorn geht. Ein weißes Bändchen hat ſich über den Kragen ſeines ſchwarzen 
Rocks geſchoben und wackelt bei jedem Schritte mit. Erich bemerkt die kleine 
Unordnung, ſtößt ſeinen Nachbar Bruno an und zeigt ſie ihm; beide kichern 
und flüſtern einander zu; eben will Bruno wieder ſeinen anderen Nachbar 
anſtoßen — da dreht ſich Herr Lengeke um, ſieht Erich lachen, fährt ihn an: 
„Haſt du geſprochen?“ Erich geſteht bebend. „Hat dein Nachbar geſprochen?“ 
Erich verneint. Herr Lengeke macht Erich tüchtig herunter und ſchließt: „Ich 
ſchreibe dich ein.“ Erich bricht in helle Tränen aus, die zwiſchen den vor das 
Geſicht gehobenen Fingern hindurchquellen und auf das Blatt tropfen. Ihm 
iſt immer die Schulſtrafe als etwas beſonders Schlimmes erſchienen; Fräulein 
hat ihm geſagt: „Das darf bei dir nicht vorkommen!“ Mama hat ihm immer 
von ſeinen beiden Couſins erzählt, Willy und Roby, „die nie, nie, niemals 
beſtraft oder getadelt worden ſind, die immer die artigſten, beſten, klügſten 
Schüler geweſen ſind.“ — „Klüger als Schulze?“ hat Erich gefragt. — 
„Ja, klüger als Schulze, und ſo mußt du auch ſein, das erwarte ich von dir.“ 
Erich iſt der Meinung geweſen, ihm könne es gar nicht zuſtoßen, daß er einen 
Tadel bekomme. Und nun kann das ſo ſchnell kommen. Eigentlich hat er 
doch gar nichts getan. Das bißchen Lachen! — Aber er iſt eingeſchrieben, 
Herr Lengeke hat ſich aufs Katheder geſetzt, ihm einen Zornesblick zugeſchleudert 
und geſchrieben. Erich iſt eingeſchrieben — das iſt gewiß. Trübe und langſam 
ſchleicht die Stunde ihrem Ende zu. 

| In der kurzen Pauſe ziſcheln die kleinen Nattern Erich zu: „Warte, 
wenn Herr Romanus den Tadel ſieht! Der wird dir noch eine Stunde Nach⸗ 
bleiben zugeben. Neulich hat er's geſagt: Wer im Schreiben eingeſchrieben wird, 
erhält noch eine Strafe von mir.“ 

Erichs Tränen quellen von neuem. Jetzt tommit Herr Romanus, nicht 
mehr ſo elaſtiſch wie um 8 Uhr, ſieht den Tadel im Klaſſenbuch, ein dunkler 
Schatten zieht über ſeine Stirn: „Erich, du? — Was iſt denn geweſen?“ 
Erich kann nicht ſprechen, das iſt ja das Schlimmſte, daß Herr Romanus 
‚böfe‘ geworden ift und nun wahrſcheinlich eine verſchärfte Strafe zudiktieren 
wird. Indeſſen, er läßt es diesmal noch dabei bewenden, nur wiederholt er 
ſeine Drohung. Aber Erich fühlt, es ſteht etwas zwiſchen ihm und Herrn 
Romanus. b 

Um 12 Uhr hat ſich Erich ein wenig beruhigt. Seine Tränen ſind 
getrocknet; aber er hat die guten Ermahnungen vom Morgen ſo vollſtändig 
vergeſſen, daß er weder an Überſchuh' noch an Mantel denkt. Sehr gedrückt 
ſchleicht er, einer der Letzten, auf den Hof. Da ſtehen ſchon die andern, ſie werden 
wieder über ihn herfallen; er hört, wie Bruno die Geſchichte aus der Schreib⸗ 
ſtunde erzählt; er will ſich vorüberdrücken, aber er kann nicht gut vorbei: 
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„Nur gut,“ ſagt Bruno eben, „daß er mich nicht verpetzt hat!“ 

Da geſchieht elwas Wunderbares. 

„Hat er nicht gepetzt?“ fragt der große Robert, der eben hinzugetreten iſt. 

„Nein,“ verſichert Bruno. 

„Wo iſt er denn?“ fragt Robert. 

„Da geht er ja!“ 

Nun kommt der herrliche Augenblick. 

Robert, der große Robert, der ſtärkſte Schüler in der ganzen Sexta, 
der beſte Turner, der anerkannte Führer, mit dem es nicht einmal die Quartaner 
aufnehmen, Robert, begleitet von der halben Klaſſe, wie ein germaniſcher Bolta- 
könig an der Spitze ſeines Gefolges, geht auf Erich zu und — 

„Na, Erich, das war recht, daß du nicht gepetzt haſt! Nu, weine nur 
nicht über deinen Tadel. So 'n Tadel, was iſt denn da Schlimmes! Wie 
viele habe ich ſchon gehabt, wie viele habe ich ſchon gehabt! (Er tut, als wüßt' 
er's nicht.) Die vergißt man gleich! Und um fo 'n Tadel von Scribax — 
das iſt gar nichts, das brauchſt du zu Hauſe gar nicht zu erzählen, da gehſt 
du vor Weihnachten hin und bitteſt ihn, daß er dir den Tadel ſtreicht, der tut's 
ſchon, dann ſteht er nicht auf der Zenſur und deine Eltern merken gar nichts.“ 

„So mach' ich's immer,“ beſtätigt einer aus dem Kreiſe. 

„So machen wir's alle,“ nimmt Robert wieder das Wort. „Nu kommt, 
Kinders, nu wird Jagd geſpielt, Dr. Analyſis hat Aufſicht, der erlaubt's. 
Haſt du ſchon mal mitgeſpielt, Erich?“ 

„Nein.“ 

„Na, dann bleibe immer bei mir, dann lernſt du's. Nu los! Wer 
iſt Jäger?“ 

Nun wird Jagd geſpielt. Erich ſpielt mit — zum erſten Male. — Wie 
ihm ums Herz iſt! Wie oft hat er artig, beſcheiden, ſehnſüchtig dabeigeſtanden 
und zugeſehen. Und nun darf er mitſpielen! Robert, der große Robert, der 
Stärkſte aus der ganzen Sexta, mit dem ſelbſt die großen Quartaner nicht 
anbinden, Robert ſelbſt hat ihn aufgefordert. Erich fühlt ſich wie zum 
Ritter geſchlagen. Mit glühenden Backen, mit Jauchzen und Schreien tolt 
er immer hinter dem großen Robert her, patſcht durch die Pfützen, daß die 
Tropfen weit herumſpritzen, fällt der Länge nach hin, ſteht auf, ſieht ſo 
fürchterlich aus, daß Dr. Analyſis ihn nach Hauſe ſchicken will. 
| „Ach nein,“ ſagt Erich, „das ſchadet gar nichts,“ und feine Augen 
leuchten. 

Endlich läutet's. Von ihren Heldentaten erzählend, ſchreiend, gehen ſie 
in die Klaſſe. Mit hochroten Backen ſitzt Erich da. Er kann überhaupt nicht 
zuhören. Seine Gedanken ſind bei der Jagd, ſeine Phantaſie malt glühende 
Bilder von Heldentaten aus. Er hört nichts. Schulze weiß alles, aber Schulze 
hat nicht mitgeſpielt. Schulze — ja was iſt denn eigentlich Schulze gegen 
Robert? — Und wenn fie morgen wieder anfangen, ihn mit Fräulein zu 
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necken, ſo wird er ſeine Fäuſte brauchen, Robert wird ſchon helfen — und 
jedenfalls — das ſteht feſt, anfaſſen, führen darf ihn Fräulein nicht mehr. — 
Die Fragen, die Antworten wallen an ſeinen Ohren vorüber wie leere 
Schalle. — Heimatskunde: Unter den Linden, Weidendammer Brücke, Spree, 
Treptow u. ſ. w. Eine Frage trifft ihn, zufällig weiß er die Antwort, nach 
einiger Zeit eine zweite, er hat ſie gar nicht gehört, verwirrt ſteht er auf, da 
— ein Wiſpern hinter ihm, ein Wiſpern, ganz deutlich: „Lauſitzer Gebirge.“ 
Etwas zaghaft bringt Erich heraus: „Lauſitzer Gebirge.“ 

„Na ja!“ ermuntert der Lehrer. „Iſt ja richtig! Nur laut, laut!“ 

Und Erich wiederholt laut und deutlich: „Lauſitzer Gebirge.“ 

Er wird gelobt und ſetzt ſich. Iſt eine herrliche Sache, das Vorſagen; 
ifl zwar verboten, aber doch! Und an allem iſt Robert, der große Robert, 
ſchuld. Früher, als der ſich noch nicht um ihn kümmerte, haben ihm die 
Jungens nie vorgeſagt; feit er Jagd mitſpielen darf, ſeitdem iſt er richtiger 
Sextaner, und nun ſagen ſie ihm ſogar vor. — Die Augen wandern von der 
Karte zum Fenſter, in das Wirrſal der tauſend kleinen, unbelaubten Zweige 
eines Baums, der auf dem Schulhofe, gerade vor dem Fenſter ſteht, dort 
bleiben ſie hängen. Ein Spatzenſchwarm fällt ein. Erich weiß wohl, wo ſie 
herkommen. Die picken nach den Pauſen die Brocken von dem Frühſtück der 
Schüler auf. Gewiß iſt eben jemand über den Hof gegangen und hat ſie 
aufgeſcheucht. Jetzt iſt er vorübergegangen, die Spatzen fliegen auf und ent⸗ 
ſchwinden Erichs Blicken. Fräulein fällt ihm ein mit ihrem: „Erich, iß dein 
Frühſtück auf!“ Heute hat er weniger gegeſſen als ſonſt. Aber die Spatzen 
haben glückliche Gedanken in ihm geweckt: er wird ſein Butterbrot hernach auf 
den Hof werfen. | 

„Erich, du ſollſt nicht zum Fenſter hinausſehen!“ dröhnt es in fein Ohr. 

Blitzſchnell fährt der kleine Kopf herum; die wandernden Gedanken 
werden ein paar Minuten auf die Ober⸗ oder Niederlauſitz feſtgelegt. 

Robert muß an die Karte vortreten, um zu zeigen. 

Wie groß Robert iſt! faſt ſo groß wie der Dr. Müller. Dr. Müller 
iſt freilich eher klein, als groß, aber dennoch! 

Jetzt iſt Robert fertig, er dreht ſich um und geht auf ſeinen Platz. 
Wahrhaſtig, er blinzelt dem kleinen Erich zu, Erich iſt ganz entzückt, er ſtrahlt, 
wie wenn ihn Herr Romanus gelobt hätte, und eigentlich iſt ein Zunicken vom 
großen Robert noch ſchöner. Was die Lehrer nur gegen ihn haben? Freilich, 
er iſt keiner von den Beſten in der Klaſſe, aber er iſt doch ſo groß, ſo ſtark 
— und die Quartaner fürchten ſich vor ihm. 

Die Stunde geht zu Ende, Erich kritzelt etwas in ſein Aufgabenbuch, 
er iſt viel zu erregt, als daß er ruhig und ordentlich ſchreiben könnte. 

Endlich iſt's 1 Uhr. Die Schule iſt aus. 

Sie ziehen ſich an, ſie gehen nach Hauſe. Erich hält ſich zum großen 
Robert. Der große Robert ficht noch einen Kampf aus mit einem ganz großen 
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Schüler. Leider bleibt es bei einem Redekampf, denn als eben die erſten 
Rempeleien beginnen, kommt ein Lehrer in Sicht, die Kampfbereiten ziehen 
vor auseinanderzutreten, und das Schauſpiel, auf das die Augen der Welt 
warten, geht nicht in Szene. 

An der nächſten Ecke trennt ſich Robert, er gibt Erich die Hand, Erich 
ſchaut ihm ſtolz nach und bewundert den Davonſchreitenden noch einmal, als 
er kühn einen großen Fleiſcherhund neckend aus ſeiner Ruhe aufſtört. (Den 
Beißkorb will Erich nicht ſehen.) Dann verſchwindet Robert. 

Heimwärts geht Erich ohne Fräulein, anfangs mit mehreren Freunden, 
das letzte Stück des Wegs allein; bald rennt er eine Strecke, bald bleibt er 
ſtehen. Was werden ſie ſagen, wenn er erzählt, daß er Jagd mitgeſpielt hat? 
— Plötzlich ſchießt's ihm durch den Sinn: er hat ja einen Tadel bekommen! 
— Aber Robert, der große Robert, iſt nun ſein Freund! 


II. 

In einem ſehr eleganten Boudoir liegt Erichs Mutter auf ihrer Chaiſe⸗ 
longue und lieſt. Eine ſchöne Frau. Als ſie ihren Sohn in die Wohnung 
eintreten hört, legt ſie ein Zeichen in das Buch, ſchließt es, legt es zur Seite 
auf das türkiſche Tiſchchen und wendet ſich dem Eintretenden zu. 

„Guten Morgen, Liebling!“ ruft ſie ihm entgegen, noch ehe ſie ihn 
ſehen kann. 

„Mama, heute habe ich Jagd mitgeſpielt!“ 

„Aber Erich, wie ſiehſt du aus! Gleich geh hinaus und laß dich ab- 
bürſten! Und mit Gummiſchuhen kommſt du herein! Du beſchmutzt mir den 
Teppich! Gummiſchuh' gehören ins Entree; wie oft ſoll ich dir das ſagen? 
Gleich geh hinaus! Wann wirſt du lernen, dich manierlich zu betragen!“ 

Draußen ſteht Karl, der Diener. 

„Junge, wie ſiehſt du aus!“ ſagt er, während er bürſtet. „Mama iſt 
natürlich ſehr böſe geworden, wie ſie dich geſehen hat. Ich hab's dir ja gleich 
geſagt, aber du mußt natürlich gleich hineinſtürmen!“ 

„Karl, heute haben wir Jagd geſpielt auf dem Hofe, aber fein, ſag' 
ich dir.“ 

„So! Na, das merkt man. Bis an den Kragen iſt es raufgeſpritzt.“ 

„Schadet nichts!“ 

„Dir natürlich nicht, denn du bürſteſt ja den Schmutz nicht wieder ab.“ 

„Karl, boat du als Junge auch Jagd geſpielt?“ 

„Natürlich. — Herrjemine, und du haſt wohl auch keine Gummiſchuhe 
angehabt! Wie ſoll denn einer deine Stiebeln wieder reine ee 

„Karl, kennſt du Robert Mullack?“ 

„Robert Mulad? Nee — was ift denn das für einer?“ 

„Robert Mullack, das iſt einer, ſag' ich dir. Weißt du, Karl, ich k 
mit dem wirſt du nicht ſertig.“ 
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„Na, na!“ 

Eine Tür tut ſich auf. 

„Nun, Erich, biſt du fertig?“ fragt Mama. „Er war wohl in einem 
ſchrecklichen Zuſtand, Karl?“ 

„'s geht ſchon, gnädige Frau. So, nun kannſt du gehen.“ 

Mutter und Sohn kehren ins Boudoir zurück. 

„Mama,“ ſagt Erich, „ich habe heute Jagd mitgeſpielt.“ 

„Was iſt denn das, Erich?“ 

„Weißt du, Mama, einer iſt der Jäger, der jagt die anderen; die anderen 
dürfen ſich von ihm nicht fangen laſſen — wenn er einen fängt, muß er ihn feſt⸗ 
halten — dann iſt der ſein Hund und muß ihm fangen helfen. Zuletzt da muß 
man aufpaſſen — da weiß man gar nicht, wer alles Hund iſt und wer nicht.“ 

„So? Und iſt denn das Spiel erlaubt?“ 

„Die meiſten erlauben es.“ 

„Dabei hetzt ihr wohl tüchtig?“ 

„Aber fein, Mama.“ 

„Erich, du weißt, ich will das ungeſittete Hetzen, Jagen und Toben 
nicht. Dabei wirſt du dich fo beſchmutzt haben.“ 

„Ich bin bloß hingefallen.“ 

„Siehſt du. Das iſt ja noch beſſer. Ich will das nicht haben. Ich 
verbiete dir, ſolche Spiele mitzuspielen.“ . 

„Aber, Mama, alle anderen Jungen —“ 

„Was alle anderen Jungen tun, iſt mir gleichgültig, du wirſt nicht mit⸗ 
ſpielen. Nun brumme nicht! — Iſt ſonſt alles gut gegangen?“ 

Das trotzige Geſichtchen wird um einen Schatten dunkler. Der Tadel — 
ja, was hatte doch Robert geſagt: Das iſt ja nichts — Roberts Mama wird 
gewiß nicht ſo ſtreng ſein. Soll er denn elwas ſagen? 

„Fehlt dir etwas?“ fragt die Mutter eindringend. 

„Nein.“ 

„Haſt du Kopfſchmerzen?“ 

„Nein.“ 

„Nun, ſo rede doch in aller Welt. Was iſt dir denn? Laß mich nicht 
ſo lange fragen! — Was haſt du? — War in der Schule etwas?“ 

Erich ſteht da, den Blick zu Boden geſenkt, langſam quillt eine dicke 
Träne zwiſchen den Lidern hervor. 

„Was iſt dir?“ fragt die Mutter, den Liebling mit den Armen um⸗ 
ſchließend, nun wirklich beſorgt. 

Endlich ringt ſich langſam, abgebrochen ein Geſtändnis empor. 

Mama iſt außer ſich. Außer ſich, als ſie den Grund der Beſtrafung 
erfährt. Mit Stolz und Genugtuung hat ſie immer die Schmeicheleien guter 
Freunde und Freundinnen über Erichs Wohlerzogenheit gehört. Und nun? 
Dahin! Sie wird ſehr heftig. e 
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„Aber, Mama,“ ſagt Erich, „es war ja eigentlich gar nichts.“ 

Ihre Heftigkeit wächſt — ſie braucht ſtarke Worte. In Erich ſetzt ſich 
das Gefühl feſt, daß er ungerecht leide. Der weiche Zug der Reue, der bei 
dem Geſtändnis auf dem Geſichtchen erſchien, verſchwindet; es nimmt einen 
trotzigen Ausdruck an. 

„Mama, ſie machen alle Unſinn bei Herrn Lengeke.“ 

„Was gehen dich die anderen an? Du ſollſt dich artig und geſittet 
aufführen — das verlange ich von dir.“ 

Man hört Karl in das Nebenzimmer eintreten. 

„Nun geh, waſch dir die Hände und komm mit reinen Händen zum 
Frühſtück! Verſtehſt du, ganz reinen Händen!“ 

Erich geht, er begegnet Karl, der ihm einen ſtrengen Blick zuwirft, als 
wollte er ſagen: „Siehſt du wohl, da haſt du's nun tüchlig bekommen.“ 

Aber Erich bemerkt ihn nicht und geht mit trotzig erhobenem Kopfe vorüber. 

* * 


* 

Am Frühſtückstiſch, an dem fie zu dreien ſitzen, Mama, Fräulein und 
Erich, herrſcht ſchwüle Stimmung. Der Tadel, Vorwürfe, Ermahnungen zum 
Geradeſitzen und Manierlicheſſen bilden das nicht ſehr vergnügliche Thema der 
Unterhaltung. | 

Nach dem Frühſtück gehen Fräulein und Erich ſpazieren. Dazu muß 
er ſich umkleiden. Eine abſcheuliche Prozedur, dieſes Knöpfen und Baſteln an 
einem herum! 

Marie bringt die Knöpfſtiefel. 

„Die zieh' ich nicht an, die drücken. Ich will die Schnürſtefel haben.“ 

Marie ſchimpft und bringt die Schnürſtiefel. Erich nimmt ſie aus der 
Hand, beſieht ſie von allen Seiten. 

„Schlecht geputzt! Putzen Sie die noch einmal!“ 

Marie iſt wütend. 

„Sie verſtehen nichts. Putzen Sie noch einmal. Dann will ich d anziehen!“ 

„Du niederträchtiger Junge! Eine Tracht Prügel müßteſt du haben, 
aber nicht zu wenig!“ 

„Sie haben nichts zu ſagen.“ 

Marie ſchimpft, will kündigen, nimmt aber die Stiefel mit, um fie zu putzen. 

Fräulein bringt den Überzieher. 

„Haben Sie mir den Knopf anders angenäht?“ 

„Ja, ja, Erich, komm!“ 

„Zeigen Sie mal her!“ 

„Erich, der Knopf iſt umgeſetzt worden. Komm, zieh an. SE dich nicht!“ 

„Erſt will ich ſehen!“ 

„Du biſt ungezogen, Erich,“ ſagt Fräulein, zeigt ihm aber doch den in 
Rede ſtehenden Knopf und die Anderung — und Erich geruht, den SE 
anzuziehen. 
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„Wiſſen Sie, wer das iſt?“ fragt Erich und deutet auf eine Photo⸗ 
graphie an der Wand. 

„Ich glaube, es iſt der Onkel Ferdinand!“ 

„Ich will ihn mal anſehen,“ erklärt Erich, zieht ſich einen Stuhl heran, 
ſteigt hinauf und beſieht das Bild. „Hat der ein komiſches Geſicht!“ 

„Komm herunter, Erich, halt uns nicht auf!“ i 

„Ach, Fräulein, fejen Sie doch ſelber, wirklich zu komiſch!“ 

Fräulein drängt, bittet, droht, der junge Herr bleibt oben. 

Die Tür wird aufgeriſſen, herein fliegen die Stiefel. 

„Bringen Sie die Stiefel ordentlich herein!“ 

„Kujonieren laſſen“ — hört man Marie brummen. Krachend fällt die 
Tür ins Schloß. 

„Ich werde's Mama ſagen,“ erklärt Erich entrüſtet und ſteigt herab. 

„Erich, du biſt ſehr ungezogen gegen Marie, die ihre Arbeit ordent- 
lich tut.“ 

„Papa ſagt, ſie verſteht nichts.“ 

„Das kann Papa ſagen; du aber nicht.“ 

„Wenn's Papa ſagt, ſo wird's wohl richtig ſein.“ 

„Ach komm, komm, daß wir fertig werden! — Papa kann das ſagen, 
aber es gehört ſich nicht, daß ein ſo kleiner Junge, wie du, dergleichen ſagt.“ 

Die folgende Stunde iſt der Erholung in friſcher Luft gewidmet — 
unter den vielen „ſchrecklichen“ Stunden des Tages nicht die am wenigſten 
„ſchreckliche“ für Erich. Dieſes Anſtändig⸗und⸗ſittſam⸗gehen⸗müſſen! Und dann 
— alle Minuten ſtehen bleiben, wenn irgend eine Dame ſich bei Fräulein nach 
Mama erkundigt und den „ſüßen Liebling“ bewundert, oder gar, wenn Fräu⸗ 
lein Bäumler, gleichfalls Erzieherin und Fräulein Neumanns Freundin, ihnen 
begegnet, dann gehen die beiden jungen Damen zuſammen, und Erich hat das 
Unglück, mit der kleinen Eva gehen zu müſſen, und was in aller Welt ſoll 
man mit einem „dummen Mädchen“ anfangen? | 

Und immer denfelben Weg: Siegesallee — Tiergartenſtraße, immer die 
vielen langweiligen Menſchen! Will man fi) ja einmal ein bißchen unter» 
halten und geht an der Einfaſſung des Raſens entlang und tippt mit der 
Fußſpitze an die eiſernen Säulchen, fo heißt es: „Erich, komm her!“ Und 
liegt einmal ein Steinchen im Wege, und fängt man an, es mit dem Fuße 
vorwärts zu ſtoßen, ſo heißt es: „Erich, laß das!“ Wird's einmal etwas 
menſchenleerer und rennt man ein wenig: „Erich, erhitz dich nicht!“ Und 
kommen einmal ein paar Reiter, und man tritt an die Bordſchwelle, um die 
hübſchen Pferde genauer zu ſehen, ſo kommt Fräulein gewiß angeſtürzt und 
reißt einen bei der Hand zurück: „Erich, du bift zu ungezogen! Du wirft 
noch mal überritten werden!“ Und fällt einem einmal etwas Hübſches ein 
und man geht mit geſenktem Kopfe, um ſich's zu überlegen, ſo wird man auf⸗ 
geſlört: „Erich, paß auf, du wirſt den Herrn da gleich umrennen!“ Und 
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kommen dann gar ein paar Mitſchüler — natürlich ohne Fräulein — und 
gehen einen Weg, den „wir nie gehen“, ſoll man da nicht Fräulein zum Kuckuck 
wünſchen! 

Das Beſte an dieſer Erholung in der friſchen Luſt iſt, daß man nach 
einer gewiſſen Zeit den Punkt erreicht, an dem man wieder umkehrt! 

In einer Straße, die fie auf dem Rückweg durchſchreiten, wird asphal⸗ 
tiert. Fräulein geht voraus und Erich bleibt ſtehen. Wie die Männer arbeiten! 
Mit welcher Wucht ſie die heiße Erde zuſammenſtoßen! Wie die Muskeln der 
ſehnigen Arme ſpringen! Dazu die merkwürdige Walze mit dem Korb voll 
glühenden Koks in der Mitte — das lodernde Feuer unter dem ſchwarzen 
Keſſel, der wallende Rauch und der merkwürdige Geruch! Wer da auch mit⸗ 
ſtehen und mitſtampfen lönnte! Ohne Rock, die Hemdärmel aufgekrempelt, in 
Holzpantinen! — Stundenlang könnte man ſtehen und zuſehen. Erich iſt ganz 
verſunken. 

Natürlich erſcheint Fräulein nach einiger Zeit und holt ihn weg. Sie 
hält ihn bei der Hand. „Du ſollſt nicht auf der Straße ſtehen bleiben. Wie 
oft hat dir das Mama ſchon geſagt!“ 

„Laſſen Sie mich los! Sie ſollen mich nicht mehr an der Hand führen! 
Ich bin groß genug, um allein zu gehen!“ 

„Vor allem ſollſt du gehorchen!“ 

Fräulein läßt ihn nicht los. Er ſträubt ſich. Sie zerrt ihn hinter ſich 
her wie einen widerſpenſtigen Teckel, und damit erreicht nun die „Erholung in 
freier Luft“ ihr Ende. 

Zu Haufe wartet Fräulein Cäcilie ſchon, eine hochgradig bleichſüchtige 
junge Dame mit großen, matten Augen, die Klavierſtunden gibt. Erich iſt er⸗ 
ſichllich unmuſikaliſch; aber Mama wünſcht, daß er Klavierſpielen lernt. Fräu⸗ 
lein Cäcilie iſt zu ſehr daran gewöhnt, wenig veranlagte Kinder zu unterrichten, 
als daß ſie über Erich beſonders unglücklich wäre. Quälen wir uns alſo beide! 

„Wie hat er ſeine Sache gemacht?“ fragt die Frau des Hauſes. 

„Es ging heute ganz leidlich.“ Fräulein Cäcilie will die gutbezahlte 
Stunde nicht gern verlieren, erkennt alſo immer an, wenn irgend Anerkennung 
möglich iſt. „Etwas mehr zu üben fände ſich wohl keine Zeit?“ 

„Das wird ſich ſchlecht ermöglichen laſſen, Erichs Zeit iſt ſo beſetzt.“ 

„Leider iſt das überall ſo, und der Muſikunterricht muß ja immer nach⸗ 
ſtehen. 

Erich hört voll Spannung zu; ſeine einzige Befürchtung iſt, Mama 
möchte noch irgend eine halbe Stunde ausfindig machen, die er auf die ver⸗ 
bakten Übungen verwenden könnte. 

„Ich lerne nicht Muſik; ich will nicht Muſik lernen.“ 

„Ach papperlapapp! Du wirſt mir ſpäter einmal Kä dankbar fein ! Und 
übrigens tuſt du, was dir aufgegeben wird.“ 
* 
e a 
Der Tücmer. V, 1. 5 
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Seit Erich zu Michaelis das ſchlechte Zeugnis mit nach Hauſe gebracht 
und ſeine Lehrer erklärt haben, es ſei ſehr fraglich, ob er die Verſetzung zu 
Oſtern erreichen werde, hat er Nachhilfeſtunde. 

Herr stud. phil. Armbrecht kommt alle Nachmittage, wiederholt, übt ein, 
überwacht die Anfertigung der häuslichen Arbeiten. Studioſus Armbrccht hält 
es für einen Beweis für die tiefe Gerechtigkeit der Weltordnung, daß reiche 
Leute Kinder haben, die Privatſtunde brauchen, ſo daß ein unvermögender 
Studierender dadurch in die Lage kommt, ſeinen Unterhalt zu verdienen, und, 
wenn er's verſteht, reichlich und gut zu verdienen. Er iſt ſich völlig klar über 
das, was verlangt wird: Erich muß vorwärts, es mag biegen oder brechen, 
und — es darf nichts vorkommen. Und Erich macht Fortſchritte, ſeit er 
Nachhilfeſtunde hat, und über die häuslichen Arbeiten iſt nicht wieder ge⸗ 
klagt worden. 

Er ſpricht mit Erich ein paar herablaſſende Worte, dann nimmt er das 
Lateiniſche vor und beginnt den Drill — unerbittlich. 

„Ich übe die ganze Stunde Formen mit dir, Erich, wenn du dich nicht 
zuſammennimmſt, dann kannſt du die übrigen Arbeiten abends nach Tiſch an⸗ 
fertigen. Du weißt, ich ſpaße nicht.“ 

Ach, leider weiß das Erich, und er nimmt ſich zuſammen und bringt 
die geforderten Formen endlich fehlerlos und Schlag auf Schlag. 

„Siehſt du wohl, wenn du nur willſt! — So! — Was iſt aufgegeben?“ 

Erich atmet auf. Aus dem Fegefeuer iſt er heraus. 

Mama bittet Herrn Armbrecht auf einen Augenblick ins Nebenzimmer. 
Das unverhoffte Glück der kurzen Muße benutzt Erich — trotz Herrn Arm⸗ 
brechts „Arbeite ruhig weiter!“ —, um einen ſchönen Reiter hinten in ſein 
Diarium zu kritzeln. Herr Armbrecht erfährt das Unglück vom Vormittag. 
Froh, daß es nicht in ſein Reſſort fällt, lächelt er ein wenig und verſucht, einer 
milderen Auffaſſung das Wort zu reden. Sowie er aber ſieht, daß die 
gnädige Frau keine Luſt hat, ſich ſeiner Beurteilung anzuſchließen, wird er 
ſehr ernſt. 

„Mich beunruhigt dieſe Dummheit meines Jungen; man weiß nicht, wie 
ſeine Lehrer darüber denken, und ſchließlich ſchadet's ihm noch bei ſeiner Ver⸗ 
ſetzung. Würden Sie wohl einmal mit ſeinem Ordinarius Rückſprache nehmen? 
Sie waren ſchon einmal ſo freundlich.“ 

„Sehr gern, gnädige Frau. Nur möchte ich vielleicht noch ein paar 
Tage warten. Es ſind erſt vierzehn Tage her, daß ich mit Herrn Dr. Romanus 
über Erich geſprochen habe. Und kommt man zu oft, ſo iſt's auch nicht recht.“ 

Das ſieht die Dame ein; ſie dankt Herrn Armbrecht für ſeine Gefällig⸗ 
keit und möchte nicht länger ſtören. 

Herr Armbrecht denkt, das Fräulein ſcheint mit Erich nicht mehr recht 
fertig zu werden; dann wird „Sie“ wohl einen Hauslehrer nehmen — und 
warum ſollteſt du nicht? 
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II. 

Es geht auf ½6 Uhr, der Hausherr kommt vom Bureau zurück. 

„Wo iſt Erich?“ lautet die erſte Frage. 

„Er arbeitet noch.“ 

Ver arbeitet noch,“ wiederholt er und ſieht nach der Uhr. „Der arme 
Kerl! Hat er denn ſo viel auf?“ | 

„Er hatte heute nachmittag Klavierſtunde.“ 

„Dieſe Klimperei! Er lernt ja doch nichts, er hat ja ebenſowenig Talent 
dafür wie ſein Vater.“ 

„Übrigens hat dein Sohn heute in der Schule einen Tadel bekommen.“ 

„Was iſt denn das — ein Tadel?“ 

„Er boat Dé ungehörig betragen und ift deswegen ins Klaſſenbuch ein- 
geſchrieben worden. Es wird ihm die Weihnachtszenſur verderben.“ 

„Jeſſas! Was hat er denn verbrochen?“ ) 

Frau Elſa erzählt. 

„Das iſt alles?“ lacht er laut heraus. 

„Erlaube, ich finde, es iſt eine arge Ungehörigkeit, wenn ſich Erich das 
gegen einen feiner Lehrer, einen alten Herrn meines Wiſſens, herausnimmt. Ich 
möchte dich bitten, lieber Walter, ein ernſtes Wort deswegen mit ihm zu ſprechen.“ 

„Aber, liebſte Elſa! Wegen dieſer Quakelei?“ 

„Es ſcheint mir durchaus keine Quakelei zu ſein, wie du's zu nennen 
beliebſt. Ich finde es ſehr ungehörig. Und abgeſehen davon, ſo iſt es doch 
wirklich ganz unnütz, daß dergleichen vorkommt. Wozu verdirbt ſich der Junge 
ſeine Zenſur im Betragen, da er in ſeinen Leiſtungen ſchon ſo ſchwach iſt? 
Weißt du, wie ſeine Lehrer darüber denken? Wenn er nun deswegen ſitzen 
bleibt? Du lachſt. Kurz und gut und abgeſehen von allem anderen, ich will 
nicht, daß mein Sohn in den Ruf ſchlechter Erziehung kommt. Ich halte es 
für das beſte, gleich beim erſten Fall ihm energiſche Vorhaltungen zu machen. 
Alſo bitte — nicht wahr, lieber Walter?“ 

„Na ja, meinetwegen — aber, bitte, nach Tiſche. Ich bin etwas ab⸗ 
geſpannt, habe heute abend noch eine Sitzung und möchte darum vor Tiſche 
noch etwas ruhen. Wir eſſen doch pünktlich?“ 

+ * 


E 

Erich hätte gern bei Tiſch dem Vater von der Jagd und vom großen 
Robert erzählt, aber Papa war einſilbig und ſchien verſtimmt. Er wußte offen- 
bar ſchon von dem Vergehen. Erich wurde ängſtlich. Er hatte immer noch 
gehofft, Papa würde vielleicht nicht ſo ſehr böſe ſein; aber wenn er ihn anſah, 
ſah er nichts als ein ernſtes Geſicht, keinen Schein der gewohnten Heiterkeit 
und Güte. Offenbar war er ſehr böſe. Erich wurde ſtill und in ſich gekehrt. 

Zwiſchen den Erwachſenen kam kein Geſpräch in Gang; ſo blieb der 
Regen guter Ermahnungen, den Mama und Fräulein über ihn ausſchütteten, 
Erichs einzige Unterhaltung. 
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Man erhebt ſich. 

„Du kommſt mit in mein Zimmer,“ ſagt Papa. 

„Das klang nicht ſehr böſe,“ denkt Erich und hüpft voraus. 

Mama zieht ſich zurück, ſo ſind Papa und Erich allein. 

Es iſt ein behaglicher Raum, das Herrenzimmer, eine anſehnliche Biblio⸗ 
thek, bequeme, etwas ſchwere Möbel. Alles Licht geht vom Kaminfeuer aus. 
Papa nimmt das Schüreiſen und ſchürt das Feuer. Die Kohlen fangen an, 
luſtig zu praſſeln. Papa ſetzt ſich in den bequemen Lehnſtuhl zur Seite des 
Kamins, ſtarrt in die Glut und ſchweigt. Erich bleibt noch ein Weilchen ſtehen, 
die Augen auf das Feuer geheftet, dann ſetzt er ſich und wendet den Blick dem 
Vater zu. Er wird wieder unſicher. Eine lange, lange Pauſe tritt ein. 

Endlich ſieht ihn Papa an. „Erich?“ 

Das Herz fängt an, ein wenig zu klopfen. „Papa?“ 

„Was iſt denn heute in der Schule geweſen?“ 

„Ach — Herr Lengeke — ging in der Klaſſe auf und ab, und als er 
mir den Rücken zuwendete, da ſah ich, daß ein weißes Bändchen hinten über 
ſeinen Rockkragen hervorſtand — und — da lachte ich.“ 

„War denn das ſo lächerlich?“ 

Erich ſchweigt. Er fühlt, wie die Tränen aufſteigen. 

„Und als du lachteſt, ſah er dich?“ 

„Ja.“ 

„Und gab dir einen Tadel.“ | 

Erich kann nicht mehr ſprechen, die Tränen rollen ihm über die Baden; 
er nickt. 

„Weißt du, Erich, dieſe Dummheiten unterlaſſe! Damit betrübſt du nur 
deine Mama.“ 

Papa ſchweigt, lehnt den Kopf zurück und ſchließt die Augen. Erich 
ſieht vor ſich hin, die Tränen rollen über die Backen, er wiſcht ſie nicht ab, 
ſie tropfen zu Boden. 

Karl kommt, zündet eine Gasflamme an, präſentiert dem Herrn eine 
Taſſe Kaffee. Papa nimmt ſie von dem Brett, ſetzt ſie neben ſich auf ein 
Tiſchchen, nimmt eine Zigarre aus dem Etui, ſchneidet die Spitze ab, behält 
ſie zwiſchen den Fingern, lehnt den Kopf zurück, die Augen geſchloſſen. 

Erichs Tränen fangen an, ſeltener zu fließen. Er zieht ſein Taſchen⸗ 
tuch hervor, trocknet die Augen, ſchneuzt ſich und ſieht den Vater an. Der 
ſcheint zu ſchlafen. 

Erich ſteht vom Stuhle auf, leiſe; leiſe geht er auf den Zehen durchs 
Zimmer zum Schreibtiſch und fängt an, im Papierkorb zu kramen. Er ent⸗ 
deckt ein großes Aktenkuvert, zieht es heraus, beſieht es von allen Seiten. 
Ob er's darf? 

Papa hat den Kopf ihm zugewendet und folgt allen ſeinen Bewegungen. 
„Was haſt du denn da?“ 
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Erich fährt leicht zuſammen. „Ach, nur ein Kuvert. Darf ich?“ 

„Zeig mal her!“ 

Erich kommt. Der Vater legt den Arm um ihn. „Nicht wahr, du biſt 
nun vernünftig?“ 

„Ja,“ haucht Erich beſchämt. 

„Dann gib mir einen Kuß!“ 

Der Friede iſt geſchloſſen. Erich fühlt ſich beſreit. Der Vater zündet 
die Zigarre an, trinkt ſeinen Kaffee. „Komm, Junge!“ und löffelt den Zucker⸗ 
grund in ſeinen Mund. Ein behagliches Geplauder beginnt. 

Nun kann Erich endlich von der Jagd erzählen. Mit Behagen hört 
Papa ſeine Beſchreibung und lacht zu den kleinen Renommiſtereien. 

„Ja, aber der große Robert, der läuft am beiten; der iſt jo groß — 
fajt jo groß wie Mama. Das ift unfer beſter Turner — fo ſtark — ich fage 
dir — kein Quartaner fängt mit ihm an.“ 

Ach, es iſt eine Wohltat, erzählen zu dürfen, und einem, der ordent⸗ 
lich zuhört. 

„Habt ihr als Jungens auch Jagd geſpielt?“ 

„Wir? Natürlich. In Großvaters großem Garten.“ 

„Da warſt du doch immer der Beſte?“ 

„Ne, Onkel Ferdinand rannte beſſer.“ 

„Aber dann kamſt du?“ 

„Ich weiß nicht. Ich glaube nicht. Wir hatten kräſtige Bengel im 
Dorfe; ſone kennt man hier gar nicht.“ 

„Das heißt, Papa, der große Robert. —“ 

„Der vielleicht, ich kenne ihn zwar nicht.“ 

„Sicher. — Was habt ihr denn noch geſpielt?“ 

„Schlagball.“ 

„Wie iſt denn das?“ 

„Das kennſt du nicht?“ 

„Nein — beſchreibe mal!“ 

Papa beſchreibt, und er wird wieder jung dabei. 

„Das möcht' ich mal ſpielen.“ 

„Dazu wird ſich ſchon Gelegenheit finden.“ 

„Ach, Papa — ſo ein großer Garten — wenn wir den hätten!“ 

Man hört im Nebenzimmer Mama kommen. Erich ſchweigt, Papa lehnt 
ſich zurück und bläſt große Wolken vor ſich hin. 

„Nun, haſt du's deinem Schlingel ordentlich geſagt? Iſt er nicht ſehr 
ungezogen geweſen?“ 

„Er wird's nicht wieder tun.“ 

„Das will ich ſehr hoffen,“ ſagt die Mama und knüpft noch Er⸗ 
mahnungen an. 

„Ach, reich mir doch mal die Abendzeitung herüber, Erich!“ 
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Papa vertieft ſich in den Kurszettel, Mama lieſt Theater und Politik, 
und Erich baut aus ſeinem Kuvert ein Schiff. Es wird nicht viel geſprochen, 
bis Fräulein kommt und Erich in ſein Zimmer abholt. Er ſagt „Gute Nacht.“ 

„Haſt du mit Erich geſcholten?“ 

„Geſcholten nicht gerade.“ 

„Das kann ich mir denken. Wirklich, Walter, du biſt zu nachſichtig 
gegen ihn!“ 

„Der arme Kerl war ganz zerknirſcht und hat bitterlich geweint.“ 

„Geweint? Davon hab' ich nichts bemerkt, als ich kam. Ihr wart 
ganz vergnügt.“ 

„Aber beſte Ela, wie lange ſoll denn die Komödie dauern? Wir ſind 
faſt eine halbe Stunde allein geweſen, da kann man ſich doch ausſprechen!“ 

„Nun ſprichſt du wieder von Komödie. Es iſt keine Komödie, für 
mich nicht.“ 

„Aber für mich. Wenn ich dem Jungen wegen ſolcher Kleinigkeit eine 
Szene machen ſoll, ſo iſt das eine Komödie. Das kann mir doch nicht vom 
Herzen kommen, dann muß ich eben Komödie ſpielen.“ 

„Siehſt du, das iſt deine leichte Auffaſſung der Dinge. Du haſt Erich 
nie geſcholten. Nie!“ 

„Weil er ein guter Kerl iſt. Er hat hier geweint; der arme Kerl tat 
mir leid.“ 

„Ich kann mir ſchon denken —“ 

„Im Ernſt, Elſa, wenn ich mich bei ſolchen Anläſſen außer mir ſtelle 
— und ich muß mich verſtellen — was ſoll ich ſpäter bei ernſteren An⸗ 
läſſen tun?“ 

„Nun, du wirft ebenſowenig tun, wie jetzt.“ 

„Sei nicht ungerecht!“ 

„Ich will eben vorbeugen, damit ſolche ernſteren Fälle, wie du's nennſt, 
nicht vorkommen.“ | 

„Man merkt, daß du ohne Brüder aufgewachſen biſt. Sonſt wüßteſt 
du, daß ſie bei jedem jungen Menſchen vorkommen.“ 

„Bei Clariſſas Kindern hat man nie von dergleichen gehört.“ 

„Erſtens weißt du nicht, ob nicht manches vorgekommen iſt, was man 
nicht gerade an die große Glocke hängt, und zweitens möcht' ich auch nicht, 
daß Erich würde, wie dieſe altbärtigen Philiſter und Muſterknaben Willy 
und Roby.“ 

„Was haſt du gegen ſie? Sie ſind glänzend durch die Schule gegangen, 
haben glänzende Examina gemacht — und ſo jung!“ 

„Ja, ja, ja, mag ſein — aber ihnen fehlt das Beſte.“ 

„Was meinſt du?“ 

„Das junge, warme Blut!“ 

„Ach, das ſind Redensarten.“ 
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„Streiten wir nicht um Clariſſas Kinder! Die ſind, wie ſie ſind, und 
gehen uns nichts an. Aber Erich iſt nicht ſo, wie die beiden; was die Leiſtungen 
betrifft, ſicher nicht.“ 

„Das iſt ja, was mich kränkt, daß er hinter den Söhnen aller meiner 
Freundinnen ſo weit zurückſteht.“ 

„Du übertreibſt. Und übrigens, wer's einmal im Leben weiter bringen 
wird, wiſſen wir beide nicht. Nimm mir nicht übel, das iſt dein Fehler: du 
willſt mit deinem Jungen glänzen und ärgerſt dich, wenn das alles nun nicht 
ſo geht, wie du denkſt.“ 

„So willſt du mir noch die Schuld geben?“ 

„Offen geſtanden, ja. Du biſt zu ſtreng gegen ihn.“ 

„Natürlich!“ 

„Du quälſt ihn den ganzen Tag mit tauſend Kleinigkeiten, ſo oft das 
Kind mit dir zuſammen iſt, korrigierſt du an ihm herum.“ 

„Es iſt freilich bequemer, bei ſeinen ſchlechten Manieren zuzuſehen.“ 

„Die guten Manieren kommen von ſelbſt, wenn er größer und ein⸗ 
ſichtiger geworden iſt. Hier im Hauſe herrſchen gute Manieren, alſo wird ſie 
Erich ſeiner Zeit wohl auch annehmen. So wie du's machſt, quälſt du ihn 
und machſt ihn widerſpenſtig. So ein armer Junge hier, der doch auch geboren 
iſt mit dem Recht alles Lebendigen, ſich nach ſeiner Luſt zu bewegen, und hier 
nun aufwächſt, ohne Licht, ohne Luft, ohne freie Bewegung, bei jedem Schritte 
gegängelt! Er muß ja ungezogen werden.“ 

„Er ſoll mir's ſpäter danken, daß ich ihm nichts durchgelaſſen habe.“ 

„Er wird dir's aber nicht danken. Er fühlt ſich in allen Bewegungen 
gehemmt, und darum wird er unausſtehlich gegen alle. Gegen irgend eine 
Seite muß er die natürliche Kraft doch wenden. Kann er ſich draußen im 
Freien austoben, im Spiel mit Kameraden, ſo iſt es ein kleines, ihn hier in 
Feſſeln zu halten. So, wie du ihn einzwängſt, jede Stunde des Tags beſetzt, 
ſo muß er entweder zum Muſterknaben werden oder ſich auflehnen, wenn er 
Kraft und Temperament hat.“ 

„Nun, das halte du, wie du willſt; ich kenne die Verantwortung, die 
ich habe.“ — Frau Elſa erhob ſich. 

„Liebes Kind, ich auch, und deswegen möchte ich meine Trümpfe zurück⸗ 
Halten, bis Fälle eintreten, wo es nötig iſt, ſie einzuſetzen.“ 

„Ich fürchte, bis dieſer Augenblick kommt, werden wir beide ſehr alt werden.“ 

„Hoffentlich, Kindchen!“ 

* x 
de 

Papa will Erich noch Gute Nacht ſagen, ehe er ausgeht. Als er an die 
Tür von Erichs Schlafzimmer kommt, hört er drinnen Fräulein ſchelten und 
Erich ungezogen antworten. Er tritt ein. Da ſitzt Erich auf dem Rand des 
Tiſches und zappelt mit den Beinen, während Fräulein ſich vergebens bemüht, 
ihm die Strümpfe auszuziehen. 


72 Saudy: Rofen. 


„Du Schlingel!“ ruft Papa und gibt ihm eine ſchallende Ohrfeige. 
„Herunter vom Tiſch! Ich will dich lehren, gegen Fräulein Neumann un⸗ 
gezogen zu ſein! Zieh dich allein aus! Vorwärts! Du biſt groß genug!“ 

„So! und nun bitte Fräulein Neumann um Verzeihung!“ 

„Aber, Walter!“ ſagt Frau Elſa, „ich kenne dich nicht!“ 

„Dieſer Schlingel!“ ö 


Rolen., 


Uon 


Hire Freiin von Gaudy. 


Ich wandle im Roſengarten, 

Das wuchert ſo wild, ſo dicht: 
Alle Formen und Farben und Arten 
Ringen empor zum Licht. 


Die dunklen, die flammend roten, 
Gleich Wangen, die fiebernd gebrannt, 
Und weiße, wie man ſie Toten 

Um marmorne Stirnen wand. 


Ein Leuchten, ein Drängen und Schwellen, 
Stummjubelndes Anoſpen und Glühn: 
Das Leben, in heißen Wellen, 

Flutet durch all dies Blühn! 


| Das Leben, das unermeſſen 
e e Aus heimlichen Tiefen rinnt, 

| | - Cäßt mich den Fried hof vergefien, 
Dem die Roſen entſproſſen find! 
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Tebensbücher und Berwandtes. 


AH des reiferen Goethe Gemütswelt, von Herders und Jean Pauls Ideen, 
auch von Fichtes Idealismus führen unverkennbare Fäden bis zu Carlyle 
und ſeinen Gemütsverwandten Emerſon und Ruskin. Es iſt das germaniſche 
Perſönlichkeitsbewußtſein, die germaniſche Verklärungs⸗ und Beſeelungskraft des 
Gemütes, was uns hier entgegenfunkelt und machtvoll anzieht. Und wer nur 
ein bischen den Geiſt unſerer Zeit ſpürt und ahnt, der weiß, daß hier allein 
unſer Weg weitergeht, falls er wirklich aufwärts führen ſoll. Ich habe kürzlich 
an anderer Stelle ausführlich und eindringlich über Emerſons lichte und tapfere 
Lebensanſchauung geſchrieben, will mich aber gleichwohl weder für ihn noch 
für Carlyle noch für ſonſt einen Gemüts⸗ und Willens⸗Schriftſteller des ver⸗ 
floſſenen Jahrhunderts einſetzen bis in jede Einzelheit hinein. Vieles iſt be⸗ 
ſondersartig geformt, vieles amerikaniſch, aber der große Zug der Lebensführung 
bleibt. Man muß poſitiv zu leſen wiſſen. Man eigne ſich an, was unfrer Natur 
gemäß iſt, und gehe dankbar und bereichert weiter. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus ſei eine Neu⸗Ausgabe von Emerſons 
„Eſſays“, die der Verlag von Eugen Diederichs ſoeben veröffentlicht, aus dem 
Engliſchen übertragen (und gelegentlich etwas gekürzt) von Wilhelm Schöler⸗ 
mann, neben der hübſchen Hendelſchen Ausgabe empfohlen. Und nicht minder 
Beachtung verdient ein ſehr ſchöner Erſtlingsband eines jungen Verlags „Ar⸗ 
beiten und nicht verzweifeln“. Auszüge aus den Werken von Thomas 
Carlyle (Verlag von Robert Langewieſche, Düſſeldorf; 1,80 Mk.). Worte 
von männlicher Tapferkeit und Seelenſtärke, geprägt in wuchtige Stiliſtik, ſind 
hier mitgeteilt. Dieſe Aphorismen leſen ſich — in der guten überſetzung von 
Marie Kühn und A. Kretzſchmar — ſehr wirkungsvoll; man hat den weſentlichen 
Carlyle in dieſem Buche beiſammen. „Gedenke zu leben! Dein Leben, und 
wäreſt du der armſeligſte aller Erdenſöhne, iſt kein eitler Traum, ſondern eine 
erhabene Tatſache. Es iſt dein Eigentum; es iſt alles, was du haſt, um damit 
der Ewigkeit gegenüberzutreten. Wirke daher, gleich einem Stern, ohne Haſt, 
aber ohne Raft! ... Ja, hier in dieſem armen, elenden, verächtlichen Wirt- 
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lichen, worin du eben jetzt ſtehſt, hier oder nirgends iſt dein Ideal. Von hier 
aus erſtrebe es, und indem du ſtrebſt, glaube, lebe und ſei frei! Das Ideal 
liegt in dir ſelbſt, das Hindernis liegt ebenfalls in dir ſelbſt! ... O, es iſt 
groß und gibt keine andere Größe, als irgend einen Winkel von Gottes Schöpfung 
ein wenig fruchtbarer, beſſer und Gottes würdiger, einige Menſchenherzen ein 
wenig weiſer, männlicher, glücklicher und geſegneter zu machen. Es iſt dies eine 
Aufgabe eines Gottes würdig! ... So tauchen wir gleich einer gottgeſchaffenen, 
feueratmenden Geiſterſchar aus dem Meere der Ewigkeit auf, eilen ſtürmiſch über 
die erſtaunte Erde und ſtürzen dann wieder in das Meer der Ewigkeit hinab. 
Die Gebirge der Erde werden auf unſerem Zuge geebnet und ihre Meere aus⸗ 
gefüllt. Kann wohl die Erde, die nur tot und eine Viſion iſt, Geiſtern wider⸗ 
ſtehen, welche Wirklichkeit haben und lebendig ſind? Aber woher kommen wir? 
O Himmel, wohin? Der Verſtand weiß es nicht, der Glaube weiß es nicht, 
nur daß es durch Geheimniſſe, von Gott zu Gott geht.“. 

Solche Rufe einer phantaſie⸗ und willensſtarken Hochſtimmung wird man 
bei Carlyle die Fülle finden. Er iſt Poet und er iſt Prophet. Der Menſch 
und ſein unendlicher Wert, als Geiſt und Seele betrachtet, ſteht im Mittelpunkt 
ſeines Schauens und Empfindens. Es iſt daher ohne weiteres klar, daß ſich 
Carlyle dem Gewimmel der wachſenden Demokratie des verfloſſenen Jahrhunderts 
immer ſchroffer und „reaktionärer“, wie die beliebte Rede lautet, entgegenſtemmen 
mußte. Was hat das Arbeitergewimmel, das an den Dämmen und Eiſenbrücken 
dieſer erregten Kultur wie Ameiſen baut, mit „Seele“ zu tun? Was iſt dieſen 
ausgepreßten Menſchenmaſſen die Seele? Was iſt dieſen armen Knechten des 
Werktags, des Bureaus, der Börſe u. ſ. w. der blaue, leuchtend erhabene Ernſt 
einer rings hereinragenden, zeit⸗ und raumloſen Unendlichkeit des Geiſtes? 
Carlyle ging umher im Getöſe wie Noah und predigte lachenden, lärmenden, 
wühlenden, abgeſtumpften Herdenmenſchen einen Sonntag, für den ſie keine Ruhe 
und keine Sinne hatten. Es muß ſolche Zeiten geben, leider; aber es muß 
auch Propheten geben, die den Himmel wieder in Erinnerung bringen. So ver⸗ 
ſtehe man Carlyles „Sozialpolitiſche Schriften“, die der Verlag von 
Otto Wigand, Leipzig, ſoeben in zwei ſtattlichen Bänden (10 Mk.) deutſchen 
Leſern vorlegt, in einer Überſetzung von Friedrich Bremer und Paul Seliger. 
Carlyles leidenſchaftliche Anteilnahme, ſtiliſtiſche Prägekraft und bilderreiche 
Plaſtik beleben den trockenſten Gegenſtand. Auch dem gebildeten Laien können 
dieſe geſammelten Aufſätze in die Hand gelegt werden. 

Von Carlyle zu Goethe iſt anſcheinend kein großer Schritt. Der Eng⸗ 
länder hat ſich an Goethes Geiſt erzogen, hat mit Goethe in Briefwechſel ge⸗ 
ſtanden, hat unendlich viel für die Kenntnis Goethes in England gearbeitet. 
Und doch — wie ruhevoll und unaufgeregt iſt die Welt Goethes, wenn man 
von Carlyle kommt! Wie breit und frei, wie mild und natürlich, wie undog⸗ 
matiſch und unethiſch, und doch geſättigt mit Höchfter Lebensanſchauung, wächſt 
dieſes lange und reiche Leben unſeres großen Dichters gleich einer bunt veräſtelten 
Pflanze empor! Carlyle rief ſcheltend und mahnend hinaus, was er als groß 
und gut empfunden: Goethe lebte es und ſtrahlte es in Kunſtwerken aus, eine 
Welt für ſich, die er beinahe ohne ſichtbare Mühe gegen die Außenwelt ver⸗ 
teidigte. Goethe wirkt darum unmittelbarer, er ſpricht in Gleichniſſen, er ſcheint 
uns als Dichter und dichteriſcher Menſch wärmer ins Herz. Der Hauch von 
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Weimar kann uns mithin feiner erziehen als jene engliſch⸗amerikaniſchen Prediger, 
die ich gleichwohl außerordentlich ſchätze. Sie ſind Proſaiſten in jeder Beziehung; 
um Goethe und den anders gearteten Schiller iſt Rhythmik und Melodik der 
höheren Welt ſelber, von der jene nur ſprechen und verkünden. 

Ein ſehr lesbares Buch von Wilhelm Bode „Goethes Lebenskunſt“ 
(Berlin, Verlag von Mittler & Sohn; 2,50 Mk.) nötigte mich zu dieſem Ver⸗ 
gleich. Es iſt eine herzliche Freude, wie mühelos wir durch ſolche beſcheidenen 
und anſpruchsloſen Schriften dem Menſchen Goethe näherkommen. Bode hat aus 
Goethes Briefen, Geſprächen und Tagebüchern eine Anzahl hübſcher Kapitel zu⸗ 
ſammengeſtellt, z. B. über ſeine äußere Erſcheinung und ſein Verhalten zu Fremden, 
über ſeine Mahlzeiten, Krankheiten, Geſelligkeiten, Freundſchaften und dergleichen 
mehr, verſtändlich für jeden Laien, ja, geradezu kurzweilig und darum der wei⸗ 
teſten Verbreitung fähig. Überhaupt iſt es eine ſeltſame Beobachtung, wie ſehr 
Goethe und Weimar wieder in den Vordergrund treten. Iſt man literariſcher 
Zerfahrenheit ſatt? Sucht man aufs neue die Geſchloſſenheit vornehm geiſtiger 
Perſönlichkeiten? Ich habe mich in den Briefwechſel Goethes, auch Schillers 
und anderer Weimaraner, beſonders auch edler Frauen jener Zeit, mit wahrer 
Wonne wieder eingeleſen. Faſt zu Tränen rührt und packt jenes hohe Menſchen⸗ 
tum den einſamen Leſer, der angewidert iſt von den Niedrigkeiten unſerer Zeit. 

„Die Meiſter des deutſchen Briefes“ heißt ein ſtattlicher Band, der 
von Dr. Theodor Klaiber und Prof. Dr. Otto Lyon ſoeben bei Velhagen & Klaſing, 
Bielefeld, herausgegeben worden (6 Mk.). Es iſt eine Auswahl von Briefen, 
von Luthers Zeiten bis zur Gegenwart. Im ganzen eine vortreffliche Auswahl, 
umrahmt von den nötigen charakteriſierenden Bemerkungen, ſo daß jedermann 
dieſe Fülle von Gemütsleben ſo recht unmittelbar auf ſeinen inneren Menſchen 
wirken laſſen kann. Die Briefliteratur iſt ja bei uns nicht ſo entwickelt wie 
etwa im plauderluſtigen Frankreich. Und doch — wie viel ſeeliſches Leben ſteckt 
in deutſchen Briefen! Nicht immer find bedeutende Geiſter auch bedeutende Brief⸗ 
ſchreiber, wenn ſie auch ihren Geiſt ſelbſt im kleinſten Zettel nicht ganz ver⸗ 
leugnen; manche legen ihren Briefen keinen Wert bei, manche richten ſich zu ſehr 
nach der Natur ihres Adreſſaten, manche mögen überhaupt keinen Briefverkehr 
pflegen und huſchen über dergleichen knapp und flüchtig hinüber. Zur Zeit unſerer 
Klaſſiker blühte aber das Briefeſchreiben, auch bei den Frauen (3. B. Schillers 
Lotte, Karoline Böhmer, Karoline Flachsland, Dorothea Schlegel u. ſ. w.), ganz 
erheblich, ſo daß dieſer blütenſchwere Zweig jener Literatur gar nicht zu um⸗ 
gehen iſt. Ein Meiſter war auch hierin Goethe, deſſen Briefwechſel in der 
Weimarer Sophien⸗ Ausgabe, nach Vollendung, mehrere dreißig Bände umfaſſen 
wird. In der vorliegenden Sammlung von Klaiber und Lyon ſind mir einige 
talentvolle Plauderdamen, z. B. die reichbegabte, aber fahrige Karoline Böhmer 
(Schlegels und ſpäter Schellings Gattin), in der doch bereits viel vom Literaten⸗ 
tum der geiſtreich ſchwatzenden Berlinerinnen (Rahel Levin u. ſ. w.) ſteckt, ein 
wenig zu wichtig genommen. Den Raum, der für die Goethebriefe zur Ver⸗ 
fügung ſtand, hätt' ich gern noch etwas bunter verteilt geſehen, ſtatt des langen 
böhmiſchen Briefes an Chriſtiane Vulpius. Jean Paul, deſſen „Briefe an 
ſeine Gattin“ ſoeben von Nerrlich veröffentlicht wurden (Berlin, Weidmann), 
fehlt. Nebenbei wird Friedrich Schlegels harmloſer Scherzbrief an die kleine 
Auguſte Böhmer doch wohl zu ungerecht an zwei Stellen als „manieriert“ getadelt. 
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Das 19. Jahrhundert war ſchwer zu ſichten; erfreulich iſt, daß Bismarck und 
Moltke reichlich vertreten ſind. Dieſe beiden Helden überragen als Briefſchreiber 
bedeutend und faſt wie ein eherner Vorwurf das Gewimmel der menſchlich ſo 
wenig ragenden nachſiebziger Literaten. Im ganzen iſt das Buch ein anregendes 
Geſchenkwerk. Am meiſten ergreift aber doch immer wieder der lange Brief von 
Schillers Lotte über den Tod ihres großen Dichters — welch eine Welt war 
das, welche durchgeiſtigten Menſchen! Und wieder hat ſich mir der Eindruck ver⸗ 
ſtärkt, wie febr Leſſings Gemütswelt — es find Briefe an Eva König mit- 
geteilt — zurückſtand hinter der Helligkeit ſeines Verſtandes und ſeines lebhaft 
klaren Stiles. Von Klopſtock und vom Hainbund führen Linien zu Herder und 
Goethe, zur Romantik, zu Jean Paul, zu den Schwaben: — überall ſteht hier 
das Gemüt und auch die Phantaſie im Vordergrund, dieſe zwei Grund⸗ 
bedingungen alles Dichtertums. Der helle Leſſing ſpöttelte gern über Klopſtocks 
Kreis und lehnte Goethes „Götz“ und „Werther“ verſtändnislos ab. Von ihm 
führen die Entwicklungsfäden hinüber zu den Berliner Aufklärern und ſpäter 
zum kritiſchen Jungdeutſchland — bis herab zu unſerem jetzigen Journalismus. 
Auch hier find reiche Verdienſte; aber — die Poefie- Linie iſt's gerade nicht. 

Goethes Briefe erſcheinen gleichzeitig in zwei „Volks⸗Ausgaben“, wie 
man ſie etwa im Gegenſatz zu der wiſſenſchaftlichen Weimarer Ausgabe benennen 
kann. Der Verlag von Otto Elsner, Berlin, verſendet die erſten Lieferungen 
einer auf etwa 8 Bände berechneten Auswahl von Goethebriefen. Das gut aus⸗ 
geſtattete Werk kann auch in 50 Lieferungen zu je 50 Pf. bezogen werden; 
Herausgeber iſt Philipp Stein. Und in den hübſch gebundenen Mark⸗Bänden der 
billigen „Cottaſchen Bibliothek der Weltliteratur“ beginnt Eduard von der Hellen 
eine auf 6 Bände (zu je 1 Mark) vorgeſehene Ausgabe dieſer lebensvollen Briefe 
des Meiſters. Druck und Ausſtattung iſt auch hier gefällig; reichliche An⸗ 
merkungen ſorgen für das Verſtändnis. In dieſer Cottaſchen wohlfeilen Aus⸗ 
gabe ſind übrigens noch einige andere Briefwechſel erſchienen, die beſinnlichen 
Leſern und Leſerinnen auf den Tiſch gelegt werden ſollten, zur Veredlung von 
Geiſt und Herz: ſo z. B. der Briefwechſel zwiſchen Schiller und Lotte, zwiſchen 
Schiller und Goethe, auch Goethes Briefe an Frau von Stein, auch die Ge⸗ 
ſpräche mit Eckermann, welch letztere übrigens auch in einer wahrhaft ſtattlichen 
Ausgabe ſoeben bei Eugen Diederichs, Leipzig, erſchienen ſind. Lauter Geſchenk⸗ 
werke, die uns etwas vom Hauche jener vornehm⸗geiſtigen klaſſiſchen Zeit 
vermitteln. à 

In dieſem Zuſammenhang feien auch die Kriegstagebücher und Briefe 
eines der heldenhaften Männer von 1870 ehrenvoll erwähnt. „Ernſt Eduard 
von Krauſe. Ein deutſches Soldatenleben. Aus hinterlaſſenen Kriegstage⸗ 
büchern und Briefen von 1848 bis 1886 zuſammengeſtellt von Hedwig v. Grol⸗ 
man, geb. von Krauſe“ — ſo lautet der Titel eines anſprechenden Buches, das 
kürzlich bei Mittler & Sohn, Berlin, erſchienen iſt. Hier iſt Geiſt und Hochſinn, 
Tapferkeit und Pflichttreue prächtig in einer wertvollen Perſönlichkeit vereinigt. 
Hier iſt Geiſt von Moltkes ernſtem Geiſt, ein warmer und doch beſonnener 
deutſcher Idealismus, der felſenfeſt an des Reiches kommende Herrlichkeit glaubte, 
lange vor den Erfüllungstagen im Januar 1871. Mit Recht ſagt dies Buch 
von dem verdienſtvollen General, der ſich im Hauptquartier auszeichnete: „Er 
war ein Sohn der alten, zähen, niederdeutſchen Volksraſſe, der er auch äußerlich 
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mit ſeinem breiten Sachſenſchädel, der mächtigen, hohen Stirn, den blauen Augen 
und dem blonden Haar unverkennbar angehörte, und jeder Pulsſchlag ſeines 
Herzens ſchlug dem großen deutſchen Vaterlande, das er ſchon liebte, als es noch 
vor aller Augen unſichtbar war, und das ſeine Gedanken erfüllte noch in ſeiner 
Sterbeſtunde. Wie ein roter Faden zieht ſich dieſe Liebe zum Deutſchtum durch 
ſein ganzes Leben, und er ſelbſt ſtand wie eine Sachſeneiche feſtgewurzelt im 
Boden altgermaniſcher Sinnesart und Denkweiſe, ein echter deutſcher Mann!“ 
Ja, die Betrachtung ſolcher Männer, auch im bunten Rock, iſt für jeden Deutſchen 
ein Gewinn für Geiſt und Charakter, auch wenn, wie hier, das Buch nur aus 
kurzen Tagebuchſkizzen beſteht. 

Noch ein Lebensbild liegt mir vor, ſehr flüſſig und leicht geſchrieben, ſehr 
billig zu beſchaffen: ein Lebensbild unſeres Philoſophen Immanuel Kant. 
(„Immanuel Kant. Ein Lebensbild nach Darſtellungen ſeiner Zeitgenoſſen 
Jachmann, Borowski, Waſianski. Von Alfons Hoffmann; Halle a. S., Verlag 
von Hugo Peter; 439 S., 2 Mk.). Das Buch verdankt ſeine Entſtehung einer 
Anregung von Chamberlain in ſeinen „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“. Dieſer 
geiſtvolle und kenntnisreiche Schriftſteller weiſt mit Nachdruck auf Kant hin, auf 
den proteſtantiſchen Denker und Ethiker, auf den vornehmen Geiſt und ſitten⸗ 
ſtrengen Menſchen. Überhaupt iſt in unſerer philoſophiſchen Literatur ein merk⸗ 
würdiges „Zurück auf Kant“ wahrzunehmen, ein Zug, der mit dem geheimen 
Drang der Zeit nach neuen Formen und Worten für den uralt⸗ewigen Idealis⸗ 
mus Gemeinſames hat. Aus dieſen allgemein verſtändlichen, ja ſogar unter⸗ 
haltenden, bis ins einzelne des Alltags hineinleuchtenden Biographien dreier 
Zeitgenoſſen lernen wir das wunderbar einheitliche, ſtreng durchgeführte Leben 
Kants höchſt anſchaulich kennen. Es ift anziehend, dieſes Leben eines folge- 
richtigen Denkers und Ethikers etwa mit dem poeſievollen Leben eines Goethe 
zu vergleichen. Man wird dann ſofort merken, worin und wieſo das an ſich 
befolgenswerte „Hin auf Kant“ denn doch zu eng und zu nüchtern iſt. 

Was nun noch vorliegt und etwa in den Rahmen dieſer Rundſchau ge⸗ 
hört, ift mehr fachphiloſophiſch und ſoll alfo nur anhangsweiſe erwähnt werden, 
obwohl auch dieſe Bücher noch einem gebildeten Leſerkreiſe verſtändlich ſind. 
Der Grundzug in Rudolf Euckens „Lebensanſchauungen der großen 
Denker“ (Leipzig, Verlag von Veit & Co.) iſt jenem edlen Idealismus ver⸗ 
wandt, den ich oben ſkizziert habe. „Die letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte“, 
heißt es im Vorwort, „haben eine unermeßliche Arbeit verrichtet und dadurch 
einen neuen Anblick der Welt, eine neue Ara des Lebens geſchaffen. Aber der 
ſtolze Siegeslauf dieſer Arbeit war nicht zugleich eine Förderung der Seele, ihre 
glänzenden Erfolge nicht ſchon ein Gewinn des ganzen und inneren Menſchen. 
Denn mit ihrem raſtloſen Getriebe richtet ſie uns mehr und mehr auf die Welt 
draußen und bindet uns an ihre Notwendigkeiten... Wird aber alles Sinnen 
und Vermögen draußen feſtgehalten und die Sorge für das innere Befinden, 
den Stand der Seele, immer weiter zurückgedrängt, ſo muß die Seele verküm⸗ 
mern; der Menſch wird leer und arm inmitten aller Erfolge, er ſinkt zu einem 
bloßen Mittel und Werkzeug eines unperſönlichen Kulturprozeſſes, der ihn nach 
ſeinen Bedürfniſſen verwendet und verwirft, der mit dämoniſchem Zuge über 
Leben und Tod der Individuen wie der Geſchlechter dahinbrauſt, ohne Sinn und 
Vernunft in ſich ſelbſt, ohne Liebe und Sorge für den Menſchen.“ Das Buch 
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(514 Seiten) iſt eine Art Geſchichte der Philoſophie, von ihren lebendigen Ver⸗ 
tretern aus lebensvoll betrachtet. Es ift unlängft in vierter umgcearbeiteter Auf⸗ 
lage erſchienen. ` 
Anregend, aber ſehr mit Vorſicht zu genießen iſt das phantaſievolle Werk 
„Varuna. Eine Welt⸗ und Geſchichtsbetrachtung vom Standpunkt des Ariers. 
Von Dr. Willibald Hentſchel.“ (Leipzig, Theodor Fritſch.) Hier ſind bedeut⸗ 
ſame Fernblicke und hohe Geſichtspunkte, angeregt von Gobineaus berühmtem 
Raſſenwerk. Der Verfaſſer ſchaltet als Al⸗Fresko⸗Maler, weit ausholend, mit 
ſeinen Farben und Figuren, von den Menſchen der Eiszeit und den primären 
Menſchenraſſen (Athiopier und Turanier) bis herunter zu den Völkern der Neu⸗ 
zeit. Dies kaum entdeckte Gebiet iſt noch in wogendem Nebel. Ein Urteil ſteht 
nur dem Fachmanne zu; und ſelbſt der Fachmann muß mit ſehr viel unſicheren 
Werten rechnen. Betrachten und achten wir alſo dergleichen Bücher, die eines 
ſtolzen Grundzuges nicht entbehren, als dankenswerte Anregungen. 
„Gobineaus Raſſenphiloſophie“ iſt übrigens, in gedrängter 
Darſtellung von Dr. Paul Kleinecke, überſichtlich zu erfaſſen in einer ſoeben bei 
H. Walther, Berlin, erſchienenen Schrift. Beſſer noch freilich greift man zu 
den ſehr gut von Prof. L. Schemann überſetzten vier Bänden des Original⸗ 
werkes (Stuttgart, Fromann). Gobineaus ariſtokratiſche Anſchauung, wurzelnd 
auf Anſchauungen über die Ungleichwertigkeit der Raſſen, unter denen dem nor⸗ 
männiſchen Grafen die ariſche und insbeſondere die germaniſche als kulturbildend 
obenan ſteht, blieb lange einſam und abſeits im Gehaſte der verflachten Zeit. 
Jetzt dringt ſie mehr und mehr in die Demokratie unſerer Zeit ein. Ob ihre 
wiſſenſchaftliche Begründung dauern wird? Man weiß das noch nicht. Der 
Adel, der ihr zu Grunde liegt, wird bleiben. Fr. Lienhard. 


* 


Ein Reuter⸗Texikon. unter dem Titel: „Der Mecklenburger 
Volksmund in Fritz Reuters Schriften“ hat Prof. Dr. Carl Friedr. 
Müller eine „Sammlung und Erklärung volkstümlicher Wendungen und ſprich⸗ 
wörtlicher Redensarten im mecklenburgiſchen Platt“ herausgegeben (Leipzig, Max 
Heſſes Verlag. Preis broſch. Mk. 1.80, geb. Mk. 2.50). Urſprünglich dazu be⸗ 
ſtimmt, der großen Reutergemeinde in Mittel⸗ und Süddeutſchland die Lektüre 
des niederdeutſchen Dichters zu erleichtern, hat ſich das Werkchen zu einem rich⸗ 
tigen Lexikon plattdeutſcher Wendungen ausgewachſen, das über Bedeutung und 
Urſprung von nichtweniger als 1600 der charakteriſtiſchſten Redensarten des Mecklen⸗ 
burger Volksmundes Aufſchluß gibt. Denn was Reuter ſchreibt, iſt ja unmittelbar 
aus dem Leben ſeines Volkes geſchöpft, ſeine draſtiſchen Redewendungen ſind im 
Volke erwachſen und verbreitet. Da aber, zumal dem Nichtnorddeutſchen, und 
dem Städter beſonders, die Vorſtellungswelt der plattdeutſchen Landbevölkerung 
zum Teil abgeht, ſo wird dieſem naturgemäß der Sinn mancher köſtlichen Wen⸗ 
dung dunkel bleiben müſſen. Das Büchlein von Dr. Müller weiſt in allen ſolchen 
Fällen die Vorſtellung und den tatſächlichen Vorgang nach, denen die Redens⸗ 
arten ihre Entſtehung verdanken. Es wird deshalb vielen Reuterfreunden will⸗ 
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D: Kampf, der feit Jahren um und gegen die klaſſiſchen Studien und die 
Art ihres Betriebes an unſeren humaniſtiſchen Anſtalten geführt wird, hat 
die Tatſache kaum berührt, jedenfalls aber ſie nicht erſchüttert, daß das klaſſiſche 
Altertum zu jenen „bevorzugten Epochen der Weltgeſchichte“ gehört, „die für alle 
künftigen Geſchlechter eine Fülle von Mahnung, Warnung und Lehre enthalten“. 
In ganz beſonderer Weiſe bewahrheitet ſich das gerade auf einem Gebiete, das 
in der Gegenwart in den Vordergrund der Intereſſen getreten iſt, dem Gebiete 
der ſozialen Frage. Es iſt jetzt über fünfzig Jahre her, daß ein hervorragender 
Geſchichtsforſcher, K. W. Nitzſch, es als eine weſentliche Aufgabe der Dar⸗ 
ſtellung der alten Geſchichte bezeichnet hat, „die alte Welt von denſelben Lebens⸗ 
fragen bis zum Grunde bewegt“ zu zeigen, „welche noch heute, zum Teil un⸗ 
gelöſt, jeden ehrlichen Mann beſchäftigen“. Das vergangene Jahr hat nun den 
Abſchluß eines Werkes gebracht, in welchem jene Aufgabe zum erſten Male für 
das geſamte griechiſch⸗römiſche Altertum durchgeführt iſt, der „Geſchichte des 
antiken Kommunismus und Sozialismus“ von Dr. Robert Pöhl⸗ 
mann, o. Profeſſor der alten Geſchichte in München (2 Bde., München, C. H. 
Beckſche Verlagsbuchhandlung, 1893 bezw. 1901). 

Eines der bedeutſamſten Momente in der Entſtehung der Schwierigkeiten 
und Probleme, die wir uns gewöhnt haben unter der allgemeinen Bezeichnung 
„ſoziale Frage“ zuſammenzufaſſen, iſt das Verhältnis zwiſchen Kapital und 
Arbeit. Die Vervollkommnung der Maſchinen im Zeitalter des Dampfes und 
der Elektrizität bedeutet nun keinen ſo tiefgreifenden Unterſchied zwiſchen Altertum 
und Gegenwart, wie es auf den erſten Blick erſcheinen möchte. Die Technik 
hatte bereits verhältnismäßig frühzeitig ſo große Fortſchritte gemacht und das 
Prinzip der Arbeitsteilung eine ſo bedeutende Ausdehnung gewonnen, daß man 
ſehr wohl ſchon im Altertum von einem fabrikmäßigen Betriebe der Induſtrie 
reden kann. Und wie heutzutage, war es damals gerade die Durchführung dieſes 
Prinzips der Arbeitsteilung, die dem Fabrikbeſitzer gegenüber dem Handwerker 
ein immer größeres Übergewicht gab und auch den Lohnarbeiter von ihm immer 
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unbedingter abhängig machte. Außerdem trug dazu namentlich das Inſtitut der 
Sklaverei bei, das auf die Löhne ſtark drückte; Arbeitseinſtellungen, wie ſie tat⸗ 
ſächlich wiederholt vorgekommen ſind, konnten daran nichts ändern, weil der 
Ausfall an freien Arbeitern durch den Ankauf von Sklaven meiſt leicht und 
ſchnell gedeckt werden konnte. Unter dieſen Verhältniſſen kam es ſchon frühzeitig 
zur Anhäufung bedeutender Kapitalien in den Händen großer Fabrikherren und 
zu einer vollſtändigen Herrſchaft des Kapitals über die Arbeit — eine Entwicke⸗ 
lung, die dadurch beſonders verhängnisvoll wurde, daß ſie außer auf dem 
induſtriellen in analoger Weiſe auch auf dem agrariſchen Gebiet eintrat. In 
dem Maße als das Handwerk durch das Umſichgreifen des Fabrikbetriebes, der 
kleine und mittlere Grundbeſitz durch die Ausdehnung des Großgrundbeſitzes in 
ſeiner Exiſtenz beeinträchtigt wurde, ging der Mittelſtand zurück und verbreiterte 
und vertiefte ſich die Kluft, die reich und arm trennte. Verſchärft wurde die 
Empfindung dieſer Gegenſätze durch die engen Verhältniſſe des griechiſchen Stadt⸗ 
ſtaates, in denen es kaum möglich war, den Stand des Vermögens, die Art 
ſeiner Anlage und Verwendung geheimzuhalten. Hier mußten auch die ent⸗ 
ſittlichenden Einflüſſe der Genußſucht und Schwelgerei, der rückſichtsloſen Plus⸗ 
macherei und der Korruption, kurz einer durchaus materialiſtiſchen Lebensführung, 
wie ſie in den Kreiſen der Reichen herrſchte, ſich beſonders ſtark geltend machen. 
In einem Gemeinweſen, deſſen Beſtand und Blüte ja gerade darauf beruhte, daß 
der einzelne im Bewußtſein des Zuſammenhangs zwiſchen ſeinem perſönlichen 
Wohl und dem Gedeihen des Ganzen für die Geſamtheit Opfer zu bringen und 
dabei auch Eingriffe in ſeine Freiheit und ſein Vermögen von ſeiten des Staates 
hinzunehmen willig bereit war, mußte es als eine ſchwere öffentliche Gefahr 
erkannt werden, wenn bei einem Teil der Bürgerſchaft die Jagd nach dem Golde 
mehr und mehr das Gefühl für die Pflichten gegen Staat und Volk ertötete. 
Die Kritik an dem Beſtehenden ging keineswegs allein von denen aus, 
die unter den Folgen der unheilvollen Entwickelung unmittelbar zu leiden hatten. 
Vielmehr fanden die ſozialreformatoriſchen Ideen und Beſtrebungen — und auch 
das iſt ein bedeutſamer Berührungspunkt zwiſchen Altertum und Gegenwart — 
gerade in den Kreiſen der Höherſtehenden und Gebildeten, vornehmlich unter den 
Männern der Wiſſenſchaft, ihre entſchiedenſten Anhänger und zielbewußten Ver⸗ 
treter. Der „Kathederſozialismus“ unſerer Tage — wie man dieſe Erſcheinung 
mit einer Beimiſchung von nur teilweiſe gerechtfertigtem Spott zu benennen 
liebt — kann die größten Geiſter Griechenlands als ſeine Vorläufer in Anſpruch 
nehmen. Obenan ſteht unter ihnen kein Geringerer als Plat o. Ihm war für 
ſeine Zeit eine ähnliche Rolle zugewieſen wie dem Propheten Jeſaias im Alten 
Bunde, wie Thomas Carlyle im vorigen Jahrhundert. Die felſenfeſte Über⸗ 
zeugung von ſeinem Beruf, ſeinen entarteten Zeitgenoſſen das Gewiſſen zu 
ſchärfen, der heilige Zorn über die herrſchende Selbſtſucht und Pflichtvergeſſen⸗ 
heit, Unwahrheit und Ungerechtigkeit, der unerſchütterliche und doch nie in Maß⸗ 
loſigkeiten ausartende Freimut, mit dem er immer wieder auf die vorhandenen 
Schäden und Mängel hinwies, und der auch durch die ſchmerzlichſten Ent⸗ 
täuſchungen nie ganz unterdrückte Glaube an die unverſiegliche Kraft des Guten 
und Wahren — das ſind die Momente, die ihn recht eigentlich zum Propheten 
ſeiner Zeit ſtempeln und ſeinen Schriften eine unvergängliche Bedeutung ver⸗ 
leihen. Neben und nach ihm haben einige ſeiner Schüler, unter ihnen der größte, 
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Ariſtoteles, ſeine Ideen aufgenommen und verfochten, dabei manches weiter 
ausgeſtaltet, auch Irriges und Unvollſtändiges berichtigt und ergänzt. Von ihnen 
allen kann man ſagen, daß ſie uns den Kampf vorgekämpft haben, in welchem 
wir ſelbſt mitten inne ſtehen. Die Geiſteswaffen, deren wir uns noch heute in 
dieſem Kampfe bedienen, ſind zum guten Teil von ihnen geſchmiedet worden. 
Gegenüber der extrem⸗individualiſtiſchen Lebensanſchauung, die nur das Intereſſe 
des einzelnen kennt und deſſen rückſichtsloſe Geltendmachung, auch auf Koſten 
des Nächſten und der Geſamtheit, für durchaus berechtigt hält, das Gegenteil 
als Torheit und Schwäche verachtet, treten ſie für das ein, was man mit Comte 
und Carlyle die „altruiſtiſche Moral“ nennen kann, der zufolge die Freiheit 
des Individuums ihre Schranke findet in der Rückſicht auf das, was dem Neben⸗ 
menſchen und der Gemeinſchaft frommt. In der Vertretung dieſer Anſchauung 
ſind ſie zu ethiſchen Forderungen gelangt, die an Tiefe und Erhabenheit an 
das Ideal der chriſtlichen Nächſtenliebe erinnern. Freilich auch — und vor 
allem Plato, dem darin der viel nüchternere Ariſtoteles bedeutend überlegen 
iſt — auf nicht unbedenkliche Irrwege. Bei den Griechen weit verbreitet und 
ebenfalls in den eigenartigen Verhältniſſen des griechiſchen Stadtſtaates mit be⸗ 
gründet war die Illuſion, als ob mit einer durchgreifenden Anderung der be⸗ 
ſtehenden Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsordnung auch die Menſchen ſelbſt anders 
werden würden, und als ob eine ſolche Anderung ſich bei gutem Willen von oben 
herab leicht erzwingen ließe. Unter dem Banne dieſer Illuſion ſetzte auch Plato 
ein gutes Stück ſeiner beſten Kraft an ein von vornherein ausſichtsloſes Unter⸗ 
nehmen: er ſuchte diejenige Geſtaltung der politiſchen, ſozialen und ökonomiſchen 
Verfaſſung ausfindig zu machen und ſyſtematiſch zu entwickeln, deren Durch⸗ 
führung der Menſchheit die volle Glückſeligkeit verbürgen müſſe. In ſeinem 
Entwurf des Idealſtaates und dem anderen des „zweitbeſten“ Staates, den 
Plato, durch mancherlei betrübende Erfahrungen veranlaßt, jenem ſpäter folgen 
ließ, findet ſich manches Wunderliche und Unhaltbare. Aber das in den Vorder⸗ 
grund ſtellen oder gar als allein weſentlich betrachten zu wollen, wäre durchaus 
verkehrt und ungerecht. Als Symptom der Reaktion gegen die Einſeitigkeiten der 
voraufgegangenen Entwickelung, als Reflex der Stimmungen und Anſchauungen, die 
in weiten Kreiſen herrſchend waren, bleibt auch dieſes noch immer höchſt bedeutſam 
und intereſſant und verleugnet nie ſeinen Urſprung in dem Denken und Streben 
eines großen und edlen Geiſtes. Abgeſehen davon würde es einer Zeit, die den 
Utopien eines Bellamy u. a. mit Andacht gelauſcht hat und zum Teil noch lauſcht, 
ſchlecht anſtehen, die idealiſtiſchen Pläne Platos als rein pathologiſche Erſchei⸗ 
nung zu betrachten und als Träume eines weltentrückten Schwärmers zu verlachen. 
Jedenfalls dürfen gewiſſe Übertreibungen in den Angriffen auf die beſtehende Rechts⸗ 
und Wirtſchaftsordnung und die undurchführbaren Einzelvorſchläge (Abſchaffung 
des Geldes und womöglich des Handels überhaupt, Weiber⸗ und Gütergemein⸗ 
ſchaft u. dgl. m.) den Blick nicht trüben für die vielen tiefen, durchaus richtigen 
und gerade für unſere Zeit ſehr beherzigenswerten Gedanken, die Plato in ſeinem 
ſozialiſtiſchen Programm entwickelt hat. Dahin gehört z. B. die Betonung des 
ſozialen Charakters der Privatrechte, für deren Geſtaltung die ſtete Rückſicht auf 
die Gemeinſchaft beſtimmend ſein müſſe; ferner der Hinweis auf die Verpflich⸗ 
tung aller ſtaatlichen Verwaltung, eine Verwaltung der ſozialen Reform zu ſein; 
dann der hier zum erſten Male angeſtellte Verſuch einer theoretiſchen ame 
Der Türmer. V. 1. 
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telung zwiſchen Individualismus und Sozialismus, dieſen beiden entgegengeſetzten 
Tendenzen, welche alles menſchliche Leben in ewig wechſelnden Formen be- 
herrſchen; endlich die Erkenntnis der Unvereinbarkeit einer allzu ſtarken Ver⸗ 
mögensungleichheit mit einer gefunden Entwickelung des Staats⸗ und Geſell⸗ 
ſchaftslebens und die aus dieſer Erkenntnis ſich ergebende Forderung, daß der 
Ungleichheit des Einkommens feſte Schranken entgegengeſtellt und der Staats⸗ 
gewalt die zur Aufrechterhaltung dieſer Schranken notwendigen Eingriffe in das 
Privateigentum geftattet fein müſſen. Ganz beſonders wertvoll aber und für die 
Gegenwart wichtig iſt der von Plato geführte Nachweis, daß die Freiheitsliebe 
der wirtſchaftlich Stärkeren, der Beſitzenden und Gebildeten, und der Gleichheits⸗ 
durſt der niederen Maſſe niemals auf die Dauer miteinander Hand in Hand 
gehen können, weil die Freiheit immer wieder zur Herrſchaft der Starken über 
die Schwachen, die Gleichheitsidee aber zur Freiheitsbeſchränkung und Ver⸗ 
gewaltigung der Stärkeren entartet. Die Maſſe wird aus ihrem politifchen 
Individualismus allezeit ebenſo rein wirtſchaftliche Konſequenzen ziehen wie das 
beſitzende Bürgertum, das ſeinen Gewinntrieb vom Staat nicht einengen laſſen 
will. Das Bürgertum in der politiſchen Demokratie züchtet ſelbſt den Feind 
ſeiner Freiheit und ſeines Eigentums heran, den die Gegenwart als Sozial⸗ 
demokratismus bezeichnet. 

Wägt man Wahrheit und Irrtum in der ſozialtheoretiſchen Forſchung der 
Griechen gegeneinander ab, ſo findet man — und auch hierin iſt die Entwicke⸗ 
lung des ſozialen Gedankens im griechiſchen Altertum typiſch für alle Zeiten —, 
daß der Irrtum in dem Maße überhandnahm, als ſich die Spekulation von 
dem Boden der geſchichtlichen Betrachtung entfernte. Dieſe Tendenz hat die 
Sozialphiloſophie gemein mit einer anderen Außerung der im menſchlichen Gemüt 
nie ganz zu unterdrückenden Sehnſucht nach Vollkommenheit, der ſozialen Dich⸗ 
tung. Die Ideenverwandtſchaft zwiſchen ſozialer Spekulation und Dichtung 
erſcheint ſozuſagen verkörpert in Plato. Dem politiſchen und ſozialen Zukunfts⸗ 
plan, wie er ihn in dem „Staat“ und den „Geſetzen“ entwirſt, ſtellt er in der 
„Atlantis“ das dichteriſche Bild eines in jeder Hinſicht ideal geſtalteten Urathens 
an die Seite. Ein weſentlicher Unterſchied darf allerdings nicht überſehen werden. 
Während in der Philoſophie von Anfang an eine idealiſtiſche Richtung vor⸗ 
herrſchend war und es auch blieb, kam dieſe in der Dichtung erſt unter dem 
Einfluß der Philoſophie zur Geltung, und zwar namentlich in den offenbar zahl⸗ 
reichen, uns aber nur in ziemlich dürftigen Bruchſtücken erhaltenen Staats⸗ 
romanen. Im übrigen aber trug die ſoziale Dichtung einen weſentlich materiali- 
ſtiſchen Charakter. Denn ſie ſpiegelte vorzugsweiſe die grobſinnliche Auffaſſung 
der niederen Geſellſchaftsſchichten wider, denen die ſoziale Frage vor allem Magen⸗ 
frage war — damals genau ſo wie heutzutage. Das Märchen von einem, ſei es 
früher dageweſenen, ſei es ſpäter zu erwartenden Schlaraffenland bildete einen 
ſehr beliebten Gegenſtand namentlich der alten attiſchen Komödie. Ihr größter 
Meiſter, Ariſtophanes, hat ihm dadurch noch einen beſonderen Reiz und 
zugleich einen ernſten Sinn verliehen, daß er mit unnachahmlicher Kunſt der 
Darſtellung dieſer Proletarierphantaſien den Nachweis ihrer Ungeheuerlichkeit 
und Undurchführbarkeit beigeſellte. So beſonders in den „Ekkleſiazuſen“, deren 
Schlußſzene das Problem der Vereinigung von Freiheit und Gleichheit an einem 
beſonderen Beiſpiel behandelt und den Anſpruch ſozialiſtiſcher Weltbeglücker, für 
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dieſes Problem eine dauernde Löſung gefunden zu haben, dem Fluche der Lächerlich⸗ 
keit preisgibt. 

Als die Athener an dieſer derben Satire auf den Zukunftsſtaat, der in 
ſeinen einzelnen Zügen vielfach faſt wörtlich an die pomphaften Verheißungen 
von Bebel und Genoſſen erinnert, ſich ergötzten und mit ihm ihre eigenen Träume 
belachten, waren etwa vierzig Jahre vergangen ſeit der berühmten Leichenrede, 
die Perikles auf die im erſten Jahre des Peloponneſiſchen Krieges Gefallenen 
gehalten und in der er die niedergeſchlagenen Gemüter mit der glänzenden Schil⸗ 
derung demokratiſcher Freiheit und Gleichheit aufzurichten geſucht hatte. Noch 
heute kann die Rede in der Aufzeichnung des Thukydides ihres Eindrucks auf 
keinen begeiſterungsfähigen Leſer verfehlen. Der Widerſpruch aber zwiſchen der 
rechtlichen Gleichheit und Freiheit einer⸗ und der wirtſchaftlichen und ſozialen 
Ungleichheit und Unfreiheit andererſeits, den jene idealiſierende Schilderung 
unbeachtet läßt, und der ſchon damals drückend genug empfunden wurde, 
hatte inzwiſchen durch die Entwickelung der ökonomiſchen Verhältniſſe eine un⸗ 
heilvolle Verſchärfung erfahren. Athen hatte ſich ſchon im 5. Jahrhundert zu 
einer Höhe der Demokratiſierung erhoben, wie ſie ſelbſt das „freie“ Amerika 
bisher noch nicht erreicht hat, und ſeine großartige Kulturentfaltung wäre auf 
einem anderen Boden als dem dieſer demokratiſchen Verfaſſung nicht denkbar 
geweſen. Und doch hat dieſes reiche Kulturleben erkauft werden müſſen durch eine 
ſoziale und ökonomiſche Erniedrigung der arbeitenden Maſſen, die bis zur völligen 
Knechtung ging. Gerade das Weſen des freien Volksſtaates, das der Betätigung 
der individuellen Anlagen und Kräfte freies Spiel gewährte, begünſtigte und 
beförderte die Ungleichheit der Beſitzverhältniſſe und die Abhängigkeit des kleinen 
vom großen Beſitz. Das Ringen nach einer Löſung dieſes Widerſpruches wies 
der geſchichtlichen Entwickelung Griechenlands in den letzten Jahrhunderten ſeines 
Beſtehens Ziel und Richtung und beherrſchte ſo ſehr das allgemeine Intereſſe, 
daß ſelbſt die große nationale Frage der Verteidigung der griechiſchen Freiheit 
und Selbſtändigkeit gegen Philipp von Makedonien dagegen zurücktreten mußte. 
Trotzdem auf ihre Dringlichkeit Männer wie Demoſthenes mit dem ganzen Einſatz 
ihrer geiſtigen und ſittlichen Kraft immer und immer wieder hinwieſen. überall 
wurde die ſoziale, d. h. die bewußt oder unbewußt den Staat den materiellen 
Lebenszwecken unterordnende Lebensanſchauung der beſtimmende Faktor der 
politiſchen Bewegung. Die Beſitzenden ſtrebten die Ergänzung der ſozialen 
Ariſtokratie durch die politiſche an, die Beſitzloſen die Erweiterung der politiſchen 
Demokratie zur ſozialen. Neben der ffrupellofen Kapitaliſtenhetze, die in der 
„Armeleutmalerei“ der Dichter und der auf irrigen Vorausſetzungen beruhenden 
„Verelendungstheorie“ der Philoſophen weſentliche Unterſtützung fand, war für 
die unteren Klaſſen die wichtigſte Waffe in dieſem Kampfe die Handhabung der 
Juſtiz in den Volksgerichten. Denn hier konnten alle atheniſchen Bürger ohne 
Rückſicht auf Stand und Vermögen Sitz und Stimme erlangen; dank der Ein⸗ 
richtung der Diäten hatten die beſitzloſen Klaſſen ſogar die Majorität. Damit 
wurde die demokratiſche Gleichheit zu einem ſozial⸗demokratiſchen Kampfesmittel 
gegen die ſozial⸗ariſtokratiſche Geſtaltung des Wirtſchaftslebens. Gleichheit nicht 
nur der politiſchen Rechte, ſondern auch des Beſitzes, Freiheit nicht nur von jeder 
geſetzlichen Beengung, ſondern auch von jedem wirtſchaftlichen Druck — das war 
das Ziel, das man in dieſem Kampfe verfolgte, „Bodenaufteilung und Schulden⸗ 
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aufhebung“ die Parole, in der dieſes Ziel ſeinen radikalen, aber folgerichtigen 
Ausdruck fand. 
| Bei dem heißblütigen, leicht entzündlichen Naturell der Griechen konnte 
es nicht ausbleiben, daß die ſozialen Bewegungen und Kämpfe ſchließlich den 
Charakter furchtbarer, blutiger Gewaltſamkeit annahmen, daß ſie mit der ſozialen 
Revolution endigten. Schon zur Zeit des Peloponneſiſchen Krieges, als die 
Demokratie eben ihren Höhepunkt erreicht hatte, machte ſich der Haß gegen alles 
Ariſtokratiſche, der Neid auf die Beſitzenden, die Verzweiflung über die eigene 
gedrückte Lage in Ausbrüchen wildeſter Leidenſchaft Luft. Kein Wunder, daß 
die weitere Steigerung der ſozialen und wirtſchaftlichen Unfreiheit und Ungleich⸗ 
heit zu einem gegenſeitigen Ausrottungskampf der ſozialen Klaſſen führte, daß 
der Terrorismus die ſtändige Begleiterſcheinung des Sieges der einen Klaſſe 
über die andre wurde! Kein Wunder auch, daß die Unterlegenen ſchließlich in 
der rückſichtslos durchgreifenden Herrſchaft eines energiſchen Mannes ihre letzte 
Rettung ſahen, daß der Staatsſtreich und die Diktatur das gewöhnliche Ende, 
jedenfalls ein regelmäßiges Durchgangsſtadium der ſozialen Revolution bildete! 
Über ihren Verlauf im einzelnen haben wir nun für zwei Staaten eine um⸗ 
faſſende, die einzelnen Momente der Entwickelung genauer verfolgende Tradition: 
dieſe zwei Staaten ſind Syrakus und Sparta. Jenes hat den unheilvollen 
Kreislauf von Plutokratie, Volksherrſchaft und Diktatur wiederholt durchgemacht 
und iſt mehr als einmal von dem „dumpfen Maſſenſchritt“ der Proletarier⸗ 
bataillone niedergetreten worden. In Sparta unterlag, wenn auch nicht ohne 
eigene Schuld, der hochſtrebende König Agis bei dem Verſuche, die Ideen der 
Sozialphiloſophie in die Tat umzuſetzen und mit einer ſittlichen Erneuerung der 
Geſellſchaft zugleich eine wirtſchaftliche Neuordnung auf der Grundlage der Be⸗ 
ſitzesgleichheit durchzuführen. Er wurde von ſeinen Gegnern überwältigt, ge⸗ 
fangen und durch den Strang hingerichtet. Nicht viel erfolgreicher war der 
jugendliche zweite Gatte ſeiner Witwe, Kleomenes, der jene Beſtrebungen wieder auf⸗ 
nahm. Er erreichte zwar zunächſt ſein Ziel, den Sturz der kapitaliſtiſchen Herr⸗ 
ſchaft, erlag aber dann einer von den beſitzenden Klaſſen im übrigen Peloponnes 
zu ſtande gebrachten Koalition zwiſchen dem Achäiſchen Bund und Antigonos von 
Mazedonien, worauf er ſein Land verlaſſen und ſein Reformwerk preisgeben 
mußte. Mit dieſem Erfolge der Reformgegner waren freilich die Umſturzgelüſte 
der Unterdrückten nicht beſeitigt. Das Verderben brach bald darauf nur um ſo 
furchtbarer über die kapitaliſtiſche Geſellſchaft herein, als die von dem Tyrannen 
Nabis heraufbeſchworene ſoziale Umwälzung erfolgte. Sie gehört mit ihren Hinrich⸗ 
tungen, Verbannungen und Gütereinziehungen zu dem Greuelvollſten, was die an 
Greueln wahrlich nicht arme Geſchichte der griechiſchen Tyrannis aufzuweiſen hat. 
Selbſt nachdem die Furcht vor der ſozialiſtiſchen Propaganda die füh⸗ 
renden Klaſſen den Römern in die Hände getrieben und Hellas der römiſchen 
Herrſchaft unterworfen hatte, war die Lebenskraft der ſozialrevolutionären Ideen 
noch nicht ganz gebrochen. Sie regte ſich noch einmal in den Erhebungen der 
unfreien Arbeiter, den Sklavenaufſtänden, deren Ziel offenbar nicht bloß 
die Befreiung von der Knechtſchaft, ſondern eine durchgreifende ſoziale und öko⸗ 
nomiſche Umwälzung war. Das beweiſt der bedeutendſte dieſer Aufſtände, der 
in Pergamon, bei dem das freie Proletariat mit den Sklaven gemeinſame 
Sache machte. 
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Das unglückliche Ende dieſes letzten Verſuches einer ſozialen Emanzipation 
der Armen und Gedrückten iſt in gewiſſer Hinſicht typiſch ſür das Endergebnis 
der ſozialrevolutionären Bewegung in Hellas überhaupt: nicht zu einer Erhöhung 
der Summe von Freiheit in der Geſellſchaft, ſondern zu einer Steigerung der 
Unfreiheit und Ungleichheit führte fie. Der Anſpruch der modernen Sozial- 
demokratie, eine Partei zu fein, der die Sicherung der ſtaats bürgerlichen Freiheit 
ſtets höher geſtanden habe als die Erfüllung irgend eines wirtſchaftlichen Poſtu⸗ 
lats, würde, wenn er überhaupt einer Widerlegung bedürfte, durch die Geſchichte 
der antiken Sozialdemokratie als eine völlige Illuſion, wo nicht als bewußte 
Unwahrheit, erwieſen ſein. Auch wo die ſoziale Demokratie in Hellas zur Herr⸗ 
ſchaft kam, haben ihre Anhänger mit auffallender Schnelligkeit und Bereitwilligkeit 
auf ihre Freiheit verzichtet zu Gunſten einiger Gewalthaber, die ihnen die Sorge 
um die Erhaltung der neugeſchaffenen Ordnung der Dinge abnahmen und ſie 
im ungeſtörten Genuß der neu errungenen wirtſchaftlichen Güter ſchützten. Und 
abgeſehen davon, war auch dort das Streben nach Gleichheit doch nur das Be⸗ 
gehren nach etwas Höherem geweſen; und da dieſes mit der Erreichung der 
Gleichheit eben nicht befriedigt wurde, ſondern den einzelnen mit unwiderſtehlicher 
Gewalt weiter trieb, ſo blieb die Gleichheit (und damit ſelbſtverſtändlich auch die 
Freiheit) immer wieder von neuem bedroht. Die Idee des wahren Volksſtaates, 
in dem es keinen Klaſſengegenſatz, keinen Unterſchied von arm und reich mehr 
gibt, iſt nie verwirklicht worden und konnte es nie werden. Auch die ſozial⸗ 
geſchichtliche Entwickelung Roms weiſt trotz mancher — in den politiſchen und 
nationalen Verhältniſſen begründeter — Unterſchiede in der Hauptſache den 
gleichen Gang und namentlich das gleiche Endergebnis auf wie [die Griechen⸗ 
lands. Mit den furchtbaren Opfern, die die Nationen im Verlauſe der ſozialen 
Kämpfe hatten bringen müſſen, mit dem völligen wirtſchaftlichen Ruin, mit dem 
Verfall des geſamten Volkslebens, mit dem Verluſt der politiſchen Selbſtändigkeit 
hat die helleniſche wie die lateiniſche Welt nichts gewonnen als die Erkenntnis, 
daß eine radikale Löſung der ſozialen Frage im Sinne wirtſchaftlicher und ſozialer 
Gerechtigkeit, Gleichheit und Glückſeligkeit, ſolange die Menſchen Menſchen ſind, 
nicht möglich ift. tt. 
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Mun Gorki, der in ſeinen Lebensbildern mit ſo elementar wuchtigem Griff 
Geſtalten packte und ſie wandeln ließ mit der unzweifelhaften Sicherheit 
der Natur, hat, da er im Rahmen der Bühne eine Welt aufbauen ſollte, eine 
ungewiſſere und mattere Hand gezeigt. 

Es iſt ſehr intereſſant, daß dieſer Dichter, deſſen Novellen ſo abſolut 
bramatifch' in der Technik ſcheinen, fo vibrierend in Rede, Gegenrede, in Be- 
wegung und Mienenſpiel, ganz undramatiſch wird, als er ſür das Theater ſchreibt. 
Was in den Novellen dramatiſch wirkt, das war die Kunſt, Momente und Situa⸗ 
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tionen mit aller Illuſion des Erlebens für Auge und Ohr zu verſinnlichen, ſie 
mit allen Begleitumſtänden, Gebärden, Geräuſchen der Umwelt, Atmoſphäre des 
Raumes fühlbar zu machen. Freilich iſt ſolche Kunſt auch in den Szenen der 
„Klein bürger“ (Erſtauſführung im Leſſingtheater zu Berlin. Buchausgabe 
bei Bruno Caſſirer, Berlin) zu erkennen, aber was in der Novelle als dramatiſch 
wirkt, fällt darum im eigentlichen Drama noch lange nicht als dramatiſch auf. 
Die reiche und bunte Ausmalung der Einzelmomente darf hier doch nicht die ein⸗ 
zige Hauptſache ſein, vor allem nicht für uns, die aus der Probierſtube des Klein⸗ 
naturalismus heraus wuchſen. 

Solche Momente nur als Selbſtzweck, als locker aneinandergereihte Skizzen⸗ 
blätter und Genrebilder gegeben, vermögen trotz minutiöſer Detaillierung innerlich 
nicht dauernd zu feſſeln. Sie werden erft etwas, wenn fie, mit pfychologifcher 
Hand ausgeleſen, dazu dienen, ein Schickſal vor uns zuſammenzuballen. Frucht⸗ 
bare ſchickſalzeugende Momente in notwendiger Kettengliederung müſſen es ſein, 
nicht ein lockeres Potpourri von Zufallsaufnahmen. 

Die „Szenen im Hauſe Beßjemenows“, wie Gorki ſich beſcheidend und ſelbſt⸗ 
erkenntnisvoll ſeine dramatiſche Studie genannt hat, ſind nicht mit jener Uner⸗ 
bittlichkeit künſtleriſchen Schickſalſchaffens aneinander geſchloſſen, die unwider⸗ 
ſtehlich zwingt, ſie könnten beliebig durcheinander geſchüttelt und umgeſtellt werden. 
Und ſie ſind nicht einmal bunt und wechſelnd, ſondern variieren monoton ein 
gleiches Motiv: die Stimmung voll Dumpfheit und ſchwüler Gereiztheit unter 
Menſchen, die fih äußerlich dem Familienzuſammenhang, der Hausgemeinſchaft 
nach naheſtehen, und deren Weſen ſich in Haß gegeneinander aufbäumt, weil 
ſie ſich nicht verſtehen und weil jeder ſich vom andern unterdrückt und falſch be⸗ 
handelt fühlt. 

So gibt es in jedem Akt Streit zwiſchen den Alten und den Jungen, 
gegenſeitiges leidenſchaftliches Anſchreien ohne Sinn, Zweck und Urſache, die 
Türen werden zugeſchlagen, die feindlichen Parteien laufen wütend nach allen 
Seiten auseinander, und im nächſten Akt öffnen ſich wie in einem Automaten⸗ 
werk die Türen wieder, die Marionetten treten auf und das Spiel beginnt von 
neuem. Dieſe Monotonie iſt zweifellos beabſichtigt. Gorki wollte nicht ein tief- 
gehendes Problemſtück aus dem Zwieſpalt der alten und jungen Generation 
machen. Er wollte einen Refler aus dem Durchſchnitt geben, die Luft ruſſiſcher 
Unzufriedenheit in der bürgerlichen Mittelſchicht verdichten. Er wollte das enge, 
beſchränkte Kleinbürgertum voll Habſucht, Eigenſinn und Schwerfälligkeit malen, 
das aus feinen Kindern durchaus etwas Beſſeres machen wtu, fie durch diefe 
Früchte der Bildung ſich entfremdet, ohne ihnen ſelbſt damit ein Glück zu bereiten. 

Sie können nicht heraus aus ihrem engen Bauer, dieſe äußerlich und inner⸗ 
lich Kleinbürgerlichen. Sie hacken nur aufeinander los in ohnmächtiger Wut, 
hadern miteinander und mit ſich ſelbſt und ſind dabei ſo blind und ſtumm in 
ihrer Seele, daß ſie ſich nicht einmal wirklich mitteilen können. Die alten Beß⸗ 
jemenows laufen in einer ewigen Gekränktheit herum, in jeder Miene ihrer „ge⸗ 
bildeten Kinder“ wittern ſie eine Beleidigung. Und dieſe Kinder, der relegierte 
Student mit feiner unreifen, angeleſenen Weltanſchauungsſtammelei und die 
Lehrerin, das alternde Mädchen, das ſein Leben verdorren ſieht, ſind unfrucht⸗ 
bare Halbgeſchöpfe, die verbittern und daran leiden, daß man ihnen von weitem 
eine andere Welt gezeigt hat, in der ſie doch nicht feſten Fuß faſſen können. 
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Halb und flügellahm ſind ſie, und halb iſt alles, was ſie tun. 

Als Tatjana in letzter Enttäuſchung ſich das Leben nehmen will, verletzt 
ſie ſich nur unbedeutend, und als Peter das drückende Haus verläßt, tut er das 
nicht aus freiem, ſelbſtgewähltem Entſchluß, ſondern er läßt ſich locken und ziehen 
von einer abenteuerluſtigen Frau. Und wenn die ihr Spielzeug über hat, wird 
er gewiß feige und reumütig wieder in den bequemen unbequemen Käfig, der 
ihm ſein Futter gibt, zurückfinden. 

Dieſen ſchlaffen Lebensſklaven ſtellt Gorki den Aktiven, den Draufgänger, 
den kühnen, rückſichtsloſen Eroberer entgegen, der das Leben bei der Gurgel packt 
und mit Schmiedefäuſten ſich ſein Geſchick nach eigener Wahl formen will. Wie 
ſeine Gegenpartner iſt aber auch dieſe Geſtalt nur in den äußeren Geſten reich 
ausgeſtattet, die innere Charakteriſierung iſt ſehr allgemein typiſch nur formuliert. 
Dieſer Nil, der Pflegeſohn der Beßjemenows, fährt wie ein Gewitter im Haufe 
herum, er bricht reſolut und brutal alle Pietätsbande ab, als er merkt, es wird 
ihm in dieſer Luft zu eng, er ſtößt die Tür mit dem Fuß auf und geht mit 
ſeinem Mädchen davon. 

Mehr als dieſe Leidenden und Handelnden intereſſierte Gorki die dritte 
Kategorie im Perſonal ſeines Stückes: die Beobachter und Raiſonneure. Aus 
ihnen ſpricht denn auch ſtärker und unmittelbarer der Gorki zu uns, der uns in 
den Novellen ſo lebendig berührt. 

Zuſchauer des krauſen, närriſchen Menſchengewimmels zeichnet er in dem 
alten Pertſchichin, dem Landfahrer und Vogelfänger, und in Teterew, dem ſchwer⸗ 
blütigen Einſam, der ſich auf ſeinen Platz abſeits des Weges reſigniert hat. 

Gorkis zwei Seelen haben in dieſen beiden Perſönlichkeiten Geſtalt ge⸗ 
wonnen. Aus Pertſchichins Weſen, deſſen buntgefiederte Spielarten ſich leicht 
durch die ganze Gorkiſche Dichtung verfolgen laſſen, ſpricht die lachende Lebens⸗ 
überwindung, die Weisheit des philoſophiſchen Bettlers, die ſorgloſe Freiheit 
des Menſchen, der nichts fordert und nichts braucht, der aus dieſer Bedürfnis⸗ 
loſigkeit neue Freuden ſich entdeckt und nicht begreift, wie die andern ſich alles ſo 
ſchwer machen. 

Mit leidenſchaftlich eiferſüchtiger Liebe malt Gorki immer dieſe Geſtalt, 
und man merkt daraus, daß er ſelbſt weniger Teil an ihr hat als an der anderen, 
düſteren, deren Lachen nicht kindlich heiter, ſondern voll Hohn iſt, die lieben 
möchte und ſich ſchüttelt vor Ekel, die in aufreibendem Zwieſpalt hin und her 
ſchwankt zwiſchen grauſamer Befriedigung über das Tückiſche der Exiſtenz, über 
die Trauerſpiele voll grauſiger Komik und einem herzaufwühlenden Mitleid, das 
ſtärker iſt als die eingeredete Philoſophie der Härte. | 

Doch auch diefe Weſensarten finde ich in Gorkis Novellen ſchärfer indivi- 
dualiſiert als in dem Bühnenausſchnitt. In jener Welt erreicht er es, daß wir 
wie durch eine Glasſcheibe in das Getriebe menſchlicher Seelen blicken. In 
dieſen Szenen aber iſt's, als ſähen wir nur zufällig durch ein offenes Fenſter in 
eine Stube voller zankender Menſchen, erhaſchten nur hier und da ein Wort und 
machten uns daraus eine vage Vorſtellung ihres Schickſals. 


Felix Poppenberg. 
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Vor einigen Wochen ging in London an Mrs. Langtrys Theater ein mittel⸗ 
alterliches Mirakelſtück in Szene, in welchem Gott Vater in Perſon von 
einem Schauſpieler dargeſtellt wurde — ein Verſtoß gegen ein altes, wenn auch 
vielleicht ungeſchriebenes Verbot der engliſchen Bühnenzenſur. Dieſer Verſtoß 
frappierte einen anweſenden amerikaniſchen Theaterkritiker um ſo mehr, als das 
zumeiſt aus Damen beſtehende Publikum die betreffende Szene mit dem größten 
Gleichmut hinnahm. War doch in Amerika vor wenigen Jahren der Verſuch, 
das Oberammergauer Paſſionsſpiel zur Aufführung zu bringen, gerade an dem 
Umſtand geſcheitert, daß ein nicht geringer Bruchteil der Bevölkerung es als ein 
Sakrileg empfand, die Leiden des Gottesſohnes auf einer Bühne dargeſtellt zu 
ſehen, die ſonſt nur der Ergötzung dient. In dieſem Jahre wurde der Verſuch 
in Montreal und in New⸗Pork erneuert, dort in einer Reihe öffentlicher Vor- 
ſtellungen, hier in dem aus Schauſpielern, Literaten und Künſtlern beſtehenden 
Lambs' Klub. Der Verfaſſer des Stückes, das unter den Auſpizien des letzt⸗ 
genannten Vereins aufgeführt wurde, hatte es ſehr geſchickt vermieden, die Perſon 
des Heilands ſelbſt auf die Bühne zu bringen. Das Experiment konnte deshalb 
als äußerſt gelungen betrachtet werden. 

Das auf dieſe Weiſe erneute Intereſſe am Paſſionsſpiel hat die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ein Oberammergau gelenkt, das ſeit drei Jahren in einem weltfernen 
Winkel im Nordweſten des Landes beſteht. Allerdings iſt der Unterſchied zwiſchen 
dieſem Paſſionsſpiel und dem, was in der Kulturwelt darunter bekannt iſt, ein 
ſehr bedeutender. In Britiſch⸗Columbia entſtand es lediglich aus dem Bedürf⸗ 
nis, der chriſtlichen Propaganda unter den Indianern dieſes Landſtrichs Nach⸗ 
druck zu verleihen. Die Eingeborenen Amerikas ſind zu intelligent, um ſich durch 
das bloße Wort überzeugen und gewinnen zu laſſen — um ſo mehr, als ſie nur 
zu viel Urſache haben, dem Wort der Bleichgeſichter nicht zu glauben. Sie be⸗ 
wahren Bekehrungsverſuchen gegenüber eine ſtoiſche Ruhe, hinter der ſich ein gut 
Teil Skeptizismus verbergen mag; und Ausbrüche religiöſer Ekſtaſe, wie ſie den 
Kulminationspunkt der Erweckungsverſammlungen zu bilden pflegen, durch welche 
gewiſſe Sekten unter den Negern Rekruten zu werben trachten, erwartet man bei 
den Rothäuten vergebens. In nicht geringem Grade mag es daran liegen, daß 
ihre uns leider nur zu wenig bekannte Religion einer weit höheren Stufe der 
Entwicklung angehört, als gemeinhin angenommen wird. Der Indianer mag 
ſich's erſt ganz genau überlegen, ehe er das, was er an religiöſen Vorſtellungen 
beſitzt, für etwas hingibt, das ſich ſeinem Verſtändnis entzieht. So erklären ſich 
die Beobachtungen, welche ein eifriger katholiſcher Miſſionar, Pater Chirouſe, 
unter den Indianern gemacht hat, deren Reſervationen an den Ufern des Fraſer⸗ 
fluſſes in Britiſch⸗Kolumbia gelegen ſind. 

Es hatte Pater Chirouſe häufig befremdet, daß dieſe klugen und geſitteten 
Rothäute von ſeiner Darſtellung der Leiden Chriſti nicht ergriffen ſchienen. Eines 
Sonntags nach der Meſſe unterhielt er ſich mit einem alten Medizinmann des 
Siwaſhſtammes und erzählte ihm die Geſchichte der Kreuzigung. Die einzige 
Bemerkung, welche dieſe ſeinem ebenſo aufmerkſamen wie ſchweigſamen Zuhörer 
entlockte, lautete: „Jeſus gut.“ Pater Chirouſe genügte das lakoniſche Lob nicht. 
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„Glaubt Ihr. daß er für unſere Sünden gelitten hat und geſtorben iſt?“ fragte 
er. Die Antwort kam nicht ſogleich. Der alte Indianer bedachte ſich lange, 
lächelte eigentümlich und antwortete: „Ich habe Augen, Vater,“ und als er ſah, 
daß dieſe Antwort zu rätſelhaft war, fügte er hinzu: „Ich habe es nicht geſehen.“ 

Das Wort gab Pater Chirouſe zu denken. Nach langem Erwägen und 
Überlegen der Frage, wie den ſcheinbar ſkeptiſchen und gefühlloſen Rothäuten 
beizukommen wäre, hatte er den Einfall, ihnen die göttliche Tragödie ad oculos 
zu demonſtrieren. So realiſtiſch wollte er ſie ihnen veranſchaulichen, daß ihr 
Stoizismus dem Pathos weichen müßte: ſie ſelber ſollten in dieſem Drama des 
Gottesſohnes handeln, es erleben und empfinden. Es war eine Rieſenaufgabe, 
die er unternahm, wenn man ſich das ungeſchulte Rohmaterial denkt, das dem 
guten Prieſter zur Verfügung ſtand. Aber er arbeitete geduldig und unermüd⸗ 
lich an dem Plane, ſeinen Schützlingen die Paſſionsgeſchichte in einer Reihe 
lebender Bilder vorzuführen, an denen ſie ſelbſt teilnehmen ſollten. Zahlloſe 
Proben waren dazu notwendig, aber die Opferwilligkeit des geiſtlichen Regiſſeurs 
war ebenſo unerſchöpflich wie die Ausdauer ſeiner gelehrigen Mimen. Im Juni 
1899 konnte die Vorſtellung vor ſich gehen; ſie fand in dem Dorfe Seachel ſtatt, 
und es war auch nicht ein Indianerſtamm der Umgegend, der unter dem viel⸗ 
köpfigen Publikum nicht zahlreich vertreten war. Die Wirkung auf Mitſpielende 
und Zuſchauer war eine ſo tief ergreifende, daß eine Wiederholung der Auf⸗ 
führungen von der Diözeſe in Ausſicht genommen wurde. 

Dieſe in unvergleichlich größerem Maßſtabe geplante Darſtellung der 
Paſſion fand im vergangenen Jahre in dem maleriſch im Chillawacktale be⸗ 
legenen Dorſe Skwa ftatt, ſtand unter dem Protektorat des Biſchofs Dontenwil 
und bildete den feierlichen Schluß einer faſt ausſchließlich religiöſer Propaganda 
gewidmeten Woche, denn mit dem Biſchof hatte ſich zugleich ein zahlreiches Ge⸗ 
folge von Prieſtern der Gegend im Dorfe eingefunden, um den ſcharenweiſe 
herbeigeftrömten Rothäuten das Evangelium zu künden. Der ungemein beliebte 
Biſchof wurde von einem endloſen Feſtzug der Gläubigen weißer und roter Haut⸗ 
farbe empfangen, Männern und Frauen, die zu Fuß, zu Pferde und in bunt 
dekorierten Fuhrwerken unter den Klängen von acht Muſikkapellen ihn nach 
dem Hauſe eines der Häuptlinge begleiteten, das ihm für die Dauer ſeines 
Aufenthalts zur Verfügung geſtellt worden war. Im Laufe der Woche wurden 
Meſſen zelebriert und fanden wiederholt Prozeſſionen ſtatt, und in der Zwiſchen⸗ 
zeit wanderten die Miſſionäre unter den Indianern umher, redeten mit alt und 
jung, erklärten die heiligen Myſterien des chriſtlichen Glaubens und bereiteten ſie 
auf das erhebende Schauſpiel vor, das ſich ihren Augen darbieten und ihre 
Seelen erleuchten ſollte. 

Die Bühne war die loffene Ebene, umgrenzt von den ſchneegekrönten 
Gipfeln der Berge] und von den an einer Seite vorbeirauſchenden Waſſern des 
Fraſerfluſſes. Den Rand des Tales bedeckten die Hütten der Indianer und 
Hunderte von Zelten, welche die von fernher gekommenen Beſucher aufgeſchlagen 
hatten. Zwiſchen ihnen erhoben ſich Altäre, die dem Dienſte einzelner Heiligen 
geweiht waren. Das ganze farbenſatte Bild war wie geſchaffen, auf das Auge 
dieſer Kinder der wildweſtlichen Natur einen tiefen Eindruck zu machen. Wiederum 
war Pater Chirouſe der Regiſſeur der Aufführung, und die ausführenden Künſtler 
Mitglieder des Secheltſtammes, der an der Pazifikküſte wegen ſeiner körperlichen 
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Stärke und ſeiner geiſtigen Gaben bekannt iſt. Zu den beſonderen Schützlingen 
des für ſeine Sache begeiſterten Prieſters gehörend, gaben ſie ſich die denkbar 
größte Mühe, ihrem Lehrer Ehre zu machen. Mit größerem Ernſt und wär⸗ 
merem Eifer wurde nie eine Reihe von lebenden Bildern einſtudiert. 

Das erſte Bild ſtellte den Garten von Gethſemane dar. Drei junge In⸗ 
dianer in entſprechenden Koſtümen ſpielten die ſchlafenden Jünger. Häuptling 
George, der den Heiland ſpielte, kniete in einiger Entfernung und bewegte die 
Lippen wie im Gebet, während ein in einiger Entfernung poſtierter Chor die 
Hymne anhub: „O Kreuz, du einzige Hoffnung“. In dem nächſten Bilde ſtand 
Judas bereits an der Seite des Heilands, hatte die Hand auf ſeine Schulter 
gelegt und beugte das Haupt vor, wie im Begriffe, ihm den Verräterkuß zu 
geben. Die bewaffnete Menge, welche ihm gefolgt war, ging unmerklich in die 
Schar von Zuſchauern über, die in geordnetem Zuge herangetreten waren, um 
die ergreifende Szene zu ſehen. Chriſtus vor Pilatus war das dritte, ſprechend 
lebendige Bild. Dann kam die Geißelung Chrifti, eine fo realiſtiſche Darſtellung, 
daß die Indianerfrauen ſich nicht länger zu beherrſchen vermochten, und der 
Geſang, mit dem ſie die pantomimiſche Aufführung begleiteten, von Seufzern und 
Schluchzen unterbrochen wurde. Die Dornenkrönung war ein nicht minder eindruck⸗ 
volles Beiſpiel des Realismus, der über dieſer Aufführung waltete; aber der 
tapfere Indianer, der die Rolle Chriſti ſpielte, ertrug den Schmerz ohne Zucken. 
Dann folgte der Kreuzgang, das Niederſinken unter dem Gewicht, die Begegnung 
mit der Mutter, der heiligen Veronika Liebesdienſt, und ſo weiter, bis Golgatha 
erreicht war. In allen dieſen zehn Bildern war Jeſus von einem Indianer ge⸗ 
ſpielt worden, und fo hohe Wogen ſchlug die religiöfe Begeiſterung, daß es 
vielleicht nur einer geſchickten Suggeſtion bedurft hätte, um auch für die beiden 
letzten Szenen einen Darſteller zu finden. Allein die Menſchlichkeit forderte, daß 
der Realismus nicht weiter getrieben würde, und in den beiden Bildern, da 
Chriſtus an das Kreuz genagelt und dieſes erhöht wurde, trat eine Wachsfigur 
an Stelle des lebenden Darſtellers. 

Die Wirkung dieſes Schluſſes war eine überwältigende. In dem Auge 
mancher Rothaut glänzte eine Träne, und ein dumpfes Schweigen, nur hier und 
da von leiſem Aufſchluchzen unterbrochen, lagerte ſich über den Schauplatz der 
ſeltſamen Feier. Still und in ſich gekehrt zerſtreute ſich die vielköpfige Menge. 
Der Erfolg dieſes Paſſionsſpiels wird es unzweifelhaft zu einer dauernden Ein⸗ 
richtung der Diözeſe machen. Ob aber die innere Wirkung dieſer Propaganda 
ih gleichfalls auf die Dauer bewährt, ift vorläufig nicht abzuſehen. Der In: 
dianer ift, wie ſchon bemerkt, ein ſelbſtändiger, unabhängiger Geiſt, und die in 
ſeiner Seele wurzelnden religiöfen Vorſtellungen ſeiner Raſſe pflegen manchmal 
nach Jahren durch irgend eine Veranlaſſung aufs neue zu erwachen und den 
Sieg über die ihm beigebrachte neue Religion davonzutragen. 

fl. von Ende, New⸗Pork. 


Kant und die Sternenbewohner. 91 


Stimmen des Ju- und uslandes. 
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Kant und die Sternenbewohner. 


n ſeinem ſchönen Buche über „Die Sternenwelten und ihre Bewohner“ hat 
Prof. Dr. Joſeph Pohle von der Univerſität Breslau (Verlag von 
J. P. Bachem, Köln) alles zuſammengetragen, was Denker und Forſcher aller 
Zeiten und Völker zu der Frage ergründet haben, ob auch andere Weltkörper 
gleich unſerer Erde bewohnbar ſeien. Und wenn bewohn bar, dann auch be⸗ 
wohnt. Denn das betont Pohle immer wieder: „Unſere Erde iſt — und ein 
ſcharfſinniger Verſtand ſähe das ein, ohne überhaupt vom Daſein des Menſchen 
etwas zu wiſſen — von Haus aus als Wohnſtätte lebender Weſen eingerichtet; 
von der Exiſtenz eines Hauſes ſchließt man aber mit Recht auf die Exiſtenz eines 
Hausbewohners, wenn koſtſpielige Bauten und Einrichtungen nicht mit einem 
kläglichen Fiasko endigen ſollten. Wo immer wir alſo erdähnliche Welten ſehen, 
wie z. B. den Mars, da werden wir durch die Analogie geradezu gezwungen, 
denſelben eine ähnliche Beſtimmung wie der Erde zuzuſchreiben.“ Pohle iſt 
gläubiger Chriſt, Katholik, und ſo weiſt er mit beſonderer Genugtuung auch auf 
die Autorität des Königsberger Philoſophen hin, der in ſeiner 1755 verfaßten 
„Allgemeinen Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ gerade unter ausdrück⸗ 
lichſter, ſchärfſter Betonung ſeines theiſtiſchen Standpunktes ſcharfſinnige Analogie⸗ 
ſchlüſſe nicht nur für die Möglichkeit, ſondern auch die Notwendigkeit von „Be⸗ 
wohnern der Geſtirne“ ins Feld führte. Unter anderem ſchreibt Kant: „Man 
kann das Weltgebäude nicht anſehen, ohne die trefflichſte Anordnung in ihrer 
Einrichtung und die ſicheren Merkmale der Hand Gottes, in der Vollkommenheit 
ihrer Beziehungen, zu kennen. Die Vernunft, nachdem ſie ſo viel Schönheit, ſo viel 
Trefflichkeit erwogen und bewundert hat, entrüſtet ſich mit Recht über die kühne 
Torheit, welche ſich unterſtehen darf, alles dieſes dem Zufalle und einem glück⸗ 
lichen Ungefähr zuzuſchreiben. Es muß die höchſte Weisheit den Entwurf gemacht 
und eine unendliche Macht ſelbigen ausgeführt haben, ſonſt wäre es unmöglich, 
ſo viele in einem Zweck zuſammenkommende Abſichten in der Verfaſſung des 
Weltgebäudes anzutreffen.“ Und in bezug auf die Bewohntheit der Planeten 
heißt es dann weiterhin: 

„Ich bin der Meinung, daß es eben nicht notwendig ſei, zu behaupten, 
alle Planeten müßten bewohnt ſein, ob es gleich eine Ungereimtheit wäre, dies 
in Anſehung aller, oder auch nur der meiften, zu leugnen. . .. Die meiſten unter 
den Planeten ſind gewiß bewohnt, und die es nicht ſind, werden es dereinſt 
werden. Was für Verhältniſſe werden nun, unter den verſchiedenen Arten dieſer 
Einwohner, durch die Beziehung ihres Ortes in dem Weltgebäude zu dem Mittel⸗ 
punkte, daraus fih die Wärme verbreitet, die alles belebt, verurſacht werden? 
Der Menſch, welcher unter allen vernünftigen Weſen dasjenige iſt, welches wir 
am deutlichſten kennen, ob uns gleich ſeine innere Beſchaffenheit noch ein un⸗ 
erforſchtes Problem iſt, muß in dieſer Vergleichung zum Grunde und zum all⸗ 
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gemeinen Beziehungspunkte dienen. ... Es ift gewiß, daß ber Menſch ſowohl 
in Anſehung der Deutlichkeit ſeiner Begriffe und Vorſtellungen, als auch der 
Fertigkeit, dieſelben zu verbinden und zu vergleichen, welche man das Vermögen 
zu denken nennt, von der Beſchaffenheit der Materie völlig abhängt, an die der 
Schöpfer ihn gebunden hat. ... Die Grobheit des Stoffes und des Gewebes 
in dem Baue der menſchlichen Natur iſt die Urſache derjenigen Trägheit, welche 
die Fähigkeiten der Seele in einer beſtändigen Mattigkeit und Kraftloſigkeit er- 
hält. . . . Dieſe ſpezifiſche Beſchaffenheit des Stoffes hat eine weſentliche Be- 
ziehung zu dem Grade des Einfluſſes, womit die Sonne nach dem Maße ihres 
Abſtandes ſie belebt. Dieſe notwendige Beziehung zu dem Feuer, welches ſich 
aus dem Mittelpunkte des Weltſyſtems verbreitet, um die Materie in der nötigen 
Regung zu erhalten, iſt der Grund einer Analogie, die eben hieraus zwiſchen 
den verſchiedenen Bewohnern der Planeten feſtgeſetzt wird: und eine jede Klaſſe 
derſelben iſt vermöge dieſes Verhältniſſes an den Ort durch die Notwendigkeit 
ihrer Natur gebunden, der ihr in dem Univerſum angewieſen worden. Die Ein⸗ 
wohner der Erde und der Venus können ohne ihr beiderſeitiges Verderben ihre 
Wohnplätze gegeneinander nicht vertauſchen.. .. Ein Bewohner der Erde würde 
in einer erhitzteren Sphäre gewaltſame Bewegungen und eine Zerrüttung ſeiner 
Natur erleiden, da ſein Bildungsſtoff für einen größeren Grad der Wärme zu 
leicht und flüchtig iſt; ein Bewohner der Venus dagegen würde in einer kühlen 
Himmelsgegend erſtarren und in einer Lebloſigkeit verderben. Ebenſo müſſen es 
weit dichtere und flüchtigere Materien fein, aus denen der Körper des Jupiter⸗ 
bewohners beſteht, damit die geringe Regung, womit die Sonne in dieſem Ab⸗ 
ſtande wirken kann, dieſe Maſchinen ebenſo kräftig bewegen könne, als ſie es in 
den unteren Gegenden verrichtet.... Der Stoff, woraus die Einwohner der ver⸗ 
ſchiedenen Planeten, ja ſogar die Tiere und Gewächſe auf denſelben, gebildet 
ſind, muß überhaupt von deſto leichterer und feinerer Art und die Elaſtizität der 
Faſern ſamt der vorteilhaften Anlage ihres Baues deſto vollkommener ſein nach 
dem Maße, als fie von der Sonne abſtehen. . .. Wir haben eine Vergleichung 
zwiſchen der Beſchaffenheit der Materie, womit die vernünftigen Geſchöpfe auf 
den Planeten weſentlich vereinigt ſind, ausgemacht, und es läßt ſich danach auch 
leichtlich erachten, daß dieſe Verhältniſſe eine Folge auch in Anſehen ihrer 
geiſtigen Fähigkeit nach ſich ziehen. Wenn demnach dieſe geiſtigen Fähig⸗ 
keiten eine notwendige Abhängigkeit von dem Stoffe der Maſchine haben, 
welche ſie bewohnen, ſo werden wir mit mehr als wahrſcheinlicher Vermutung 
ſchließen können: daß die Trefflichkeit der denkenden Naturen, die Hurtigkeit in 
ihren Vorſtellungen, die Deutlichkeit und Lebhaftigkeit der Begriffe, die ſie durch 
äußerlichen Eindruck bekommen, ſamt dem Vermögen, ſie zuſammenzuſetzen, end⸗ 
lich auch die Behendigkeit in der wirklichen Ausübung, kurz der ganze Umfang 
ihrer Vollkommenheit unter einer gewiſſen Regel ſtehen, nach welcher dieſelben, 
nach dem Verhältnis des Abſtandes ihrer Wohnplätze von der Sonne, immer 
trefflicher und vollkommener werden. ... Die menſchliche Natur, welche in der 
Leiter der Weſen gleichſam die mittelſte Sproſſe inne hat, ſieht ſich mitten zwiſchen 
den zwei äußerſten Grenzen der Vollkommenheit, von deren beiden Enden ſie 
gleich weit entfernt iſt. Wenn die Vorſtellung der erhabenſten Klaſſe vernünftiger 
Kreaturen, die den Jupiter oder den Saturn bewohnen, ihre Eiferſucht reizt und 
ſie durch Erkenntnis ihrer eigenen Niedrigkeit demütigt, ſo kann der Anblick der 
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niedrigen Stufen ſie wiederum zufrieden ſprechen und beruhigen, die in den 
Planeten Venus und Merkur weit unter der Vollkommenheit der menſchlichen 
Natur erniedrigt ſind. Welch ein bewunderungswürdiger Anblick! Von der einen 
Seite ſehen wir denkende Geſchöpfe, bei denen ein Grönländer oder Hottentotte 
ein Newton ſein würde; und auf der anderen Seite andere, die dieſen als einen 
‚Affen bewundern.“ 

Von Richard A. Proctor, dem bekannten engliſchen Aſtronomen, haben 
wir das Wort (in dem Werke: Other worlds than ours. The plurality of worlds 
studied under the light of recent scientific researches — Andere Welten als die 
unfere. Die Mehrheit der Welten im Lichte neuer wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
— London 1878): „Lange bevor uns die Wunder der modernen Aſtronomie ver⸗ 
kündet wurden, haben forſchbegierige Männer unter dem Antriebe eines, wie es 
ſcheint, unwiderſtehlichen Inſtinktes, ſich zur Unterſuchung der Ahnlichkeit, welche 
zwiſchen unſerer Welt und den ſie von allen Seiten umgebenden fremden Syſtemen 
beſtehen mag, gedrängt gefühlt. Nicht lauter wunderliche Theoretiker waren es, 
die ſolche Fragen erörterten, ſondern Männer von der allerhöchſten Bedeutung 
in der Wiſſenſchaft. In längſt verfloſſenen Zeiten ſtudierten ein Anaximander 
und Pythagoras das Problem der fremden Welten, ſpäter beſchäftigten ſich Männer 
wie Huyghens, Galilei und Newton mit dem gleichen anziehenden Thema.“ Und 
heute, können wir mit Flammarion, dem freilich etwas zu phantaſievollen fran⸗ 
zöſiſchen Aſtronomen, ſagen, beſteht ſelbſt in den Augen der ernſteſten Forſcher 
„die Aufgabe der Aſtronomie nicht bloß in der Erkenntnis von den Größen, Ent⸗ 
fernungen, Bewegungen, Maſſen, ſondern auch und vor allem im Studium 
der Lebensbedingungen auf den Himmelskörpern.“ „Die Lehre von der Belebt⸗ 
heit der Welten“, ſagt er an anderer Stelle (Pluralité des mondes habités, 
Paris 1880), „ift die Philoſophie des Univerſums, die Verdolmetſchung des Welt- 
ganzen, worin die Größe der Schöpfung, ſowie die Majeſtät ihres Urhebers in 
ihrem hellſten Lichte erſtrahlen.“ P. B. 


. 
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8 iſt nichts gerade Seltenes bei engliſchen Staatsmännern und kirchlichen 

Würdenträgern, daß ſie auch zur Feder greifen und teils als Belletriſten, 
teils als Gelehrte vor das Publikum [treten — man denke an Disraeli (Lord 
Beaconsfield) und Gladſtone —, und fo iſt auch in allerneueſter Zeit der bekannte 
Lord Roſebery, ohne von der politiſchen Bühne abzutreten, unter die 
Schriftſteller gegangen. Sein Buch hat in England gewaltiges Aufſehen er⸗ 
regt, weniger darum, weil der Verfaſſer Lord Roſebery iſt, als wegen der Art 
und Weiſe, wie er ſeinen hiſtoriſchen Stoff behandelt, und die man bisher auf 
dem ſpeziellen Gebiete der Biographie Napoleons an engliſchen Geſchichtsſchreibern 
nicht gewohnt war — nämlich mit Unparteilichkeit, sine ira et studio. 
Roſebery iſt dieſer Forderung in löblichſter Weiſe gerecht geworden, und zwar ſo, 
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daß er den zweiten Teil derſelben, das sine studio, vielleicht weniger beherzigte 
als den erſten, sine ira, was aber billigerweiſe nur als eine Art Abſchlags⸗ 
zahlung an die Schuld betrachtet werden darf, womit ſeine Vorgänger ſich auf 
Koſten Napoleons belaſtet haben. Das Buch Lord Roſeberys behandelt nur 
die letzten Jahre von Napoleons Leben, d. h. ſeine Gefangenſchaft auf Sankt 
Helena, und unleugbar verrät ſich darin alles eher als Haß gegen den gefallenen 
Gegner; und da in dem uns gebotenen Buche auch einzelne Züge hervortreten, 
die bisher weniger oder gar nicht bekannt waren, ſo dürfte es ſich um ſo eher 
lohnen, unſern Leſern einige Abſchnitte des Buches vorzuführen. 


* * 
ak 


Napoleons Gefangen wärter. 


St. Helena erweckt im Gedächtnis des franzöſiſchen Volkes bittere Erinne⸗ 
rungen. England hatte das Unglück, während der traurigen Periode, die den Namen 
dieſer Inſel berühmt gemacht hat, von Menſchen vertreten zu ſein, welche die 
Würde ihrer eigenen Nation und die hohe Stellung ihres Gefangenen außer acht 
ließen. Ein großes Volk darf ſich nie zu unedlen Maßnahmen erniedrigen. Und 
die Art und Weiſe, wie Napoleon behandelt wurde, zeugt laut für die niedrige 
Geſinnung ſeiner Gefangenwärter. Ein Engländer kann die auf die Gefangen⸗ 
ſchaft Napoleons bezügliche Literatur nicht ohne Beklemmung ſtudieren, und wir 
müſſen es alle bedauern, daß die Regierung Großbritanniens ſich einſt zu dieſer 
Wächterrolle hergegeben hat, um ſo mehr, als es zu Agenten die denkbar un⸗ 
geeignetſten Subjekte wählte, welche ihre Aufgabe aufs brutalſte verkannten. 

„Sir Hudſon Lowe“ — urteilte der Herzog von Wellington — „war eine 
erbärmliche Wahl. Ein Menſch ohne Erziehung und ohne Einſicht, ein ſtupider 
Geſell, der abſolut nicht wußte, wie es in der Welt zugeht, und, wie alle ſeines 
Gelichters, argwöhniſch und neidiſch war.“ 

Dieſes Zeugnis iſt von Belang, denn der Sieger von Waterloo war nichts 
weniger als ein großmütiger Feind und ſagte, Napoleon habe kein Recht, ſich 
zu beklagen, und habe ſein Los verdient. 

Eines Tages bot Montholon (Napoleons Adjutant) dem Herrn von 
Montchenu, dem Vertreter Frankreichs in der internationalen Kommiſſion, die 
mit der Bewachung des Gefangenen betraut war, einige weiße und einige grüne 
Bohnen an, die zum Säen beſtimmt waren. In dieſem gewöhnlichen Experiment 
für einen Gemüſegarten lag doch gewiß nichts, was den geringſten Argwohn 
wachrufen konnte. Aber der Gouverneur, der ſich nicht wollte überraſchen laſſen, 
glaubte darin ein Komplott zu wittern. Er ſah in dieſem unſchuldigen Gemüſe 
eine Anſpielung auf die weiße Fahne der Bourbonen und die grüne Uniform, 
welche Bonaparte gewöhnlich zu tragen pflegte! 

„Ich kann es nicht für gewiß verſichern,“ ſchrieb er an Lord Bathurſt, 
„daß dieſe Bohnen eine politiſche Anſpielung ſeien, aber es ſcheint mir, der 
Marquis von Montchenu würde korrekter gehandelt haben, wenn er ſie nicht an⸗ 
genommen oder wenn er wenigſtens nur weiße Bohnen verlangt hätte!“ 


Das Leben auf St. Helena. 


Longwood war, genau genommen, nur ein Komplex von Hütten, die beſtändig 
von einem heftigen Winde gepeitſcht wurden und feucht und ſchattenlos waren. 
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Der als Eroberer in ſo vielen Paläſten geſchlafen hatte, er fand ſich 
hier auf zwei Zimmer beſchränkt von räumlich gleicher Ausdehnung, nämlich 
14 Fuß Länge und 12 Fuß Breite und 10 oder 11 Fuß Höhe. Auf dieſes kleine 
Maß war das Feld aller feiner) Eroberungen, aller jener Ruhmestaten und 
Triumphe reduziert worden! Jedes der beiden Zimmer empfing das Licht durch 
zwei enge Fenſter. In einer Ecke des erſten ſtand ein kleines Feldbett mit grün⸗ 
ſeidenen Umhängen, deſſen ſich der Kaiſer bei Marengo und bei Aufterlig bedient 
hatte. Eine ſpaniſche Wand ſtand gegen die Türe zu, und zwiſchen dieſer Wand 
und dem Kamin dehnte ſich ein altes Sofa aus, auf welchem Napoleon den 
größten Teil des Tages zubrachte. Die Wände waren mit braunem Nanking 
überzogen, und ein prächtiger Waſchtiſch mit ſilbernen Waſſerkannen war in dieſem 
einfachen Rahmen das einzige, was glänzend ſich abhob. An einer Wand hing 
ein Porträt von Marie Louiſe, der Undankbaren, die damals in Geſellſchaft ihres 
Günſtlings Neipperg zu Parma leichten Sinnes ihr Glück genoß, ferner ein 
Porträt des Königs von Rom, der auf einem Hammel ritt, auch eine Büſte des 
letzteren und eine Miniatur Joſephinens. Die Weckuhr Friedrichs des Großen, 
die von Potsdam hergebracht worden war, vervollſtändigte nebſt der Uhr des 
erſten Konſuls, die an einer aus dem Haar Marie Louiſens geflochtenen Kette 
hing, die Dekoration der Wand. Im anderen Zimmer ſtanden ein Schreibtiſch 
und ein zweites Bett, in welchem der Kaiſer gewöhnlich ſchlief. 

Napoleon trug meiſt einen grünen Jägerrock mit Knöpfen, eine Hoſe aus 
weißem Kaſimir und Strümpfe, und als dieſes Koſtüm zu abgetragen war, ließ 
er es wenden, um nicht gezwungen zu ſein, engliſche Kleider zu tragen. 

Napoleon wahrte ängſtlich ſeinen Rang, er leitete gern eigenhändig ſeine 
mit ſechs Pferden beſpannte Kutſche, welche ein Stallmeiſter in großer Uniform 
bald rechts, bald links flankierte. Im Hauſe wurde die Etikette nicht minder 
ſtreng beobachtet. Niemand aus der Umgebung des Kaiſers betrat deſſen 
Zimmer, ohne gerufen zu ſein. Wenn man ihm etwas Wichtiges mitzuteilen 
hatte, ſo mußte man um Audienz bitten. Niemand ſchloß ſich ihm an, während 
er ſeine Promenade machte, niemand durfte das Wort an ihn richten, wenn er 
nicht dazu aufgefordert wurde, und in ſeiner Gegenwart waren alle entblößten 
Hauptes, bis die Engländer ſich entſchloſſen, während des Geſprächs mit ihm 
den Hut auf dem Kopf zu behalten. 

Während der Mahlzeiten wurde ihm auf ſilbernen und goldenen Platten 
ſerviert, und zwar von franzöfifchen Bedienten in reicher grüner, goldgeſtickter 
Livree. Ein Platz blieb immer neben ihm leer — derjenige der Kaiſerin 
Es war ſtets eine große Mannigfaltigkeit von Gerichten vorhanden, und der 
Kaiſer tat ihnen immer Ehre an. Aber nach einer alten Gewohnheit dauerten 
die Mahlzeiten nur kurze Zeit. In den Tuilerien war das gewöhnliche zwanzig 
Minuten, auf St. Helena waren vom Kaiſer fünf Minuten mehr eingeräumt 
worden, um dem General Bertrand Zeit zu laſſen, ſich am Nachtiſch güt⸗ 
lich zu tun. f 

Dieſer Prunk mag vielen abgeſchmackt erſcheinen, und doch, wenn man 
nachdenkt, flößt er uns eine Art melancholiſcher Sympathie ein. Scheint es nicht, 
als ob die tapferen Offiziere in der Umgebung des Kaiſers ihm durch dieſe 
Kundgebungen tatſächlich beweiſen wollten, daß, was er auch für andere ge⸗ 
worden, er für ſie immer ihr wahrhaftiger Souverän geblieben ſei? 
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Eine große Freude für den Gefangenen war immer die Ankunft von 
Büchern. Dann hielt er ſich für lange Stunden eingeſchloſſen, um ſie zu ver⸗ 
ſchlingen. Er haßte das Schreiben, diktierte aber dafür um ſo eifriger. Man 
erzählt, er habe in Longwood vier Stunden in einem fort diktiert und nur kurze 
Pauſen gemacht, um das Ditktierte durchzuleſen. | 

Er jpielte unter anderem Billard und Schach. Im Schach war er ſehr 
ungeſchickt, im Kartenſpiel aber liebte er es, zu mogeln, machte jedoch kein Hehl 
daraus, ſondern lachte im Gegenteil über ſeine Mogeleien und weigerte ſich 
nur, das alſo gewonnene Geld zu behalten. 

Eine ſeiner Lieblingsbeſchäftigungen war das laute Leſen, obſchon er 
weder gut las noch ein Ohr für poetiſchen Wohlklang und Rhythmus hatte. Die 
Tragödie war ſeine Lieblingslektüre und Corneille ſein Lieblingsdichter. | 

In einer Rede über die Tragödien dieſes Dichters ſagte er: „Ich liebe 
die Tragödie über alles.“ Dieſe Rede wurde in einem der Säle des Kremlins 
gehalten. 

Er las auch flüchtig die Bibel und öfter in überſetzungen Virgil und 
Homer, Aeſchylos und Euripides, auch für Voltaires Zaire hatte er eine wahre 
Paſſion. 

Er war von jeher ein großer Leſer geweſen. Als Schüler — Primaner — 
quälte er mit ſeinem unabläſſigen Bücherbegehren den Bibliothekar beinahe zu 
Tode. Wenn er mit Joſephinen reiſte, mußten alle neu erſchienenen Bücher in 
ſeinen Wagen gebracht werden. Selbſt in Waterloo hatte er eine Bibliothek von 
700 Bänden bei ſich, worunter die Bibel, Homer, Oſſian, Boſſuet und die 70 
Bände Voltaires. Drei Tage nach ſeiner Abdankung denkt er bereits daran, 
eine Beſtellung von Büchern zu machen. 

In ſeiner Einſamkeit von St. Helena verſchlang er alles: Geſchichts⸗ 
werke, Philoſophiſches, Strategiſches und Memoiren. Von letzteren las er im 
Zeitraum eines Jahres nicht weniger als 72 Bände. Und er las nicht nur, 
ſondern er machte auch Randnotizen und diktierte kritiſche und ſonſtige Be⸗ 
merkungen. 


Der Tod des Kaiſers. 


Es iſt ſonderbar, ſteht aber gleichwohl feſt, daß trotz der genaueſten Be⸗ 
obachtung, der ſich Napoleon von ſeiten ſeiner Umgebung ausgeſetzt ſah, niemand 
eine Ahnung von dem Herannahen ſeines Todes hatte. Das hat uns der ſumma⸗ 
riſche Bericht Arcotts kund getan. Es liegt klar zu Tage, daß Arcott nicht 
ahnte, wie gefährlich die Krankheit ſei, die den Kaiſer befallen hatte. Obſchon 
er am 1. April zu ihm berufen worden war, das heißt 35 Tage vor der letzten 
und entſcheidenden Kriſis, glaubte er nicht an eine drohende Gefahr. Erſt am 
27. oder 28. April, eine Woche vor der Kataſtrophe, überzeugte er ſich, daß die 
Krankheit tödlich war. Weder Hudſon Lowe noch die engliſche Regierung hatten 
geglaubt, daß das Ende ſo nahe ſei. 

Die Freunde und Bekannten von Longwood führten den EE ihnen 
folgten Hudſon Lowe, Herr von Montchenu und Sämtliche bürgerlichen und 
militäriſchen Behörden der Inſel St. Helena. Als der Leichnam der Erde über⸗ 
geben war, wurden ihm zu Ehren von Musketieren und Kanonieren Salven 
abgefeuert. | 
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Urteil über Napoleon. 


Während der Periode des Konſulats war Bonaparte ein Staatsmann, 
wie es ſeinesgleichen noch keinen zweiten gegeben hat. Er hat Feſtigkeit und 
Scharfſinn, einen prophetiſchen Blick und Energie bewieſen, dazu war er gerecht 
und voller Wißbegierde. Er machte ſich keine Illuſion über ſeine Unwiſſenheit 
in Sachen der bürgerlichen Verwaltung und ſcheute ſich auch nicht, nach der Be⸗ 
deutung eines terminus technicus zu fragen, die ihm nicht bekannt war, und 
ſich mit dem Detail einer prozeſſualiſchen Frage bekannt zu machen. Aber als 
er alles das, was ſeine Staatsräte und Miniſter ihn lehren konnten, ſich an⸗ 
geeignet hatte, war ihm auch das Bewußtſein ſeiner unendlichen Überlegenheit 
über alle diejenigen gekommen, mit denen er zu verkehren hatte, und er gelangte 
ſchließlich zu der wahrſcheinlich ganz richtigen Überzeugung, daß ſein Genie ebenſo 
unfehlbar in der Negierungsfunft, wie in der Kriegskunſt war. Dieſe Über: 
zeugung, die ſich auch auf die von Frankreich ihm bedingungslos in die Hand 
gelegten Vollmachten und Hilfsmittel ſtützte, ließ in ſeiner Bruſt einen Ehrgeiz 
erſtehen, der, anfänglich noch vag und unbeſtimmt, in der Folge zu einem gigan⸗ 
tiſchen und grenzenloſen anwuchs. 

Wenn er langſamer vorgegangen wäre, wenn er ſich Zeit genommen hätte, 
den errungenen Beſitz ſicher zu ſtellen, ſo wäre es ſchwer vorherzuſehen geweſen, 
in welchem Maße er ſeine Pläne verwirklicht haben würde; aber er hatte den Bau 
ſeines Reiches mit einer ſo wunderbaren Schnelligkeit aufgeführt, daß er ſich auch 
nicht eine einzige Minute in ſeinem Werke wollte aufhalten laſſen und daß er dem 
Zement nicht Zeit ließ, zu trocknen und feſt zu werden. 

Er machte kein Hehl und kein Geheimnis von ſeinen Vorzügen. Er wollte 
Werkzeuge und keine Miniſter. Obſchon er Vertrauen genug zu ſeinem Genie 
hatte, um der Furcht enthoben zu ſein, vom Talent ſeiner Mitarbeiter in Schatten 
geſtellt zu werden, ſo flößte ihm dennoch der Ehrgeiz und der kritiſche Geiſt be⸗ 
deutender Kapazitäten Mißtrauen ein. Zwei Perſönlichkeiten von ſehr zweifel⸗ 
haftem moraliſchen Wert, aber von ebenſo unzweifelhaften intellektuellen Fähig⸗ 
keiten, ſind während einer Reihe von Jahren in ſeinem Dienſte geſtanden und 
haben das ihrige zu der Macht des Reiches beigetragen. Sobald Napoleon ge⸗ 
wahr wurde, daß die öffentliche Meinung des Glaubens war, Fouqué und 
Talleyrand ſeien für ihn unentbehrlich, beeilte er ſich, ihnen den Abſchied zu 
geben, und wählte nun talentloſe Statiſten. 

Napoleon war nachſichtig und liebevoll gegen ſeine Familie, hauptſächlich 
während ſeiner erſten Jahre, voller Ehrerbietung gegen ſeine Mutter und wohl⸗ 
tätig gegen ſeine Freunde. Er war auch inſoweit ein guter Ehegatte, als die 
Begriffe von Moral, die er ſich angeeignet hatte, es ihm erlaubten. Er würde ſeinen 
Sohn angebetet haben, wäre er nicht von ihm getrennt geweſen. Er war zärt⸗ 
lich gegen ſeine Brüder, ſogar gegen Ludwig, der doch ſeine Wohltaten mit 
ſchwarzem Undank vergalt; aber ſeit dem Tode Durocs, während der letzten 
Jahre ſeiner Herrſchaft, fühlte er ſich unfähig, auch nur einen einzigen Freund 
zu haben. 

Er war immer von einer ſtoiſchen Ruhe. „Das Mißgeſchick war mir not⸗ 
wendig für meine Laufbahn,“ ſagte er. Und ein andermal rief er: „Was für 
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Die Geſchichte wird mich kaum erwähnen, denn ich bin beſiegt worden.“ Die 
Furcht vor dem Zukünftigen, die Vorwürfe wegen des Vergangenen, die Ein⸗ 
förmigkeit ſeines gebrochenen Lebens — das waren die Qualen, die unabläſſig an 
ſeiner Seele nagten. Sechs Jahre lang ſchmachtete er dahin in langſamer, troſt⸗ 
loſer Agonie. | 

Napoleon Hat bewirkt, daß jeder Ruhm feiner Vorgänger zweifelhaft wird, 
er hat jeder zukünftigen Berühmtheit den Weg verfperrt. Bevor er auf die Welt- 
bühne trat, hatte niemand ahnen können, daß eine ſo außerordentliche Kom⸗ 
bination von ſtaatsmänniſchem und von kriegeriſchem Genie, eine ſo wunderbare 
Lebenskraft von Seele und Leib möglich ſei. Kein anderer Name ſpiegelt ſo treu 
das Bild von Macht, von Glanz und von Sturz. Er iſt groß geworden durch 
den Einſatz übermenſchlicher Kräfte, er iſt geſtürzt durch den Mißbrauch eben 
dieſer Gaben. Die Überſpannung ſeines eigenen Genies hat ſeinen Fall' nach 
ſich gezogen, aber dieſer Fall konnte nur von gleichmächtigen Kräften, als die 
waren, die ihn in die Höhe hoben, bewirkt werden. 

So urteilt ein Engländer in anerkennenswerter Unparteilichkeit über Eng⸗ 
lands größten Feind. Wer auf dem Boden chriſtlicher Weltanſchauung ſteht, 
wird freilich nicht umhin können, auch an die „Großen“ und „Größten“ dieſer 
Erde die Maßſtäbe chriſtlicher Ethik anzulegen. An dieſen gemeſſen, würde 
uns aber Napoleon wohl minder groß erſcheinen, als in der moderneren Auf⸗ 
faſſung des engliſchen Staatsmannes. 


Se 
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Tolltoj in der Ehe. 


Scan. wie der Menſch Tolſtoj, iſt auch ſein Verhältnis zur Gattin. Im 
dritten Jahrgang des T. (Heft 3) hatten wir Gelegenheit, auf ein Schriftchen 
von Sergejenko hinzuweiſen: „Wie Leo Tolſtoj lebt und arbeitet“. Darin war 
erzählt, wieviel tätigen Anteil der „Einſiedler von Jaßnaja Poljana“, der nichts 
weniger als einſiedleriſch lebt, ſeiner Gattin an ſeinem dichteriſchen Schaffen 
einräumt. Die Gräfin pflegt die Konzepte ihres Mannes ins reine zu ſchreiben. 
Sie iſt gewohnt, darüber ſofort alle andere Arbeit beiſeite zu legen. Sie übt 
die ſtrengſte Kritik an den neu entſtandenen Arbeiten, die Tolſtoj meiſtens ihr 
zuerſt vorlieſt. Eine Novelle, die die Gräfin nach dem Vorleſen für untauglich 
erklärt hatte, ließ er unvollendet liegen. Neuerdings hat nun eine Franzöſin, 
Frau Th. Bentzon, den eben erſt von ſchwerer Krankheit Geneſenen beſucht, und 
in der „Revue des Deux Mondes“ ſchildert ſie, was ſie von Tolſtoj, beſonders 
aber auch von der Gräfin geſehen und gehört hat. Zunächſt erlebte ſie eine 
kleine Enttäuſchung: ſie glaubte, ſie würde einen barhäuptigen und barfüßigen 
Alten im Bauernkittel vorfinden, wie wir ihn von Repins bekanntem Bilde her 
in der Vorſtellung haben. Das Bild iſt aber im Grunde ein Koſtümſcherz. 
Tolſtoj ſelbſt gab der Franzöſin eine verblüffend einfache Erklärung für die 
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Entſtehung dieſes Bildes: „Ich kam gerade vom Baden, und Repin, der damals 
bei mir wohnte, bat mich, barfüßig zu bleiben und mich ſo malen zu laſſen!“ 
— Der geſundende Tolſtoj erſchien ſeiner Beſucherin aufrecht und ſtark, „viel 
ſchöner als alle ſeine Porträts, denn dieſe geben nur die löwenartige Struktur 
des Geſichts, den wallenden Bart, die ſcharfen Züge unter einer prächtigen 
Denkerſtirn und die buſchigen Augenbrauen wieder, die das Feuer des Auges 
halb verdecken. Aber den wechſelnden Ausdruck dieſer rauhen Geſichtszüge haben 
die Maler nicht wiedergeben können. Und in dem Lächeln liegt ſo viel Güte, 
und der Bauer Tolftoj läßt ſelbſt in feinem Kittel den ‚Grandſeigneur“ erkennen!“ 
— Zu der einfachen Kleidung des Grafen ſteht die elegante Kleidung der Gräfin 
in einem eigenartigen Gegenſatz. Die Gräfin leitet das Haus mit einer faſt 
männlichen Energie. Sie teilt nicht immer die Ideen ihres Gatten, aber ſie 
hält auch in der Stunde der Gefahr treu zu ihm. „Als ich den Grafen Tolſtoj 
heiratete,“ erzählte ſie der Beſucherin, „hatte ich beſcheidene Gewohnheiten und 
reiſte z. B. gern in der zweiten Klaſſe; er veranlaßte mich aber, nur in der 
erſten zu fahren. Später jedoch wollte er, daß ich nur in der dritten fahren 
ſollte. Nein, nein, ich bleibe bei der zweiten!“ Auf dem religiöſen Gebiete hat 
Tolſtoj, wie Frau Bentzon behauptet, in feiner Gattin eine ſcharfe Gegnerin. 
Sie iſt der orthodoxen Kirche treu geblieben und hat den Reſpekt vor den äußeren 
Formen des Gottesdienſtes bewahrt; ſie ging darin ſo weit, daß ſie, als Sekretärin 
ihres Mannes, Héi weigerte, aus dem Manuffript der „Auferſtehung“ eine Stelle 
über die Meſſe, die ihr mißfiel, abzuſchreiben. „Die genialen Männer“, ſagte 
fie, „müſſen neben fih immer Leute mit hausbackenerem Verſtande haben, die 
ihnen manchmal widerſprechen.“ So ſpricht ſie auch in Tolſtojs Gegenwert, 
und der Philoſoph erwidert nichts; dieſe Kritiken in der Familie ſcheinen ihm 
nichts Neues zu ſein, und er läßt ſie ruhig über ſich ergehen. Niemals lieſt 
Tolſtoj die Artikel, die man ihm widmet, wie er ſich überhaupt um die Welt 
nicht im geringſten kümmert. Wenn man ihm andeutet, daß ſein Leben mit 
ſeinen Grundſätzen nicht immer im Einklang iſt, erwidert er: „Das beweiſt nicht, 
daß meine Grundſätze ſchlecht ſind, ſondern daß ich ſchwach bin!“ Dieſe Schwäche, 
die ihm oft vorgeworfen wurde, ſei aber nichts als unendliche Güte; er fürchte 
fih, feiner Familie Kummer und Ürger zu bereiten, und in dieſem Sinne fei 
die Widerſtandsloſigkeit eine ſeiner Haupttugenden. Frau Bentzon ſah ihn bei 
Tiſch alles eſſen und trinken, was ihm ſeine Gattin brachte; er war folgſam 
wie ein Kind, obwohl er bis zu ſeiner Erkrankung Vegetarier war. Er ent⸗ 
ſchuldigte ſich mit den Worten: „Die Arzte verlangen es; einſtweilen bin ich 
ihnen preisgegeben!“ 


Die bier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Sittlichkeit und Politik. 


3 ſei mir geftattet, bei der großen Wichtigkeit des Themas, noch mit ein 
paar Worten auf das einzugehen, was Herr Dr. Maurenbrecher in der 
Offenen Halle des Juliheftes gegen meine Geſichtspunkte ins Feld geführt hat. 
Ich muß geſtehen, ich finde die Argumente des Herrn Dr. Maurenbrecher 
geradezu ungeheuerlich und brauche eigentlich zu ihrer Widerlegung nichts zu tun, 
als ſie in ihren eigenen Konſequenzen darzuſtellen. 

Dr. Maurenbrecher beſtreitet, daß er die Sittlichkeit aus der Politik hinaus⸗ 
werfen wolle, denn die Sittlichkeit beſteht ſeiner Anſicht nach darin, daß der 
Politiker nicht durch egoiſtiſche Beweggründe getrieben wird, ſondern durch das 
Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber der kommenden Generation. Was er aus 
dieſem Motive heraus tut, das iſt ſittlich und iſt erlaubt — mag es auch noch ſo 
ſehr allen moraliſchen Vorurteilen ins Geſicht ſchlagen. Ganz konſequent wird von 
dieſem Standpunkt auch der Bombenwerfer nicht ſittlich verurteilt, ſondern nur 
politiſch, d. h. ſeine Mittel werden als nicht opportun bezeichnet. Es heißt: 
„Wer als Vollſtrecker eines Geſamtwillens zu handeln glaubt, hat das Recht, 
auch über das Menſchenleben vieler Tauſender zu entſcheiden.“ Ein Anarchiſt, 
der den Glauben hat, durch ein Dynamit⸗Attentat, das Tauſenden von Menſchen 
das Leben koſtet, die Zerſtörung einer veralteten Geſellſchaftsordnung einzuleiten 
— der ift für Dr. Maurenbrecher ein ſittlicher Politiker; denn er handelt ja aus 
Sorge für die kommende Generation, und ein Sittengeſetz, das hier zwiſchen 
erlaubten und unerlaubten Mitteln unterſcheide — das gibt es nicht, das wäre 
„utilitariſche Ethik“. Nach dieſem Geſichtspunkt kann jeder Politiker rauben, 
morden, ſtehlen, brennen, ſchänden, lügen und betrügen, ſo viel er will — ſeine 
Politik ſteht unter dem Zeichen der Sittlichkeit, wenn nur in ſeiner armen Seele 
der ſubjektive Glaube lebt, daß fein Tun dazu diene, die Lebens bedingungen 
für die kommende Generation zu ſchaffen! 
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Es widerſtrebt einem, ſich mit ſolchen Anſchauungen ernſthaft auseinander⸗ 
zuſetzen. Und doch iſt es wenigſtens nötig, ſie ins rechte Licht zu ſtellen, denn 
es iſt doch bezeichnend für die bodenloſe Verwirrung des ſittlichen Denkens in 
Deutſchland, daß fo etwas von einem verantwortlichen Parteipolitiker überhaupt 
ausgeſprochen werden kann. Eigenartige Chriften, deren ganze politiſche Weis⸗ 
heit im Grunde nur das Alte Teſtament minus die zehn Gebote iſt! 

Wo ſollte wohl die Welt hinkommen, wenn jedem Menſchen, der ſich als 
Vollſtrecker neuer ſozialer Ordnungen betrachtet, auch die Wahl der Mittel völlig 
freigegeben würde? Iſt nicht die tiefſte Erfahrung der Generationen nieder⸗ 
gelegt in dem ſittlichen Bann, mit welchem gewiſſe Mittel ein für allemal beladen 
und von der Mitwirkung am Aufbau der geſellſchaftlichen Ordnungen aus⸗ 
geſchloſſen ſind? Niemals in der Welt hat es eine Ethik gegeben, die ſich bloß 
auf den ſubjektiven Willen gründete, der kommenden Generation zu dienen, und 
dabei der gegenwärtigen Generation gegenüber jede Ruchloſigkeit für erlaubt 
erklärte. Wo die Ethik das Element der Geſinnung in den Vordergrund ſtellte, 
wie das vor allem im Chriſtentum geſchah, da iſt in dieſe Geſinnung, in dieſen 
„guten Willen“ eben die ausnahmsloſe Liebe gegenüber jedem Menſchen⸗ 
weſen, ſogar gegenüber dem Feinde hineinbezogen — und nur ſolche „ſubjektive 
Ethik“ kann mit Auguſtinus ſagen: „Ama et fac quod vis“ — d. h. „erfülle dich 
mit tiefſter Menſchenliebe und dann tue, was du willſt“. Auch zu dem „guten 
Willen“, den Kant im Auge hat, gehört eben gerade der Vorſatz, keinen Menſchen 
als bloßes Mittel zu benützen, geſchweige denn Tauſende als Opfer für die 
kommende Generation einfach hinzuſchlachten. 

Was Dr. Maurenbrecher über utilitariſche Ethik ſagt, iſt durchaus im 
Widerſpruch mit dem philoſophiſchen Sprachgebrauche. Utilitariſch wäre gewiß 
eine Ethik, welche die Berechnung von Nützlichkeiten zur Triebfeder des Handelns 
machte. Aber daß jede Ethik, auch die chriſtliche, neben dem Element der 
Geſinnung auch den objektiven Inhalt des Handelns ins Auge faſſen, alſo nicht 
nur Hingebung an überindividuelle Ziele predigen, ſondern auch angeben muß, 
wie dieſen Zielen allein gedient werden darf, das iſt doch ſelbſtverſtändlich. 
Sonſt kämen wir doch dahin, daß man, um einem Freunde zu helfen, Wechſel 
fälſchen darf. Das wäre ſubjektive Ethik. 

Selber vollſtändig verrohen in jeder Art von Skrupelloſigkeit, um damit 
Lebensbedingungen für die kommende Generation zu ſchaffen — das iſt „ſubjek⸗ 
tive politiſche Ethik“. Braucht es wirklich ſo viel Vernunft, um zu erkennen, 
daß es die ſicherſte Arbeit für die kommende Generation iſt, wenn jeder einzelne 
ſein Rechtsgefühl und ſeine Liebe mit allen Kräften entwickelt, ſtatt dieſes ſein 
Beſtes einem Phantom aufzuopfern? 

Was Hr. Dr. Maurenbrecher über Chriſti Opfertod ſagt, iſt wiederum 
einfach ungeheuerlich. Denn daß er ein Taſchenſpielerkunſtſtück aufführen will, 
das darf ich nicht annehmen. Chriſtus kann ſeiner Anſicht nach nicht für die 
Lehre von der Heiligkeit des Menſchenlebens zitiert werden, denn — man höre! 
— Chriſtus Hat fih ja ſelber geopfert! Aber warum opfert Chriſtus fein Leben? 
Eben weil er nicht daran glaubt, daß ein Vollſtrecker neuer Geſellſchaftsord⸗ 
nungen das Leben von Tauſenden opfern dürfe — alſo weil er nicht Gewalt 
anwenden, nicht zerſtörend in fremdes Leben eingreifen will und deshalb ja auch 
Petrus das Schwert aus der Hand nimmt. Alſo der unendliche Unterſchied, 
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den Dr. Maurenbrecher überſieht, iſt der, ob ich mein eigenes Leben für andere 
opfere, oder ob ich ſelber andere gewaltſam zur Schlachtbank ſchleppe. Dies 
tiefe Verantwortlichkeitsgefühl nicht etwa bloß gegenüber der „kommenden Gene⸗ 
ration“, ſondern gegenüber jedem Menſch enleben, ſo tief, daß man lieber 
ſelber den Tod leidet, als fremdes Leben antaſtet — das iſt die „ſubjektive 
Ethik“ Chriſti, und es iſt das Beiſpiel, das er geben wollte für dieſes Leben 
und dieſe Erde. 

Wenn man ſich an dieſes Vorbild hält und an die reife Lebenserkenntnis, 
die darin verkörpert iſt, dann kann man ſich in der Tat nicht für die großen 
geſchichtlichen Revolutionen und Eruptionen begeiſtern, die unter dem Walten 
blinder Inſtinkte glänzende Aktionen aufgeführt und dabei gerade durch die 
beſtechende Wirkung des großen Spektakels die Menſchen immer wieder von 
dem einen, was not tut, abgelenkt haben. Der Chriſt weiß, daß die Maſſe der 
Menſchen zu unerlöſt iſt, um nicht immer wieder ins Blinde und Gewalttätige 
zu verfallen, er weiß aber auch, daß er dazu da iſt, gegenüber dem Widerſtand 
der ſtumpfen Welt das höhere Beiſpiel und die höhere Lehre unbeirrt zu vertreten. 

Zürich. Fr. A. Forriter. 
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Zeit- und ffeſtgenollen. 

( auf der Welt Gerechtigkeit herrſchte, wäre es hinreichend, ſein 
2 Haus gebaut zu haben, und es bedürfte keines andern Schutzes, 
als dieſes offenbaren Eigentumsrechts. Aber weil das Unrecht an der Tages⸗ 
ordnung iſt, ſo iſt erfordert, daß wer das Haus gebaut hat auch im ſtande 
ſei, es zu ſchützen. Sonſt iſt ſein Recht de facto unvollkommen: der An⸗ 
greifer hat nämlich Fauſtrecht, welches geradezu der Rechtsbegriff des Spinoza 
iſt, der kein anderes Recht anerkennt, ſondern ſagt: unusquisque tantum 
juris habet, quantum potentia valet (jeder hat ſo weit recht, wie weit ſeine 
Macht reicht) und uniuscujusque jus potentia ejus definitur (eines jeden 
Recht wird durch feine Macht beſtimmt). Die Anleitung zu dieſem Rechtsbegriff 
ſcheint ihm gegeben zu haben Hobbes, namentlich de cive c. 1, § 14, welcher 
Stelle dieſer die ſeltſame Erläuterung hinzufügt, daß das Recht des lieben 
Gottes auf alle Dinge doch auch nur auf ſeiner Allmacht beruhe. — In der 
bürgerlichen Welt iſt nun zwar dieſer Rechtsbegriff, wie in der Theorie, ſo 
in der Praxis, abgeſchafft; in der politiſchen aber in erſterer allein: in praxi 
gilt er hier fortwährend. Die Folgen der Vernachläſſigung dieſer Regel ſehen 
wir eben jetzt in China: Rebellen von innen und die Europäer von außen, 
und ſteht das größte Reich der Welt wehrlos da und muß es büßen, die 
Künſte des Friedens allein und nicht auch die des Krieges kultiviert zu haben. 
— Zbwiſchen dem Wirken der ſchaffenden Natur und dem der Menſchen ift 
eine eigentümliche, aber nicht zufällige, ſondern auf der Identität des Willens 
in beiden beruhende Analogie. Nachdem in der geſamten tieriſchen Natur die 
von der Pflanzenwelt zehrenden Tiere aufgetreten waren, erſchienen in jeder 
Tierklaſſe, notwendig zuletzt, die Raubtiere, um von jenen erſteren als ihrer 
Beute zu leben. Ebenſo nun, nachdem die Menſchen ehrlich und im Schweiß 
ihres Angeſichts dem Boden abgewonnen haben, was zum Unterhalt eines 
Volkes nötig iſt, treten allemal bei einigen derſelben eine Anzahl Menſchen 


104 Türmers Tagebuch. 


zuſammen, die, ſtatt den Boden urbar zu machen und von jeinem Ertrag zu 
leben, es vorziehen, ihre Haut zu Markte zu tragen und Leben, Geſundheit 
und Freiheit aufs Spiel zu ſetzen, um über die, welche den redlich erworbenen 
Beſitz innehaben, herzufallen und die Früchte ihrer Arbeit ſich anzueignen. 
Dieſe Raubtiere des menſchlichen Geſchlechts ſind die erobernden Völker, welche 
wir, von den älteſten Zeiten an bis auf die neueſten, überall auftreten ſehen, 
mit wechſelndem Glück, indem ihr jeweiliges Gelingen und Mißlingen durchweg 
den Stoff der Weltgeſchichte liefert. .. Daß fie fih der Sache ſchämen, geht daraus 
hervor, daß jede Regierung laut beteuert, nie anders, als zur Selbſtverteidigung 
die Waffen ergreifen zu wollen. Statt aber die Sache mit öffentlichen, offiziellen 
Lügen zu beſchönigen, die faſt noch mehr, als jene ſelbſt, empören, ſollten ſie 
ſich frech und frei auf die Lehre des Macchiavelli berufen. Aus dieſer nämlich 
läßt ſich entnehmen, daß zwar zwiſchen Individuen und in der Moral und 
Rechtslehre für dieſe der Grundſatz quod tibi fieri non vis, alteri ne 
feceris (was du nicht willſt, daß man dir tu', das füg auch keinem andern 
zu) allerdings gilt; hingegen zwiſchen Völkern und in der Politik der um- 
gekehrte: quod tibi Den non vis, id alteri tu feceris (was du nicht willſt, 
daß man dir tu', das füge du dem andern zu). Willſt du nicht unterjocht 
werden, ſo unterjoche beizeiten den Nachbarn: ſobald nämlich ſeine Schwäche 
dir die Gelegenheit darbietet. Denn, läßt du dieſe vorüberziehen, ſo wird ſie 
einmal ſich als Überläuferin im fremden Lager zeigen: dann wird jener dich 
unterjochen; wenn auch die jetzige Unterlaſſungsſünde nicht von der Generation, 
die ſie beging, ſondern von der folgenden abgebüßt werden ſollte. Dieſer 
macchiavelliſtiſche Grundſatz iſt für die Raubluſt immer noch eine viel an⸗ 
ſtändigere Hülle, als ganz durchſichtige Lappen palpabelſter Lügen in Präſidenten⸗ 
reden, und gar ſolcher, welche auf die bekannte Geſchichte vom Kaninchen, 
welches den Hund angegriffen haben ſoll, hinauslaufen. Im Grunde ſieht 
jeder Staat den andern als eine Räuberhorde an, die über ihn herfallen wird, 
ſobald die Gelegenheit kommt.“ | 

Ich nehme mir die Freiheit, den geehrten Beitz und Feſtgenoſſen diefe 
Brocken als Nachtiſch darzureichen. Und wenn auch nicht als Nachtiſch — da 
ja bei uns die Feſttafel überhaupt nicht mehr abgedeckt wird —, ſo doch als 
Zwiſchenſpeiſe. Wer ſich noch einen leidlich geſunden deutſchen Magen erhalten 
hat, dem wird die derbe Koſt nach all den faden Süßigkeiten, mit denen das 
deutſche Volk fortgeſetzt bis zur Bewußtloſigkeit gepäppelt wird, vielleicht nicht 
unwillkommen ſein. Es ſchadet nichts, daß ſie aus der Konſervenbüchſe ſtammt 
und daß es der alte „Griesgram“ Schopenhauer war, der fie in feinen „Parerga“ 
zum beſten gegeben hat. Schmeckt ſie doch gerade in unſeren Tagen wieder ein⸗ 
mal fo friſch, als fei fie eigens für unſere werten Zeit- und Feſtgenoſſen prä- 
pariert worden. Auch iſt die geiſtige Nahrungsmittelproduktion unſerer Tage 
wahrlich nicht derart, daß wir auf die Konſerven aus der Zeit unſerer reichen 
Ernten verzichten könnten. Lieber gute Konſerven, als — ſchlechte Surrogate. 
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Ich finde in der Tat, daß die wirkliche Lage der Dinge in dieſen Tagen 
rauſchender Feſtlichkeiten, prunkvoller Fürſtenempfänge und ⸗Zuſammenkünfte 
durch die nüchternen Schopenhauerſchen Sätze richtiger gezeichnet wird, als durch 
den Phraſenſchwulſt unſerer gedruckten öffentlichen Meinung. Und es ſpricht 
nicht nur für die Geduld und Gutmütigkeit, ſondern auch für die robuſte 
Konſtitution unſeres Volkes, daß es all dieſen hohlen Schwulſt und Spektakel 
unausgeſetzt über ſich ergehen laſſen kann, ohne dabei völlig den Verſtand zu 
verlieren. 

Daß auch heute noch „jeder Staat den anderen als Räuberbande an⸗ 
ſieht, die über ihn herfallen wird, ſobald die Gelegenheit kommt“, iſt doch eine 
ebenſo traurige wie triviale Wahrheit. Wir ſtehen ja alle noch unter dem 
erſchütternden Bann dieſer Tatſache. Alle ſchönen Worte und gegenſeitigen 
Freundſchaftsverſicherungen der Fürſten und Präſidenten können daran nichts 
ändern: die „Gelegenheit“ entſcheidet. Wäre es nun nicht ehrlicher und ver⸗ 
nünftiger, ſich die Wahrheit einzugeſtehen, in ernſter, ſtiller Arbeit an der 
Beſſerung und Beſeitigung ſolcher menſchenunwürdiger Zuſtände zu arbeiten, 
ſtatt ſich gegenſeitig mit platoniſchen Liebeserklärungen abzuſpeiſen, die doch 
nirgend weniger gelten, als gerade in der Politik? Wenn ſchon die Höfe 
und Diplomaten dergleichen nicht glauben entbehren zu können, ſo iſt dies 
noch kein zureichender Grund, ſolche „Ereigniſſe“ von politiſch doch nur 
untergeordneter und fragwürdiger Bedeutung zu Haupt und Staatsaktionen 
aufzubauſchen, die ganze Bevölkerung wochenlang in ſenſationslüſterner Auf⸗ 
regung zu erhalten und die oft ſo ſauer verdienten Groſchen der Steuerzahler 
mit vollen Händen buchſtäblich auf die Straße zu werfen, wo ſo viel bittere 
Not bei denſelben freigebigen Inſtanzen vergeblich um Linderung fleht. Der 
moraliſche Ertrag dieſer Schauſtellungen iſt nun beileibe nicht etwa eine Kräf⸗ 
tigung der „patriotiſchen“ Geſinnung. Oder iſt jemand kindlich genug, zu 
glauben, es werde, gerührt durch das patriotiſche Schauſpiel, auch nur einer 
von den Hunderttauſenden von Sozialdemokraten, die bei ſolchen Gelegenheiten 
ebenſo ihrer Schauluſt frönen, wie alle anderen, bei der nächſten Wahl ſeine 
Stimme der Sozialdemokratie entziehen oder auch nur die geringſte Reviſion 
ſeiner politiſchen Geſinnung vornehmen? Der tatſächliche Erfolg dieſer unaus⸗ 
geſetzten Feſtlichkeiten, die Deutſchland in eine große Vogelwieſe verwandeln, 
iſt ein ganz anderer: Erziehung der noch tüchtigen und geſunden Elemente 
zum Müßiggang, zur blöden Schauluſt, zur Überſchätzung der Außerlichkeiten, 
damit aber auch zum Neide, und — dank gütiger Mitwirkung publiziſtiſcher 
Schaumſchläger und ſonſtiger Feſt⸗ und Schönredner — zur hohlen, geſinnungs⸗ 
loſen Phraſe und zur Bedientenhaftigkeit! Als ob wir an alledem 
noch immer nicht genug hätten! 

Beit- und Feſtgenoſſen zu fein, darin, ſcheint's, ſuchen heute 
viele ihr eigentliches Verdienſt und ihre innerſte Befriedigung. Beſſeres kennen 
ſie nicht und wollen ſie nicht. „Da ſtehen ſie,“ ſo ſchildert ein Berliner Blatt 
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. treffend diefe Biederen, „da ſtehen fie und erörtern mit heiligem Eifer die 
Geheimnistiefe der Uniformabzeichen und die tiefgründige Bedeutung der Helm- 
büſche und der Roßſchabracken. Von der edlen Weiblichkeit reden wir ſchon 
gar nicht in dieſem Zuſammenhange; ſie liebt das Bunte und Grelle und iſt 
zum guten Teil militärtoll. Aber dieſe Männer, all dieſe freudig bewegten 
Männer, ſtets erbötig zu Hurrageſchrei und zu einer Begeiſterung, der auch 
der leiſeſte vernünftige Anlaß fehlt. | 

„‚Worüber freuen fie ich eigentlich?“ fragte jener junge Fürſt, von dem 
Lynkeus erzählt, da er immer und immer wieder die Jubelrufe des Volkes 
hört, dem er ſchier unbekannt iſt. Worüber freuen ſie ſich eigentlich, ſo fragen 
auch wir all dieſe Männer, auf denen des Lebens Sorgen laſten und die doch 
ſonſt an den Nöten unſerer Zuſtände nicht blind vorüberſchreiten. Weil ſie 
geputzte Soldaten ſehen. Herr, ſiehe dein Volk an 

„Alle Räder ſtehen ſtill während der Parade. Die Gefährte mit Parade⸗ 
bummlern und mit Militärs natürlich nicht. Aber die Straßenbahnen ſind für 
Leute, die ihrer Berufserfüllung zueilen, geſperrt. Dem Fleiße Schranke auf 
Schranke; es lebe die patriotiſch gewandete Tagedieberei! Die 
militäriſchen Vorſtellungen und die Beſchaffung des hurrafreudigen Publikums 
ſind wichtiger, als die ſchaffende Arbeit, aus deren Ertrage dieſe 
Schauſpiele bezahlt werden. . ..“ 

Und in der „Zukunft“ finden wir folgende Momentaufnahme aus den 
Tagen des „Einzugs“ des Königs von Italien in die deutſche Reichshauptſtadt: 

„Hunderttauſende ſind auf den Beinen, um eine Hofkutſche zu ſehen. 
„Sei's Kammerherr nun, ſei's Lakai: genug, daß einer drinne ſei!“ Im Grunde 
ijt das befte Regierungsſyſtem: das Volk mit Feſten zu füttern. Der kleine 
Mann hat ſo wenig vom Leben, daß ein bißchen Buntheit ihn alles vergeſſen 
läßt. Und die Folgſamkeit dieſer Menſchen müßte ſelbſt ein Tyrannenherz 
rühren. „Rechts gehen!“ Sie gehen rechts. ‚ZZurück!“ Sie weichen zurück. 
Von ſieben Uhr früh an find ganze Stadtviertel auch den Fup- 
gängern geſperrt; unmöglich, den Bahnhof, den Arzt, den Gerichtstermin, 
die Schreibſtube zu erreichen, wenn man nicht zeitig für einen Paſſierſchein ge⸗ 
ſorgt hat, der übrigens nicht leicht zu haben iſt. Und niemand murrt. Das 
wählt Sozialdemokraten, läuft aber anderthalb Stunden, um einen Galawagen 
zu ſehen. Lieb Vaterland, magſt ruhig ſein! Arbeiter, wirkliche Fabrikarbeiter, 
die auf ihren Paul Singer ſchwören, kaufen den Kindern Einzugspoſtkarten. 
Einzug: Das iſt's. Jahrhundertelang wurde das Wort nur angewandt, wenn 
ein ſieghafter Feldherr in die offenen Städte des niedergeworfenen Feindes rückte 
oder das Heer nach glorreichem Kampf heimführte. Jetzt iſt's anders. Jede 
Woche bringt den Deutſchen Einzüge, in jeder Woche werden irgendwo Straßen 
und Häuſer geputzt und Spaliere gebildet. Früher dachte kein Menſch daran. 
Wenn Alexander oder Franz Joſeph nach Berlin kam, wickelten die Hofliefe⸗ 
ranten ihre Fahnen auf; ſonſt blieb alles alltäglich. Den großen Pomp ſparte 
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man für die großen Tage. Doch früher gab's eben auch keine Einzüge. Man 
muß ſich nur über den Sinn der Wörter verſtändigen: dann iſt ſofort alles klar. 

„. . . Und in den Zeitungen wimmelt es denn auch nur fo von ‚ge= 
waltigen Momenten“, ‚tiefen Eindrücken“ und ‚nicht enden wollendem Juber. 
Die Zeitungen waren überhaupt wieder ganz auf der Höhe ...: „Geſtern war 
dem Haupt der uns verbündeten Nation Gelegenheit gegeben, ſich in die 
reiche Perſönlichkeit unſeres Kaiſers zu vertiefen (Berliner Lokal⸗ 
anzeiger, Zentralorgan für die Reichshauptſtadt) ... Und nach den Trink⸗ 
ſprüchen der Monarchen laſen wir, noch nie ſei bei Fürſtenbegegnungen ein ſo 
begeiſterter und begeiſternder Ton angeſchlagen worden. Nie? Das Gedächtnis 
der Herren iſt ſo kurz wie ihr Gedärm. Als Franz Joſeph in Berlin war, 
nannte Wilhelm der Zweite ihn den ‚großen Kaiſer“, den ‚in einem welthiſtori⸗ 
ſchen Moment erſter Größe“ der „Pulsſchlag des geſamten Volkes“ begrüße. 
Das Gebaren der Berliner Preſſe wurde im Figaro kindiſch genannt; grob 
aber richtig. In Paris, in London und Petersburg ſinkt die Preſſe doch nicht 
ſo in den Stil der Eierfibel. Kindiſch iſt auch ihr Modebrauch, eines ſchönen 
Morgens, wie von bekannten Bewußtſeinstatſachen, von ſtarken, gewaltigen, 
unwiderſtehlichen Gefühlen zu reden, deren Exiſtenz geſtern noch keine Menſchen⸗ 
ſeele ahnte, übermorgen keine mehr ahnen wird.“ 

„Ungezählte Herzen“, ſo ſchrieb das ſchon rühmlich erwähnte „Zentral⸗ 
organ für die Reichshauptſtadt“, „ſchlagen dem Könige von Italien entgegen.“ 
Das iſt ſo ein kleines Beiſpiel für jene „unwiderſtehlichen Gefühle“, von denen, 
bei Licht betrachtet, niemand außer dem Herrn Zeitungsſchreiber eine Ahnung 
hat. Und halten ſich Redewendungen wie die des Herrn Feldpropſtes, der die 
Zeremonie der Fahnennagelung im Berliner Zeughauſe „eine große Stunde 
für Vaterland und Armee“ nannte und von den Hammerſchlägen der beiden 
Herrſcher behauptete, ſie fänden „mächtigen Widerhall in den Herzen der Völker 
diesſeits und jenſeits der Alpen“, noch im Rahmen einer erlaubten Rhetorik? 
Aber unter „großen Stunden“, „Markſteinen“, und „wellgeſchichtlichen Augen⸗ 
blicken“ machen wir's nun einmal heute nicht mehr. Und das mitten im nüch⸗ 
ternen Alltag, wo von irgend einer Großtat auch nicht ein Schimmer zu ſehen 
iſt, es dagegen an Schlappen, Demütigungen, mutigem Zurückweichen und ſonſtigen 
bedenklichen Zeichen von Schwäche und Unſtetigkeit durchaus nicht fehlt. Man 
kann dieſes unverfrorene perennierende „patriotiſche“ Vergnügtſein kaum an⸗ 
gemeſſener werten, als durch ein ebenſo unverſrorenes und „patriotiſches“ Ber⸗ 
liner „Volkslied“: „Wir ſind verjnüjt und haben's jar nicht nötig; verjnüjt 
ſind wir, doch nötig haben's wir nicht“ — welche geiſtvollen „Verſe“ der Ber⸗ 
liner abwechſelnd nach der Weiſe des Preußenliedes („Ich bin ein Preuße, kennt 
ihr meine Farben“) in gehobener Stimmung zu ſingen pflegt. 

Wem es nun ſchon den Himmel auf Erden bedeutet, halbe Tage lang, 
eingekeilt in den Menſchenknäuel, ſich drängen und ſtoßen zu laſſen, dabei die 
hintere Partie eines Schutzmannspferdes nebſt dazu gehörigen Reiters zu be⸗ 
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wundern und allenfalls einen flüchtigen Blick auf vorüberfahrende Uniformen 
zu ergattern, der mag feiner Leidenſchaft immerhin frönen. Auf das entſchie⸗ 
denſte aber muß dagegen Einſpruch erhoben werden, daß die Geſamtheit der 
Steuerzahler gezwungen wird, den Aufwand für derartiges Schaugepränge 
mit dem ſauren Schweiß ihrer ehrlichen Arbeit zu bezahlen. Hunderttauſende 
werden für den Effekt einer halben Stunde in die Luft verpufft, in die Millionen 
muß gehen, was in der letzten Zeit in den verſchiedenen Städten des Reiches bei 
ſolchen Gelegenheiten verſchleudert worden, und ein Ende dieſer Wirtſchaft iſt 
vorläufig nicht abzuſehen, da ja bei uns die Feſtlichkeiten auch nicht „ab⸗ 
reißen“. Mit einem Teile dieſes völlig unfruchtbaren Aufwandes könnte ſchon 
dringendſten Kulturbedürfniſſen und ſozialen Nöten abgeholfen werden. Dafür 
ſind bekanntlich keine „Fonds“ vorhanden. Aber für die vorübergehende Aus⸗ 
ſchmückung einer Straße, für Guirlanden und geſchmackloſes Katzengold liegen 
Hunderttauſende in jedem, noch ſo unvorhergeſehenen Augenblick bereit. 

Kein Verſtändiger wird gegen einen würdigen Empfang des Reichs⸗ 
oberhauptes und ſeiner Gäſte etwas einzuwenden haben. Das iſt früher auch 
geſchehen, und es wird niemand behaupten wollen, daß die Teilnahme und der 
Eindruck bei ſolchen Gelegenheiten ein geringerer war. Wenn aber gewiſſe Herren 
dieſe Gelegenheiten wahrnehmen wollen, um ſich durch großartigen Prunk an⸗ 
genehm zu machen und ihre brennende Sehnſucht nach Gunſt und Gnade, das 
tiefgefühlte Bedürfnis ihrer leeren Knopflöcher zu ſtillen, ſo mögen ſie den Auf⸗ 
wand, durch den ſie das ſo heiß erſehnte Lebensziel zu erreichen hoffen, gefäligſt 
aus der eigenen Taſche bezahlen. 

Denn darauf läuft's ja doch am letzten Ende hinaus: Gunſt und Gnade 
zu ergattern. Was nach dieſer Richtung hin alles möglich iſt, davon hat 
kürzlich ein deutſcher Univerſitätsprofeſſor der „Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Zeitung“ 
ein duſtiges Sträußlein überreicht: 

„In Bonn vor einem Jahre hörte ſich der Kaiſer aus dem Munde 
Seiner Magnifizenz als den ‚genialen Kaifer: grüßen ... Vor einem 
Jahre machte ein in Hofkreiſen viel geleſenes Berliner Blatt die Entdeckung, 
daß der Aufſchwung des deutſchen Kunſtgewerbes den Bemühungen der Kaiſerin 
Friedrich zu verdanken fei. (!) In Aachen wurde dem Kaifer ing Angeſicht ge» 
rühmt: ‚jener ideale Kunſtſinn, welchen der gütige Schöpfer in das 
Herz unſres Kaiſers ſo freigebig niederlegte, den eine kunſtbe⸗ 
geiſterte Mutter ſorgfältig in Pflege genommen und der heute von der 
Höhe des kaiſerlichen Thrones in allen Landen ſich ſegensreich 
geltend macht, jener kaiſerliche Sinn für alles echte Kunſtſchöne. . .. 
In einer andern Rede am ſelben Tage wurde der Dank ausgeſprochen, daß 
‚Majeftät die Gnade gehabt habe, das jüngſt errichtete Denkmal Kaiſer 
Wilhelms des Großen anzuſchauen.“ In einer niederrheiniſchen Stadt 
wurde dem Kaifer erklärt: Gm. Majeſtät führen das Vaterland im Sinne des 
großen Kaiſers. Ew. Majeſtät brechen dem Reiche neue Bahnen.“ In 
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einer andern rheinischen Stadt wurde dem Kaifer gejagt, er fei ‚der unermüd⸗ 
liche Förderer aller die Völker verbindenden idealen und realen Bes 
ſtrebungen zum Heile der geſamten geſitteten Welt‘. Da bleibt alſo nichts 
übrig auf der Welt, was der Kaiſer nicht leiſten ſoll.“ 

Ein „unparteiiſches“ Berliner Blatt ſtellt den Kaiſer noch über Napoleon. 
Der habe zwar auch, wie Wilhelm II., von ſich ſagen können, daß er der An⸗ 
fang und das Ende des nationalen Lebens ſeines Volkes bedeute, daß Frankreich 
in ihm aufging, wie Deutſchland in Wilhelm II. Aber bei unſerem Kaiſer 
ſei die Sache noch ganz anders, denn unaufhörlich habe Deutſchland auf 
den geſegneten Schlachtfeldern des Friedens neue Lorbeeren erfochten; es 
ziehe glorreich weiter ſeine leuchtende Bahn, es gehe allen Völkern der Erde 
voran 

Zum Beſuche des Kaiſers in Düſſeldorf war der „Vorwärts“ in der 
Lage, folgendes Schreiben des kaiſerlichen Hofmarſchallamtes zu veröffentlichen: 
Ober⸗Hof⸗Marſchall⸗Amt 

Seiner Majeſtät 
des Kaiſers und Königs 
B 971. Berlin, den 24. Juli 1902. 

Dem Vorſtand des Allgemeinen Schwimmvereins erwidere ich auf das 
Schreiben vom 15. d. M. ergebenſt, daß der beabſichtigten Huldigung Ihrer 
Kaiſerlichen und Königlichen Majeſtäten am 15. Auguſt d. J. durch einen 

Schwimm-Parademarſch im Rheinſtrom 
Bedenken nicht entgegenſtehen. 
gez. Eulenburg. 
An den Vorſtand des Allgemeinen Schwimm⸗Vereins 
z. Hd. des Vorſitzenden Herrn Tümena 
Düſſeldorf. 

„Hier iſt alſo“, bemerkt der „Vorwärts“, „das Bauchrutſchen im eigent⸗ 
lichſten Sinne zur Tatſache geworden.“ 

„Das Antelegraphieren des Kaiſers“, ſchreibt die „Köln. Volks⸗ 
zeitung“, „hat in den letzten Jahren eine ſolche Ausdehnung angenommen, 
daß auch bei den unbedeutendſten Feſtlichkeiten ein Drahtgruß an Se. Majeſtät 
als faſt ſelbſtverſtändlich erſcheint, und es finden fih auch bei den überflüſſig⸗ 
ſten Anläſſen ſtrebſame Leute genug, die ein ſolches Telegramm anregen 
und ſich dabei in ein beſonders empfehlendes patriotiſches Män⸗ 
telchen hüllen zu können glauben. Iſt eine ſolche Anregung einmal erfolgt, 
jo findet ih aus erklärlichen Gründen jo leicht niemand, welcher 
auf das Überflüffige, wenn nicht gar Unangemeſſene des Vorſchlags 
aufmerkſam zu machen den Mut hat. Es iſt einleuchtend, daß auf dieſe 
Weiſe das Zivilkabinett Sr. Majeſtät mit einem Depeſchenmaterial belaſtet wird, 
welches zum Teil überhaupt nicht anders als rein geſchäftsmäßig be⸗ 
handelt werden kann.“ 
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Einem „Sprachbyzantinismus“ ſoll der Kaiſer ſelbſt am 28. Auguſt in 
ſeiner Tiſchrede auf den König von Italien „ein Ende gemacht“ haben. Selbſt 
Pfarrer glaubten verſtorbene Fürſten in ihren Predigten als „hoch ſelig“ bes 
zeichnen zu müſſen, ein Wort, das neueſtens durch „höchſtſel ig“ überboten 
worden ſei. Im Gegenſatz zu dieſem byzantiniſchen Kaiſerkult habe der Kaiſer 
ſchlicht von ſeinem „ſeligen“ Herrn Vater geſprochen. Da die Trinkſprüche 
bei Monarchenzuſammenkünften ſtets ſorgfältig vorbereitet würden, handele es 
ſich nicht um ein im Augenblick geprägtes Wort. 

Zu dieſen Betrachtungen eines frommen Gemüts bemerkt die „Rhein.⸗Weſtf. 
Ztg.“: „Es wäre zu hoffen, daß der Kaiſer wegen dieſer ſeiner einmaligen 
ſchlichten Redewendung dem Sprachbyzantinismus ein ‚Erde‘ machen werde. 
Wichtiger und richtiger aber ift, daß das Bürgertum anfinge, dem Byzantinis⸗ 
mus mancher feiner Führer ein ‚Ende‘ zu bereiten, d. h. jeden geſellſchaftlich 
boykottierte, welcher die Gnade und Gunſt des Kaiſers auf ſich und ſeine Inter⸗ 
eſſen durch übertriebenen loyalen Phraſenſchwall zu lenken ſucht. Die allgemeine 
Verachtung muß ſolche Leute einſchüchtern. Wird doch dem Kaifer in Bürger- 
und Oberbürgermeiſterreden ein ſo geſchüttelt und gerüttelt Maß 
Byzantinismus auf all ſeinen vielen Reiſen alltäglich dargeboten, daß er un⸗ 
möglich ſich an Sprachbyzantinismus, wie ‚Hochjelig‘ ſtoßen kann! Sonſt 
bleibt es noch lange bei dem ſchönen Satz: ‚Sodann fuhren die Allerhöchſten 
Herrſchaften zur Kirche, um dem Höchſten zu danken.“ 

Allenthalben gierig gereckte Hälſe, die einen noch ſo flüchtigen Strahl von 
der Sonne der allerhöchſten Gnade erhaſchen wollen. Eine weit verbreitete 
Spekulation auf vermeintliche pſychologiſche Eigenſchaften des Kaiſers, die man 
für ſich ausnützen zu können hofft. Daß ſolche Spekulation eigentlich Majeſtäts⸗ 
beleidigung bedeutet, kommt dieſem ſtark rechneriſch veranlagten Loyalismus wohl 
nicht zum Bewußtſein .. 

Kürzlich wurde der Rolandbrunnen in der Berliner Siegesallee enthüllt. 
Das gab einem ſehr ſtaatserhaltenden Berliner Börſenblatte Anlaß zu folgenden 
Betrachtungen: „Der Roland bedeutet den Abſchluß der Siegesallee. Die Be⸗ 
völkerung Berlins würde aber zu dieſer Statue mit noch größerer Begeiſterung 
aufblicken, wenn ſie nicht nur den Abſchluß der neuen Anlage, ſondern den 
Abſchluß der ganzen etwas bewegten Bauperiode bedeuten würde, die ſeit 
einigen Jahrzehnten friedliche Bürger nicht mehr zur Ruhe kommen 
läßt. Keine Zeit, auch die Zeit des bauluſtigen und prunkbedürftigen Friedrich 1. 
nicht, hat das Bild der Landeshauptſtadt ſo gründlich verändert, wie die Jahre, 
die unmittelbar hinter uns liegen. Das neue Reichstagsgebäude iſt entſtanden, 
das Abgeordnetenhaus, der Dom, das Marſtallgebäude, das geſchmackloſe Poft- 
muſeum; die alte Akademie wird verſchwinden, das Herrenhaus iſt fertig, das 
neue Kaiſer⸗Friedrich»Muſeum wächſt der Vollendung entgegen; die Denkmäler, 
Nationaldenkmäler, Märchenbrunnen, Schloßbrunnen, Brückenſtatuen ſchießen 
hervor wie die Pilze; die ‚Linden‘ werden umgebaut, der Tiergarten iſt 
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‚gelichtet‘, der Botaniſche Garten verſchwindet, und in der Waldeinſamkeit des 
Grunewalds wird mit dem Abholzen begonnen, damit an den lieben, ſtillen Ufern 
der Havel Platz für eine Vogelwieſe gemacht wird ... Dieſes fortwährende 
Zerwühlen des heimiſchen Bodens, dieſes Schwelgen in prunk⸗ 
vollen Dekorationsſtücken, die mit preußijcher Art nicht das geringſte 
zu tun haben, iſt nicht nur ein etwas überflüſſiger Sport, es iſt geradezu 
bedenklich, weil es dem Volk die letzte Pietät und Beſcheidenheit 
hiſtoriſchen Traditionen gegenüber vernichten muß. Und es iſt ein Symptom 
für die Kleinheit der Zeit. Es hat noch keine wahrhaft große, ſchaffende 
Epoche gegeben, die Monumente geſetzt hätte. Das iſt immer die Aufgabe der 
Epigonen geweſen, die nichts zu ſchaffen hatten und die Leere des Innern 
unter dem Glanz des Koſtüms zu verbergen ſuchten. So auch bei uns. 
Die Väter haben in ſtummer Arbeit Schlachten geſchlagen und Reiche ge⸗ 
gründet ... wir ſitzen an Banketttafeln, veranſtalten Jubelfeiern, ſetzen 
auf jeden Berg ein Nationaldenkmal und in jede Stadt mit über tauſend 
Einwohnern Barockmonumente für Bismarck und Wilhelm den Großen.“ 

Das Blatt ſagt „Epigonen“, ich ſage „Zeit⸗ und Feſtgenoſſen“, was 
im Grunde dasſelbe iſt. Denn eben durch dieſes unverfrorene Jubilieren, ohne 
jedes andere Verdienſt, als daß wir Genoſſen einer Zeit ſind, die wir „groß“ 
nennen, und daß wir die Früchte der Arbeit und Opfer unſerer Vorfahren ge⸗ 
nießen, bekennen wir uns ja ſelbſt als Epigonen. Kann es nun aber etwas 
Lächerlicheres und Geſchmackloſeres geben, als Jahr um Jahr, Monat um Monat, 
Woche um Woche darüber zu jubilieren, daß man Epigone iſt, d. h. ſelber 
noch nichts Rechtes geleiſtet hat? Daß dieſe dauernde Selbſtbeſpiegelung 
Größenwahn züchten muß, daß dabei die Maßſtäbe für die wahren Werte 
des Lebens und die Bedingungen geſunden geiſtigen und politiſchen Schaffens 
verloren gehen, äußerer Glanz und Augenblickserfolg mit innerer Tüchtigkeit 
und echtem Verdienſt verwechſelt werden, kann der aufmerkſame Beobachter ſchon 
heute wahrnehmen. Schon beginnt man Imponderabilien, deren treuer Wah⸗ 
rung durch unſere Vorfahren wir alles verdanken, worauf wir ſo ſtolz ſind, 
über den Haufen zu werfen, ſchon macht ſich eine dreiſte Geringſchätzung über⸗ 
kommener Reichtümer breit, an welche die Ergebniſſe unſeres eigenen Schaffens 
auch nicht entfernt heranreichen. 

Eine Zeitſchrift, die ſich nach den „Oberen Zehntauſend“ benennt, be⸗ 
kämpft in einer Briefkaſtennotiz „die Beſtrebungen, Weimar aufs neue zu 
einem Mittelpunkte des geiſtigen, insbeſondere des ſchöngeiſtigen Lebens zu 
machen“. „Aus ſo engen Verhältniſſen heraus“, meint das Blatt, „kann 
ſich heute eben kein großes geiſtiges und künſtleriſches Leben 
mehr entwickeln; und man merkt es ja ſelbſt den Werken unſerer 
Klaſſiker vielfach an, daß ſie in einer Kleinſtadt entſtanden 
jind. Schiller und Goethe, Wieland und Herder wären gewiß 
noch ganz andere, Kerle geworden, wenn ihr Weimar wenigſtens 
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ein Leipzig, Frankfurt oder Hamburg geweſen wäre. Immerhin 
lagen die Verhältniſſe damals weſentlich anders als heute; und ſo konnten die 
Klaſſiker eben auch in Weimar Klaſſiker werden, beziehungsweiſe bleiben. Unſerer 
Meinung nach täte man in Weimar klüger, ausſchließlich die Überlieferung aus 
der Klaſſikerzeit hochzuhalten. ... An der Vorherrſchaft Berlins läßt 
ſich nun einmal für die nächſten 100 oder 200 Jahre nicht rütteln — und es 
iſt ein Glück für uns, daß es ſo iſt, trotz alledem und alledem. Nur 
Schwächlinge und rückſtändige Naturen konnten das ‚Los von 
Berlin' zum Feldgeſchrei machen. Nicht etwa, daß nur allein in Berlin das 
Heil für den Dichter und Schriſtſteller zu finden ſei; im Gegenteil: kein Ort 
in Deutſchland kann fo von allen Muſen und Grazien verlaſſen fein, daß nicht 
in ihm irgend ein Dichter oder Schriftſteller ſein ſtilles und geſegnetes Daſein 
führen könnte; und einige unſerer beſten zeitgenöſſiſchen Meiſter leben ja, wie 
Sie wiſſen, fern von Berlin. Aber das ändert nichts an der Tatſache, daß 
die entſcheidenden Schlachten des literariſchen Lebens und 
Krieges in Berlin geſchlagen werden. Und gerade in dem Zuſammen⸗ 
ſtrömen aller oder doch der beſten, friſcheſten Kräfte liegt das 
Geheimnis der Macht, welche Berlin, als eigentlicher Mittelpunkt 
alles geiſtigen, künſtleriſchen, induſtriellen und gewerblichen 
Lebens in Deutſchland, zurzeit ausübt.“ 

Da hier Anſichten ausgeſprochen werden, die keineswegs vereinzelt ſind, 
obſchon nicht jeder, der ſie teilt, ſie auch ſo offen herausſagt, mögen ſie einmal 
auf ihren Wert und ihre Richtigkeit unterſucht werden. 

Was verſteht der Herr Verfaſſer unter „engen Verhältniſſen“? Das iſt 
ein ganz relativer Begriff. Selbſt räumlich kann man in Berlin, trotz ſeiner 
großen Ausdehnung, von „engen“ Verhältniſſen reden, denn nirgend in Deutſch⸗ 
land ſind die Menſchen ſo eng zuſammengepfercht wie dort. Das hat aber auch 
geiſtige Rückwirkungen. .. Und je bunter und verwirrender das Kaleidoſkop, um 
ſo ſchwerer für den ſchauenden und ſchaffenden Geiſt, die Einzelerſcheinungen 
herauszulöſen, in das Einzelſchickſal einzudringen, es ſelbſtändig zu verſtehen 
und liebevoll bis in ſein Innerſtes zu verfolgen. Das aber iſt doch die Grund⸗ 
bedingung alles literariſchen und künſtleriſchen Schaffens. Für den echten Dichter 
und Künſtler exiſtiert nur die kleine Welt, die er wirklich beherrſcht. Dieſe 
kleine Welt durch Zurückführung auf das Ewigmenſchliche, das Typiſche, zu 
einem Abbilde der großen Welt zu erheben, ift die eigentliche Aufgabe des Diğ- 
ters und Künſtlers. Daß ſie dieſe Aufgabe klar erkannten und zu löſen ver⸗ 
mochten, hat die Schiller und Goethe zu „Klaſſikern“ gemacht, und hierbei ſind 
ihnen die äußerlich „engen“ Verhältniſſe, in denen ſie lebten, nur zu ſtatten 
gekommen. Denn ſie gewährten ihnen Ruhe, Sammlung und Klarheit des 
Schaffens, ohne ſie doch von dem großen Pulsſchlage der Zeit im mindeſten 
auszuſchließen. Man muß ſchon in ganz veräußerlichten Vorſtellungen befangen 
ſein, um die Teilnahme an den großen Kämpfen und Bewegungen der Zeit 
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von dem Wohnſitz unter möglichſt zahlreichen Menſchen abhängig zu machen. 
In den Werken keines anderen Dichters hat der Pulsſchlag ſeiner Zeit an⸗ 
nähernd jo mächtigen, hinreißenden Widerhall gefunden, wie in denen S Hil- 
lers. Denn er war nicht nur ein „klaſſiſcher“, er war auch ein eminent poli⸗ 
tiſcher und ſozialer Dichter, ja der politiſche und ſoziale Dichter ſeiner 
Zeit, und das in einem Maße, wie wir es in der ganzen deutſchen Literatur⸗ 
geſchichte nicht mehr wiederfinden. Oder bedeuten etwa Sudermann und Haupt⸗ 
mann auch nur im politiſchen und ſozialen Sinne das für ihre Zeit, was 
Schiller für die ſeinige und, weit darüber hinaus, noch für unſere Zeit 
bedeutet? 

Um nun bei den beiden Koryphäen der modernen großſtädtiſchen Literatur 
zu bleiben: das Beſte, was Sudermann geſchrieben hat, der Roman „Frau 
Sorge“, hat ſich aus den engen und engſten Verhältniſſen ſeiner oſtpreußiſchen 
Heimat und Kindheit geſtaltet. Und am wahrſten wirkt Hauptmann dort, wo 
er Natur und Menſchen ſeiner ſchleſiſchen Heimat ſchildert. Ja, ich behaupte, 
beide Dichter würden reinere Höhen erklommen und reifere Werke geſchaffen 
haben, wenn fie darauf verzichtet hätten, im Wettbewerbe großſtädtiſchen Theater- 
betriebes „die entſcheidenden Schlachten des literariſchen Lebens und Krieges 
in Berlin“ zu ſchlagen. Mancher verfehlte, übereilte Wurf wäre unterblieben, 
dafür aber vielleicht manches gehaltvollere Werk ausgereift. 

Jene „entſcheidenden Schlachten“ nun, die angeblich in Berlin geſchlagen 
werden, ſind auch nur in einem ſehr bedingten Sinne „entſcheidend“. Zu aller⸗ 
erſt entſcheiden ſie über den Kaſſenerfolg des Theaters und über die Senſation 
der Saifon. In zweiter Linie freilich auch über das dramatiſche Futter, das 
die Direktionen der Provinzbühnen ihren Pflegebefohlenen vorzuſetzen für 
gut befinden. Da iſt es nun eine anerkannte Tatſache, daß dieſe ſich die 
elendeſten Schmarren gefallen laſſen müſſen, nur weil ſie in Berlin Erfolg ge⸗ 
habt haben — bei einem Premierenpublikum, deſſen Zuſammenſetzung und Ur, 
teilskraft nachgerade doch ſattſam bekannt iſt. Irgend welche poſitiven Wir⸗ 
kungen auf unſer geiſtiges Leben gehen von dieſen „Entſcheidungsſchlachten“ 
nicht aus; für unſere innere Entwicklung ſind ſie wertlos, wenn nicht zum 
größten Teile ſchädlich. Daß alſo eine ſtarke nivellierende Beeinfluſſung 
durch Berlin ſtattfindet, iſt Tatſache, daß es aber „ein Glück für uns ſei, daß 
es ſo iſt“, kann nur jemand finden, dem etwa der „Fauſt“ nach der Kleinſtadt 
ſchmeckt, und der von Schiller und Goethe behauptet, ſie wären „gewiß noch 
ganz andere ‚Kerle‘ geworden, wenn ihr Weimar wenigſtens ein Leipzig, Frankfurt 
oder Hamburg geweſen wäre“. Daß fie im modernen Berlin andere Kerle ge= 
worden wären, möchte auch ich faſt annehmen: vielleicht entſprechend vergrößerte 
Haupt⸗ und Sudermänner. Der Einfluß der Zeit und des Milieus iſt gar 
nicht zu überſchätzen. Solange aber Berlin nicht die „noch ganz anderen 
Kerle“ hervorgebracht hat, müſſen wir uns ſchon mit der Tatſache abfinden, daß 
Goethe und Schiller aus „engen Verhältniſſen“ heraus die ‚Kerle‘ geworden 
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find, mit denen irgend welche Berliner Koryphäen auch nur von ferne zu ver⸗ 
gleichen, einfach eine grobe Geſchmacksſünde wäre. 

Daß in Berlin viele friſche Kräfte zuſammenſtrömen, iſt richtig. Eine 
andere Frage iſt die, ob das für dieſe Kräfte auch immer gut ift, und ob 
und wie lange ſie bei dauernder Teilnahme am Berliner Getriebe noch „friſch“ 
bleiben. Die Berliner Luft iſt geſchwängert von einem heißen Gieren nach 
Genuß, materiellem Gewinn, äußerer Geltung und äußerem Erfolg. Nur ſehr 
ſtarke Perſönlichkeiten können ſich dieſer Einflüſſe erwehren und auch die nicht 
immer. Beweiſt doch das Schickſal eines Maupaſſant, wie gerade robuſte Naturen 
der zerſetzenden Atmoſphäre ſolcher „Mittelpunkte“ unterliegen können. Wie jener 
kraftſtrotzende normanniſche Landjunker recht eigenklich ein Opfer des Seinebabels 
wurde, ſo fordert auch die Berliner Luft ihre Opfer. Groß iſt die Verſuchung, 
in den allgemeinen Chorus einzuſtimmen, die eigene Geſinnung und Perſönlich⸗ 
keit dem leichteren Fortkommen, dem materiellen Erfolge und der äußeren Gel⸗ 
tung unterzuordnen, — „Zeit⸗ und Feſtgenoſſe“ zu werden. 

Berlin, was Berlin gebührt. Es wird wohl in keiner Stadt jo viel 
und ſo tüchtig gearbeitet. Aber dieſe Arbeit iſt doch vorwiegend dem Tage 
und den praktiſchen Bedürfniſſen gewidmet. Auch in das geiſtige Schaffen 
fällt dort leicht das nüchterne, grelle Licht des greifbaren praktiſchen Nutzens. 
Ewigkeitswerte zu erzeugen, iſt Berlin jedenfalls kein günſtiger Boden. Die 
reifen wo anders beſſer: wo die Perſönlichkeiten noch im Mutterboden der 
Stammesart wurzeln, die freie Gottesnatur und der Sternenhimmel noch nicht 
aller Ecken und Enden verbaut ſind, wo man über Straßenbahngeklingel und 
Gaſſenlärm nicht das Nauſchen des Waldes und das Singen der Vögel ver⸗ 
lernt, wo man einmal gründlich vergeſſen kann, daß man Zeit⸗ und Feſtgenoſſe 
iſt, und ſich daran erinnert, daß wir vor allem anderen Kinder Gottes ſind 
oder doch ſein ſollten. 
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An unlere Mulihkreunde! 


ir dürfen unter dieſer Anrede wohl die ganze Türmergemeinde begreifen. 
Denn nicht nur der ausübende Muſiker, auch der hingebungsvolle, will⸗ 
fährige Zuhörer iſt ein echter Muſikfreund. Nun aber iſt das Haus die wich⸗ 
tigſte und geeignetſte Stätte für eine geſunde Muſikpflege. Denn die Muſik 
wendet ſich vor allem ans Gemüt, erheiſcht Stimmungen der Hingabe und 
eine Willfährigkeit der Phantaſie, wie ſie im hell erleuchteten Konzertſaal bei 
der Fülle uns fremder Menſchen nur ſelten, leicht aber im trauten Heim, im 
Kreiſe unſerer Lleben, ſich einfinden. | 
Darum glaubte auch der Türmer, die Monatsſchrift für Gemüt und 


Geift, der „Hausmuſik“ beſondere Pflege widmen zu follen. In gleicher 


Liebe wird er das Alte wie das Gegenwärtige, das Vergangene wie das Wer- 
dende zu umfaſſen und daraus alles das dem Hauſe zuzuführen ſuchen, was 
darin eine Heimſtatt finden kann. Zunächſt ſoll ein Überblick über die Geſamt⸗ 
lage unſeres heutigen Muſiktreibens gegeben werden. Mit beſonderer Sorgfalt 
werden wir dann alle Erſcheinungen des gegenwärtigen Muſiklebens, die 
ſchöpferiſche wie die nachſchöpferiſche Tätigkeit verfolgen und daraus das für 
unſer Haus zu gewinnen ſuchen, was uns geſund und fruchtbar erſcheint. Um⸗ 
gekehrt aber werden wir auch die Vergangenheit, die kaum überſehbaren Schätze 
unſerer Muſikliteratur ſorgſam durchforſchen, um einmal das geſchichtlich Ge- 
wordene beſſer zu begreifen und dann das uns zu eigen zu machen, was für 
uns noch lebendig iſt. In dieſem Beſtreben ſoll uns eine ſtändige Noten⸗ 
beilage unterſtützen, die durch wertvolle Proben aus dem Schaffen der Neueren, 
wie durch Vorführung mit Unrecht vergeſſener Schöpfungen der Alten dem Hauſe 
zur Anlage einer muſikaliſchen Hausbibliothek behilflich ſein will. 

Überhaupt wird es unſer Beſtreben ſein, unſern Leſern in allen muſikaliſchen 
Dingen mit treuem Rat zur Seite zu ſtehen, wie wir von der Türmergemeinde 
auch in dieſem Falle jene wertvolle Unterſtützung erwarten, die im gegenſeitigen 
Gedankenaustauſch und in der innigen Anteilnahme der Leſer beruht. 

Die Leitung ares „Hausmuſik“ hat Herr Dr. Karl Storck über⸗ 


nommen. 
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Mulik und Leben. 


Briefe an ein mulikalilches Baus. 


Uon 


Dr. Karl Storck. 


Anlere mulikalildyen Abende. 


Verehrte Frau und Freundin! 

b ich noch das Anrecht auf den zweiten Teil meiner Anrede habe — die 

erſte Hälfte derſelben können Sie mir ja nicht wehren —, weiß ich nicht. 
Haben Sie mich geſtern abend doch nur zu gut fühlen laſſen, daß Sie mir 
ernſtlich zürnten. Und Sie hatten ein Recht dazu, ich will es nicht beſtreiten. 
Ich habe wieder einmal nicht die richtige Form geſunden, eine bittere Wahr⸗ 
heit in ſo ſüße Worte zu kleiden, daß ſie leichter aufgenommen werden konnte. 
Und nachher, als ich noch mit Hans beim Glaſe Wein ſaß, und Sie, die ſonſt 
ſo liebenswürdige und unermüdliche Wirtin, nur mit ſchlecht verhehltem Un⸗ 
willen bei uns verweilten, da ſchien mir nicht die richtige Zeit, ausführlicher 
zu begründen, was ich vorher allzu kurz und unverbrämt behauptet hatte, trotz⸗ 
dem ich mir ſagen konnte, daß Sie nach dem anſtrengenden Abend nur in der 
Erwartung einer ſolchen Erklärung bei uns allzu Seßhaften ausharrten. 

Hans hatte mir allerdings wenige Minuten bevor Sie, Verehrteſte, ſich 
doch noch zu uns ſetzten, ausdrücklich recht gegeben. Ich hätte alſo allenfalls 
in einem etwas hitzigeren Wortkampfe auf Unterſtützung rechnen können. Aber 
ich bin allmählich doch Menſchenkenner genug, um zu wiſſen, daß Ehemänner, 
ſelbſt wenn ſie, wie unſer trefflicher Hans, einen Feldzug mit Auszeichnung 
mitgemacht haben, in ſolchen Kriegsfällen ganz elendiglich „kneifen“. Sie, die 
tapfern Herren Ehemänner nämlich, haben dann immer etwas Wichtiges zu 
tun —, ſie können den Korkzieher nicht finden, der Wein iſt nicht kühl genug, 
ſie haben noch eine vortreffliche Zigarrenmarke unter Verſchluß, die der treff⸗ 
liche Freund unbedingt noch koſten muß, und dergl. mehr. Indeſſen ſitzt dieſer 
beſte aller Freunde, ein neuer Tantalus, vor einem köſtlichen Tropfen und darf 
nicht trinken, er hat eine treffliche Havanna und getraut ſich nicht zu rauchen. 
Denn, ach, die Hausfrau, die ſonſt ſo milde und gütige, ſitzt ihm mit blitzen⸗ 
den Augen gegenüber, kampfesluſtig wie eine Walküre und durch die Waffen 
ihrer weiblichen Logik eine unüberwindliche Gegnerin. Denn niemand vermag 
ja Frauengründe zu ergründen, und man ſtreckt dort ſo gern die Waffen, wo 
man ſo oft das Behagen friedſamer Traulichkeit mit Wonne gekoſtet hat. 

Und wie oft iſt mir, oder ſoll ich nicht lieber ſagen, iſt uns das in 
Ihrem Hauſe zu teil geworden! Denken Sie doch an unſere Mittwochabende 
im letzten Winter. Sie als trefflich waltende Hausmutter, mein lieber alter 
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Hans als unerreichter Kellermeiſter, Sie beide beſtrebt, nein, ſo darf man nicht 
ſagen, denn Sie brauchen nicht erſt danach zu ſtreben, ſondern es liegt ja in 
Ihrer Natur, daß Sie Ihre Gäſte ſo ſchnell in die liebe Traulichkeit Ihres 
Hauſes ziehen. Und pünktlich um acht Uhr kam die gute Tante Schmitt, die 
ſo rührend glücklich ausſieht, wenn ihr die Tränen über die vollen Wangen 
rollen und ſie mit andächtigen Lippen die Worte des Sängers nachſpricht. Und 
dann kam unſer lieber alter Organiſt, der ja jetzt auch hinübergegangen, und 
ſchoß gleich auf Hans los, um ihm mit einem vollen Bündel von Gründen 
zu zeigen, daß der große Johann Sebaſtian Bach der ewige Urquell aller Muſik 
ſei, Wagner aber nur eine vorübergehende Mode. Und Hans wehrt ſich lachend, 
aber der gelehrte Doktor Haller nimmt heißblütig den Kampf mit dem hitzigen Alten 
anf, und beide geraten jo ſchnell in Eifer, daß Ihre kluge Schwägerin umſonſt 
Goethe zum Zeugen aufruft: wir follen nicht um das Größerſein unter den 
Großen hadern, ſondern ihrer Größe uns freuen. Erſt wenn Sie ſelbſt da⸗ 
zwiſchen treten und den Alten bitten, ob er nicht durch ein Bachſches Präludium 
den Abend würdig eröffnen wolle, hat der Streit ein Ende. 

Da ſetzt er ſich ſchnell an den Flügel, und da er Beruhigung braucht, 
ſpielt er faſt immer gleich das erſte Präludium in C-dur. Und es iſt, als 
weite ſich das Gemach, die Wände weichen, es verſchwimmt das Licht. — Als 
wärſt du auf hoher Berghalde; du haſt dich unterm Baum ins Gras geworfen 
und ſchauſt durch die Aſte nach dem Himmel, an deſſen blauem Gewölbe die 
weißen Wolken hinſtreifen, mit der Hand aber ſtreichelſt du das im Winde 
wogende Gras: deutſches Land, deutſches Träumen in freier Natur, deutſches 
Dichten und Singen. 

Nun erhebt ſich der Alte, und er knurrt ſchon wieder und ſchimpft. Nicht 
über Gounod, der dieſer Ewigkeitsmelodie eine modiſche Liedweiſe zufügte, denn 
Gounod als Franzoſe konnte einen Bach nicht verſtehen, aber er wettert über 
die Deutſchen, die ſich vor ihrem Sebaſtian fürchten und zu einer ſo verwelſchten 
Zurechtmachung greifen, ſüßliche Limonade dem friſchen Quell vorziehen. 

„Iſt unſer Bach nicht eher wie alter Wein?“ fragt da diplomatiſch Hans 
der Kluge. Damit hat er den Alten, wo er ihn wollte. Und nun geht's 
in fröhlicher Folge. Eine Sonate Beethovens darf nicht fehlen; Sie, Verehrte, 
ſpenden uns mit quellender Friſche Mozart, der ſtürmiſche Haller wuchtet in 
einem Klavierauszug ſeines geliebten Richard Wagner, und ſo weiter. Ihr 
Walter hat mit ſeiner friſchen Knabenſtimme eine trauliche Kinderweiſe geſungen 
und dann bringen Sie ihn zur Ruhe; wir andern aber ſind durch das Kind an 
ſchlichte Lieder gemahnt worden, wie das Volk ſie einſt geſungen, wie die Kirche 
einſt fie fand. Alles einſt, in Zeiten, als unfer deu tſches Haus blühte und wir im 
Zuſammenfaſſen und nicht im Auseinanderſpreizen der Kräfte das Heil erkannten. 

Sehen Sie, verehrteſte Frau, als ſich ſo bei unſerem geſelligen Bei⸗ 
ſammenſein die edle Frau Muſika als trauter Gaſt einfand, das waren köſtliche 
muſikaliſche Abende! | 
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Aber ich merke, Sie werden ungeduldig, Sie erklären mir ganz ruhig, 
daß Sie meine Lobrede der vergangenen Zeit ſehr dankenswert finden, aber nicht 
einſehen, inwiefern das alles mit dem geſtrigen Abend zuſammenhänge, daß 
dadurch weder die Schroffheit meiner Verurteilung aufgehoben, noch mein Aus⸗ 
weichen vor deren ausführlicher Begründung genügſam erklärt werde. Sie ver⸗ 
miſſen — und ich glaube gar, auch Sie vermögen ſpöttiſch zu lächeln — Sie 
vermiſſen in meinem ganzen Verhalten die richtige Logik. 

Da iſt das gefürchtete Wort, geſürchtet, wenn ich es aus Frauenmund 
höre, deſſen ſchönſtes Plaudervorrecht der Mangel an Logik iſt. Aber ich muß 
mich wohl beugen und der logiſchen Reihe nach mein Verhalten erklären. Aus 
angeborenem Widerſpruchsgeiſt beginne ich dabei mit dem letzten. Sie hatten 
alſo wirklich noch um die mitternächtige Stunde von mir die ausführliche Be⸗ 
gründung dafür erwartet, weshalb ich nicht in das allgemeine Entzücken über 
Ihren geſtrigen muſikaliſchen Abend eingeſtimmt hatte? Aber, verehrteſte Frau, 
Ihr Abend war ja wirklich trotz der Muſik ſo ſchön geweſen, die Leutchen da⸗ 
bei ſo luſtig oder doch beluſtigend, Ihre ganze Art der Gaſtfreundſchaft hatte 
das Unzuträgliche einer ſolchen Gaſterei ſo ſieghaft überwunden, was mich per⸗ 
ſönlich betrifft, hatten Sie mir den alten Profeſſor wieder ſo geſchickt aufgehetzt, 
und Hans hatte mich danach für das ausgeſtandene theoretiſche Kolleg über 
altaſiatiſche Kulturzuſtände durch ein praktiſches Studium ſeiner alten Weine 
ſo gründlich entſchädigt, ich ſelber war dadurch ſo friedlich geſtimmt, daß Sie. 
geſtrenge Richterin, ſich wirklich nicht wundern durſten, wenn ich in aller Stille 
den letzten Römer Ebernburger Riesling auf Ihr und Ihres Hauſes Wohl⸗ 
ergehen leerte und mich dann mit mehr Geſchick als Tapferkeit empfahl. 

Nun meinte ja Hans, ich ſollte heute abend zur Austragung aller Fehde 
wiederkommen. Aber ich habe nun einmal eine unüberwindliche Scheu vor 
zürnenden Frauenaugen und liebe beim Wein behagliche Eintracht. So will 
ich denn meine Sache lieber ſchriftlich ſühren, unbeirrt durch Ihre Gegengründe, 
die Sie mit leichter Eleganz mir in meinen etwas ſchwerfälligen Gang hinein⸗ 
werfen, unbeirrt auch durch Hanſens aufreizende Stachelreden, die er aus dem 
Behagen des zufriedenen Zuſchauers in den Kampf hineinſchleudert. 

Alſo, ich hatte behauptet, daß Ihr mit unleugbarem Geſchick gegebener 
muſikaliſcher Abend an künſtleriſchem Wert den aufgewendeten Mühen und Koſten 
nicht eniſprochen habe, ferner, daß ich von derartigen Abenden überhaupt keinerlei 
Segen für unſer muſikaliſches Leben im Hauſe erhoffen könne. Ich gebe zu, 
daß meine Behauptung in dieſer Art zu ſchroff und allgemein ausgeſprochen 
war. Denn, hätte ich ſie beweiſen ſollen, ich hätte bald zugeſtehen müſſen, daß 
es Überzeugungen gibt, die einem aus einem gewiſſen Gefühlsinſtinkt heraus 
unumſtößlich ſein können, die aber zu einer auch für andere überzeugenden Dar⸗ 
ſtellung ausführlicher und weit ausholender Darlegungen bedürfen. 

Ahnlich liegt der Fall auch hier. 

Ich müßte eigentlich erſt ſagen, was ich unter muſikaliſchem Leben über⸗ 
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haupt begreiſe und welche Stelle ich darin der Hausmuſik zuweiſe. Die tech⸗ 
niſchen Vorausſetzungen und äußeren Bedingungen der Muſik ſind nun einmal 
ſo unendlich verſchieden, ſo daß jetzt der rieſige und vielgeſtaltige Apparat des 
Opernhauſes, dann wieder die kleine Geige in der Hand eines weltverlaſſenen 
Zigeuners, bald die himmelanſtrebenden, von Weihrauchduft durchtränkten 
Kirchenhallen durchbrauſt vom lebendigen Odem der Orgel, bald das an ſich 
ſo tote Klavier in der engen dämmernden Stube, hier das vielköpfige Inſtru⸗ 
ment des Orcheſters, dort der eine zahlreiche Menge in den Bann ſeines Spiels 
zwingende Soliſt im glänzenden Konzertſaal, und jetzt wieder für ein trautes 
Volkslied ein blumengefülltes Bauerngärtchen der richtige Ort iſt. Da iſt es 
denn doch ganz klar, daß unter dieſen Umſtänden ſich auf dem das ganze Leben 
umſpannenden Kreiſe der Muſik ein beſtimmter Ausſchnitt befinden muß, der 
eben das Haus, ja ſogar das deutſche Bürgerhaus vorausſetzt, eine Muſik, 
die hier am beſten, ja eigentlich die nur hier gedeiht. 

Ich höre Sie einwerfen, das bedeute Einengung, Umgrenzung, und unſer 
Ziel müßte doch ſein Weite des Blicks und Freiheit der Bewegung. 

Umgrenzung! — Gewiß, ſo, wie einer ſeinen Garten umgrenzt, als das, 
was ihm ganz allein gehört. Einengung! — Gewiß, auch das, aber ſo, wie 
auch der Beſitzer des weitläufigſten Schloſſes ſein Sonderſtübchen hat, in dem 
er für ſich iſt, in dem er jeden Gegenſtand kennt, in dem ihm jede Ecke ein 
trauter Winkel iſt. 

So müſſen wir auch in unſerer Kunſt irgendwo ganz daheim ſein, wir 
müſſen erſt ein vertrautes Gehäus haben, bevor wir ſicher ins weite Land aus⸗ 
ſehen, bevor wir in die Tiefen der Entwicklung ſchauen können. Es gibt in 
der ganzen Muſikliteratur kein Werk, das ſo umfangreich und gewallig in ſeinem 
geiſtigen Gehalt oder ſeinen techniſchen Vorausſetzungen wäre, daß man es ſich 
nicht mit ſeinen zwei Händen auf das Klavier zwingen könnte. Wer innerlich 
zu hören und zu ſehen verſteht, dem erklingt aus der Klavierbearbeitung die 
Wunderwelt der Beethovenſchen Symphonie, dem erſteht in der beſcheidenen 
Dachkammer die Pracht des Wagnerſchen Allkunſtwerks. 

Aber andererſeits halte ich den Handwerker, der ſich nach des Tages 
Laſt auf dem alt vererbten Tafelklavier mit arbeitsharten Händen mühſam die 
Akkorde zu einem Choral zuſammenſucht, für innerlicher muſikaliſch, als die höhere 
Tochter, die nach halbjähriger Paukarbeit mit einer Liſztſchen Opernphantaſie 
brilliert. Und das Bauernmädchen, das auf einſamem Feldgang mit natür⸗ 
lichem Gefühl in ſchlichter Volksliedweiſe von der Liebe Leid und Freud er⸗ 
zählt, iſt viel muſikaliſcher und trägt unendlich mehr zu einer geſunden Muſik⸗ 
pflege im Volke bei, als die große Dame, die nach glänzendem Souper ſich 
dazu drängen läßt, das von der Geſanglehrerin ihr wochenlang eingetrichterte 
Lied des im Augenblick modernſten Komponiſten vorzutragen. 

Ich merke ſchon, verehrteſte Frau, jetzt laſſen Sie ſich nicht mehr halten 
und verlangen von mir klipp und klar den Beweis, inwiefern ſolche „Verdäch⸗ 
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tigungen“ auf die Mitwirkenden an Ihrem muſikaliſchen Abend zutreffen. Alle 
Achtung, verehrteſte Frau, vor dem Eifer, mit dem Sie als Führerin die Ver⸗ 
teidigung Ihrer Truppen aufnehmen wollen, aber ich, dem ſonſt das Gehorchen 
gegenüber von ſo holdem Munde erteilten Befehlen eine wahre Wonne iſt, ich 
überwinde mich und gehorche Ihnen nicht. Jawohl, ich überwinde mich, denn 
der Verzicht auf eine ſo hübſche kleine Rache iſt nicht gerade leicht. Oder 
wiſſen Sie nicht, daß meine beſcheidene Wohnung gegenüber dem ſtolzen Hauſe 
von Kommerzienrat D. liegt. Und wenn ich Ihnen nun ſagte, daß die Cho⸗ 
pinſche Maſurka, die Fräulein D. geſtern bei Ihnen zuerſt nicht ſpielen wollte, 
weil Fräulein jo ganz aus der Übung gekommen, mir ſeit vier Wochen die 
ſchönſten Nachmittagsträume zerſtört, nur weil wir in unſerer Stadt noch immer 
kein Geſetz haben, daß nur bei geſchloſſenen Fenſtern geſpielt werden darf!? 
Und wenn ich Ihnen weiter ſage, daß der kleine Fritz H. mir vor vierzehn 
Tagen zu meiner größten Überraſchung Loewes „Nöck“ vorgepfiffen hat, und 
zwar in genau dem gleichen vergriffenen Tempo und derſelben verfehlten Ein⸗ 
teilung, die wir geſtern abend bei Herrn — aber halt, halt! Nun bin ich 
ja doch ins Beweiſen geraten, und ich hatte doch aller Rache entſagt, weil ich 
ſelber dafür büßen wollte, daß ich Sie, die allzufreundliche Schirmherrin aller 
von den Muſen heimgeſuchten Bewohner unſerer Stadt, erzürnt habe. 

Aber in allem Ernſte, verehrteſte Frau! Sie ſelber haben doch in Mozarts 
ſcheinbarer Formelhaftigkeit jene wunderſame Freiheit der Bewegung erkannt, die 
den Menſchen auszeichnet, wenn ihm von Jugend auf das feinſte Benehmen zur 
zweiten Natur geworden iſt: hat Ihnen da nicht der ſo peinlich exakte Vortrag 
der ſo köſtlich plaudernden C-dur⸗Sonate geradezu körperliche Qualen bereitet? 
Und dann dieſe ſchreckliche Manieriertheit bei den Loeweſchen Balladen, bei denen 
uns der Sänger verſicherte, — daß er das Hauptgewicht auf echt dramatiſche 
Deklamation lege. Oder der ſüßliche Vortrag von Schumanns Träumerei auf 
dem ächzenden Cello. Oder hat es Ihnen nicht weh getan, daß gerade Karl 
Bohns elende Nachäffereien von Volksliedern den lauteſten Beifall fanden? 

Jawohl, ich weiß es ſehr gut, es waren Dilettanten, aber es iſt doch 
nicht deren Beruf, ſchlechte Muſik zu machen. Und gewiß, Sie haben recht, 
auch bei unſern früheren Mittwochabenden iſt nicht alles gut aufgeführt worden. 
Mir — um gleich mit dem ſchlimmſten anzufangen — mir verſagte oft die 
Stimme; dem Dr. Haller iſt manche Note beim „Feuerzauber“ unter den Tiſch 
gefallen, und ich ſang „Wotans Abſchied“, trotzdem er mir zu tief liegt, wie 
der Herr Organiſta und Ihr Hans ſich auch einmal zum Briefduett aus Mo⸗ 
zarts „Figaro“ vereinten. 

Aber, meine verehrteſte Freundin, auf den Geiſt kommt es an; er iſt 
es allein, der Leben ſpendet. Uns alle erfüllte damals der fröhliche, der ernſte, 
der neckiſche, der heilige Geiſt der Muſik! Wir gaben uns hin den Schöpfun⸗ 
gen der Großen, wir wollten, wir mußten ſie vor uns erſtehen laſſen, und 
wir hörten nur dieſe Schöpfungen in ihrer ewigen Schönheit, nicht die ver⸗ 
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mittelnden Kräfte, die wohl oft nicht zureichten, die aber immer erkennen ließen, 
daß das geiſtige und ſeeliſche Erfaſſen des Kunſtwerks ein tiefes und ernſtes war. 

Und davon war geſtern abend, iſt bei faſt allen derartigen muſikaliſchen 
Abenden nichts zu merken. Dieſe Leute ſuchen nicht die Kunſt, ſondern ſich. 
Man erſtrebt nicht für ſich und einige Freunde, mit denen man ſich eins fühlt, 
die Offenbarung eines Kunſtwerks, ſondern will mit ſeinen Leiſtungen vor 
andern glänzen. Und ſo kommen wir auch hier auf jene Zeitkrankheit, in der 
ich die Urſache dafür ſehe, daß unſere ganze Lebensweiſe ſo unkünſtleriſch, im 
ſchlimmſten Sinne unperſönlich und unharmoniſch iſt. Man geht nicht auf das 
Sein, ſondern auf den Schein aus. Dasſelbe Protzen und Prunken, das uns 
die ſchrecklichen Rieſenmöbel in die Stuben gebracht hat, das uns die Zimmer 
durch Palaſt⸗Flügeltüren zerreißt, das die Fronten unſerer Häuſer mit falſchem 
Stuck und aufgeklebtem Zierwerk verſchändet, das unſere Damen veranlaßt, 
die wertloſeſten Nippes als Zierſtücke aufzuſtellen, weil ſie ſo ausſehen, als wären 
ſie echte Bronzen oder echtes Porzellan, das uns veranlaßt, Gaſtereien zu ver⸗ 
anſtalten, für die unſere Zimmer nicht ausreichen, u. ſ. w. u. ſ. w., dieſes 
gleiche Prunken und Protzen iſt ſchuld daran, daß die meiſten Dilettanten ſich 
ſür ihre Vorträge Werke wählen, die ſie nicht bemeiſtern können, daß ſie mit 
den Vorbereitungen dazu eine Menge Zeit und Arbeit vergeuden, natürlich 
dabei alle Luſt und alles rechte Verſtändnis einbüßen und obendrein erſt noch 
in eine ganz falſche Wertſchätzung ihrer Fähigkeiten hineingeraten. Das ſind 
dann die Leute, die nirgendwo mehr die Kunſt ſehen, ſondern einem lächerlichen 
Perſonenkultus verfallen, wenn ihnen nicht die Leiſtungen ihrer eigenen Perſon 
in ſo hellem Lichte erſcheinen, daß ſie für andere keine Zeit und kein Geld 
übrig haben. 

Doch, verehrteſte Frau, ich fürchte, ich fage hier nur Selbſtverſtändliches, 
und eben deshalb nicht recht Wirkſames. Sie allerdings werden mich verſtehen, 
wenn ich ſage, daß nur in unſerer echten deutſchen Geſelligkeit, beſchränke 
ſie ſich nun auf die Familie oder ziehe ſie einige ſorgſam gewählte Freunde 
hinzu, eine rechte Muſikpflege gedeihen kann; daß dagegen die Geſellſchaf⸗ 
terei, wie ſie heute beliebt iſt, dieſe tötet. Klarer als das bloße Wort, würden 
hier Beiſpiele wirken. Und ich möchte Ihnen gern zwei alte Erlebniſſe erzählen, 
die den Vorzug oder auch den Nachteil haben, immer neu zu bleiben, Schilde⸗ 
rungen zweier Arten muſikaliſcher Abende, wie ſie ähnlich wohl jeder ſchon er⸗ 
lebt hat. Aber ich habe heute Ihre Geduld ſchon viel zu lange in Anſpruch 
genommen, und — ich kann ſie Ihnen ja heute abend in Ihrem Hauſe er⸗ 
zählen, denn ich komme nun doch, da Sie mir ja in Ihrer Güte ſicher ſchon 
verziehen haben, und auf die große und glänzende Geſellſchaft von geſtern hin 
nach einigen Stunden recht trauter Gejelligfeit doppelt Verlangen trägt 

Ihr ergebenſter K. St. 
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Bolkslieder. 


Hm Dorfweg unterm Lindenbaum 

Da träumt' er ſeinen ſchönſten Traum, 
Da weht's wie Sonntagsmorgenglanz 
Und wie Schalmein beim Schäfertanz. 


Da fingt und klingt Soldatenmut, 

Der Burſche ſingt und ſchwingt den But; 
Es tönt ein Hall ins Abendrot 

Von eines Mägdleins frühem Tod. 


Und hüpft ein Paar zum ſüßen Mai 
Wie junges Roſenblut vorbei, 

Dem fallen Lieder in den Schoß — 
Man macht ſie nicht, man ſingt ſie bloß. 


J. 6. Filcher. 
Gë 


Der Parlifalbund. 


D: jeit etwa einem Jahre die Offentlichkeit beſonders lebhaft in Anſpruch 
nehmenden Beſtrebungen, Richard Wagners Bühnenweihfeſtſpiel „Parſifal“ 
für Bayreuth zu erhalten, haben in dieſem Sommer zur Gründung eines Parſifal⸗ 
bundes geführt. Das weckt recht gemiſchte Gedanken. Als Künſtler und Menſch 
hat man zunächſt das Gefühl, daß ein Volk dem deutlich ausgeſprochenen 
Wunſche eines ſeiner größten Söhne ſtattgeben ſollte. Man beläßt ja doch auch 
das Bild in dem Rahmen, in den es der Künſtler geſtellt hat. Und wenn nun 
Wagner ſeinen „Parſifal“ ausdrücklich für Bayreuth und nur für Bayreuth be⸗ 
ſtimmt hat, ſo verlangt das allgemeine Gefühl, man ſolle ihn nun auch dort 
laſſen. Aber immerhin ſtellt ſich die Frage ein, welche Gründe Richard Wagner 
zu dieſer Maßnahme bewegt haben. Waren es rein künſtleriſche Gründe und 
treffen ſie auch heute noch zu? Gewiß haben die künſtleriſchen Gründe ſtark 
mitgeſprochen, aber wirkſam war doch auch der Gedanke, daß durch dieſes Vor⸗ 
recht Bayreuth dauernd materiell geſtärkt werde. Dieſes Bedenken fällt nun weg. 
Denn ſo gut die längſt auf allen Bühnen eingebürgerten übrigen Dramen Wag⸗ 
ners in Bayreuth nach wie vor die größte Zugkraft ausüben, ſo daß ſogar „der 
fliegende Holländer“, den die ſtrengſten Wagnerianer bekanntlich gar nicht recht 
wollen gelten laſſen, ſo und ſo oft vor ausverkauftem Hauſe gegeben werden 
konnte, ſo gut wird das auch in Zukunft geſchehen! Wenn aber darauf hin⸗ 
gewieſen wird, daß der „Parſifal“ auf den übrigen Bühnen nicht würdig genug 
würde aufgeführt werden, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß für den ruhigen 
Betrachter bei aller Verehrung Richard Wagners doch kein Grund einzuſehen iſt, 
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weshalb der „Parſifal“ nun ſo ganz etwas anderes wäre, als „Fidelio“, als 
Bachs „Hohe Meſſe“ oder „Paſſionsoratorium“, als Beethovens „Neunte“ oder 
„Missa solemnis“, als Goethes „Fauſt“ oder Shakeſpeares „Hamlet“. Ich bringe 
abſichtlich Weltliches und Religiöſes durcheinander, weil beides in dieſen gewal⸗ 
tigſten Werken hinter dem rein Künſtleriſchen zurücktritt. Wenn dieſe Werke im 
ſogenannten Bühnen⸗ und Konzertſchlendrian ihre hohe Weihe und wirkſame 
Läuterungskraft auszuüben vermögen, warum ſollte ſie gerade der „Parſifal“ 
einbüßen? Es iſt ja klar vorauszuſehen, daß der „Parſifal“ zunächſt von vielen 
Bühnenleitern ausſchließlich als dankbarer Artikel betrachtet werden würde. Aber 
doch nur zunächſt; auch dieſe Mode würde ſich ſchnell verlieren, denn dem Parſifal 
fehlen alle Eigenſchaften zum „Zugſtück“. Im übrigen hätten Publikum und 
Kritik es immer noch in der Hand, unwürdige Vorſtellungen abzulehnen. Auf 
der andern Seite aber ſteht der kaum abzuwägende Vorteil, daß auf dieſem 
Wege Tauſenden die Möglichkeit würde, den „Parſifal“ zu hören, die niemals 
dazu gelangen werden, wenn er nur in Bayreuth zu ſehen iſt. Und wer möchte 
behaupten, daß gerade die Würdigſten nach Bayreuth gelangen? Iſt denn das 
Feſtſpielhaus vor den Mißbräuchen geſchützt, die in den andern Theatern ſo 
verderblich wirken? Iſt der Beſuch Bayreuths nicht in noch höherem Maße 
Mode, als der anderer Veranſtaltungen? Iſt die Zuſammenſetzung der Zuhörer⸗ 
ſchaft würdiger, und nicht bloß noch plutokratiſcher? Gewiß, der echte Kunſt⸗ 
freund nimmt aus Bayreuth Eindrücke mit, wie ſie ihm ein anderes Theater 
nicht bieten kann. Aber wenn er in Bayreuth die Fähigkeit hat, über das Un⸗ 
würdige und Unzulängliche eines großen Teiles der Zuhörerſchaft hinwegzuſehen, 
warum ſoll er das an anderm Orte nicht auch können? 

Doch das alles iſt Zukunftsmuſik, denn einſtweilen iſt der „Parſifal“ 
noch auf zehn Jahre hinaus Bayreuths ausſchließliches Eigentum. Dann aber 
haben dieſe Überlegungen nur ſehr geringen praktiſchen Wert, denn es handelt 
ſich hier nicht um eine Gefühls⸗, ſondern bloß um eine Rechtsfrage. Das 
deutſche Reichsgeſetz ſchützt künſtleriſche Werke bis dreißig Jahre nach dem Tode 
ihres Urhebers. Es ſind dafür weniger künſtleriſche, als praktiſche Gründe 
maßgebend. Ob für die letzteren die Schugfrift ausreicht, ift eine Frage für 
ſich. Jedenfalls ſcheint es völlig unſinnig, hier Ausnahmegeſetze beantragen zu 
wollen. Wo kämen wir hin, wenn es hieße, bedeutende Werke ſeien fünfzig 
Jahre geſchützt! Und blieben nicht ſelbſt dann die künſtleriſchen Bedenken gegen 
eine Freigabe des Werkes dieſelben? Ich glaube wenigſtens nicht, daß in dreißig 
Jahren unſere Theaterzuſtände weſentlich würdiger ſind, als ſie es in zehn ſein 
werden. Alſo, ſolange nicht eine allgemein gültige Anderung in der Geſetzgebung 
eintritt, ſcheint mir eine Möglichkeit, den „Parſifal“ über 1913 hinaus für Bayreuth 
zu ſchützen, nicht gegeben, und auf Koſten eines Ausnahmegeſetzes erſchiene mir 
ein ſolcher Schutz ſogar nicht einmal erwünſcht. 

Trotz alledem bedauere ich das im Intereſſe unſerer nationalen Kunſt 
aufs höchſte. Und zwar nicht des „Parſifals“, auch nicht Bayreuths, ſondern 
des Bayreuthgedankens wegen. Denn nach meiner Meinung iſt dieſer Ge⸗ 
danke das Fruchtbarſte geweſen, was ſeit Jahrhunderten zum Heile einer natio⸗ 
nalen dramatiſchen Kunſt gedacht worden iſt. Und darin, daß der „Parſifal“ 
für Bayreuth vorbehalten war, hat dieſer Gedanke ſeinen deutlichſten und ſtärk⸗ 
ſten Ausdruck gefunden. Dieſer Gedanke aber iſt: Loslöſung aus dem Gewöhn⸗ 
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lichen, Befreiung vom Alltäglichen, Heraushebung über alle Schablone, alſo in 
einem Worte: Feſttäglichkeit. Unſere öffentliche Kunſt hat die Feſttäglich⸗ 
keit und damit das Beſte verloren. Unſer ganzer Theaterbetrieb und, was noch 
ſchlimmer iſt, die ganze Art unſeres Theatergenuſſes iſt geſchäftsmäßiger Werkel⸗ 
tag. Bayreuth bringt für die Künſtler, für die Leitung und für die Beſucher 
die Loslöſung vom Alltag, und darin liegt ſein größter Wert. Nur unter ſolchen 
Umſtänden wird der Durchſchnittsmenſch eine künſtleriſche Offenbarung erfahren. 
Treffen ſie zu, ſo vermag auch ein künſtleriſch weniger bedeutſames Werk die 
tiefſten und nachhaltigſten Eindrücke zu bewirken. Man denke doch an Ober⸗ 
ammergau. Gewiß, bei Tauſenden hallt das rein Religiöſe nach. Aber die⸗ 
ſelben Leute ſehen daheim alle Tage den Kreuzweg, verrichten Kreuzwegandachten, 
leſen die bibliſche Darſtellung, gegen deren Gewalt die Ammergauer Aufführung 
nicht aufkommt. Dennoch erfahren ſie nicht dieſe Eindrücke. Aber auch religiös 
Gleichgültige werden ergriffen, rein künſtleriſch, trotzdem die künſtleriſche Leiſtung 
nicht erſtrangig, im muſikaliſchen Teil ſogar geradezu ſchlecht iſt. Aber ſie ſind 
eben feſtlich geſtimmt, wie die Griechen an ihren Theatertagen es waren. Und 
hier liegt nun auch nach meiner Meinung die ſchönere und größere Aufgabe 
eines Parſifalbundes. Könnt ihr den „Parſifal“ nicht retten, ſo könnt ihr doch 
dazu beitragen, den Bayreuthgedanken lebendig zu erhalten und zu verbreiten. 
Sorgt für geſunde Volksſchauſpiele, für kirchliche und weltliche Muſikaufführungen 
an einzelnen ſchönen Punkten, daß den Leuten, die hinkommen, das Herz ſich 
öffne im Anblick der großen Natur, daß ſie nicht mehr denken an geſchäftliche 
Hetze oder berufliche Sorgen, daß ihre Augen friſch, ihre Gedanken rein, ihr 
Empfinden kräftig, ihr Fühlen geſund werden, — dann führt ſie hin zur Kunſt, 
und die Kunſt wird dann ſein wie der Gral, ein Heiligtum, in deſſen Nähe 
keiner ſeeliſch verhungern, noch geiſtig verdurſten kann! K. Bt. 


ES 


Frau Mulika. 


Zu welchem Zweck ward uns Muſik gegeben: 
Iſt's nicht des Menſchen Seele zu erfriſchen 
Nach ernften Stunden und der Arbeit Müh'! 
W. Shakeſpeare. 


Muſik iſt höhere Offenbarung, als alle Weisheit und Philoſophie. 
L. v. Beethoven. 


Was die Finger ſchaffen, iſt Machwerk; was aber innen erklungen, das 
ſpricht zu allen wieder und überlebt den gebrechlichen Leib. 


Robert Schumann. 
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anchen Leſer mag der Name des Komponiſten unferer erſten Notenbeilage 

überraſchen; er hat ihn vielleicht noch nie gehört, trotzdem ſein Träger 
ſeit bereits fünf Jahren einen vorzeitigen Tod geſtorben iſt, gebrochen im Kampf 
um das tägliche Leben und die Anerkennung ſeiner Kunſt. Plüddemann iſt ein 
tragiſches Opfer des Totſchweigeſyſtems einer voreingenommenen oder denkfaulen 
Kritik, ſowie der Feigheit. der Mehrzahl der berühmten Sänger, die nur das 
vorzutragen wagen, von dem ſie von vornherein der Genehmigung eines p. t. Konzert⸗ 
publikums gewiß ſind. Da kein Umſchwung in der öffentlichen Beurteilung zu er⸗ 
warten iſt, heißt es immer wieder ſich dorthin wenden, woran der Komponiſt auch 
vorzugsweiſe gedacht hat, ans deutſche Haus. Hat er doch ſelber ſchon im Vor⸗ 
wort zum 2. Band ſeiner Balladen es ausgeſprochen, daß die meiſten ſeiner Geſänge 
erſt bei „näherer Bekanntſchaft gewinnen, namentlich bei gründlicher Selbſtdurch⸗ 
nahme im dämmerig traulichen Stübchen, am einſamen Klavier“. Es bedarf eben 
bei der Ballade nicht nur für den Sänger, ſondern auch für den Hörer der Phan⸗ 
taſie; dieſe aber iſt ein ſcheuer Vogel und vermag im großen, hellerleuchteten 
Konzertſaal, in Gegenwart der vielen, uns gleichgültigen oder gar ſtörenden Men⸗ 
ſchen nicht aufzukommen. Dieſem Übertragen ins heimliche Stübchen ſteht bei 
vielen Schöpfungen Plüddemanns nur eins hindernd im Wege, — ihre große 
Schwierigkeit, die nicht nur in den techniſchen Anforderungen an Geſang und 
Klavierſpiel beruht, ſondern mehr noch in der ſtarken geiſtigen und ſeeliſchen An⸗ 
teilnahme, die ſie vom Spieler verlangen. Allerdings lohnen ſie die aufgewendete 
Mühe reichlich. Aber ich kann es mir erklären, daß mancher, dem ein günſtiges 
Geſchick einen Band Plüddemannſcher Balladen in die Hand ſpielt, beim Anblick 
des Umfangs einiger von ihnen und der Schwierigkeit der Begleitung zurückſchreckt. 
Übrigens iſt es auffällig, daß die Schwierigkeit beim Singen eine weit geringere 
iſt, als beim vorherigen ſtummen Leſen. Denn Plüddemanns Balladen ſind 
durchaus im Gedanken an den geſanglichen Vortrag entſtanden. „Von einem 
Sänger für Sänger“ könnte man nach ſeiner Angabe als Motto über ſämtliche 
Lieder ſetzen. „Nur aus dem praktiſchen Singen ſelbſt heraus empfing ich An⸗ 
regungen auch zu eigenem Schaffen. Muſikaliſch an und für ſich Bedeutendes 
oder gar Funkelnagelneues und ſehr Merkwürdiges erfinden zu wollen, fiel mir 
nicht ein.“ In der Tat iſt Plüddemann durchaus frei von der ſo verbreiteten 
Sucht, alles und jedes apart und gequält auszudrücken; er arbeitet mit einfachen 
Mitteln, ſolange er irgendwie mit dieſen auskommen kann, und hat eine ausge⸗ 
ſprochene Vorliebe für ſchönen Fluß der Melodie. — Das alles macht ihn ſo 
recht für das Haus geeignet. über die Bedeutung der Ballade für das deutſche 
Haus, wie über Plüddemanns Stellung innerhalb der Reihe der Balladen⸗ 
komponiſten wird in beſonderem Zuſammenhang gehandelt werden. Heute nur 
ſo viel, daß er dramatiſcher iſt als Loewe, daß das Lyriſche bei ihm hinter dem 
Epiſchen zurücktritt; bezeichnend iſt ſeine Zuneigung zu Bürger, gegenüber 
Loewes Vorliebe für Goethe. Plüddemann ſelbſt mag gefühlt haben, daß ihm 
der allzu große Umfang und die zu große Schwierigkeit vieler ſeiner früheren 
Werke den Weg ins Haus verſchloß; jedenfalls befliß er ſich in ſpäteren Jahren 
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immer mehr der Einfachheit in Ausdruck und Empfinden. Zeugnis deſſen ſind 
die drei legten erft nach feinem Tode erſchienenen Balladenhefte. die in der ganzen 
Reihe der bei Wilhelm Schmid in Nürnberg erſchienenen Bände die ſechſte bis 
achte Stelle einnehmen. Mit ihnen raten wir auch das Studium zu beginnen. 

Die Ballade, die wir unſern Leſern vorführen dürfen, ſtammt aus dem 
erſten Band, der nach den drei genannten zunächſt in Betracht käme. Er ent⸗ 
hält neben dem großartigen, aber kaum bezwinglichen „Taucher“ einige wunder⸗ 
ſchöne, dankbare und mit einigem guten Willen zu bemeiſternde Aufgaben. Auch 
„Siegfrieds Schwert“ iſt nicht ſchwierig. Genaues Studium iſt natürlich erforderlich. 
Plüddemann verlangt ſcharfe Rhythmik, peinlich genaues Zählen und willige Hin⸗ 
gabe an die Geſamtſtimmung der Dichtung. Die letztere fällt ja nun bei der Tau⸗ 
friſche dieſes köſtlichen Gedichts nicht ſchwer. Das iſt, als käme man in früheſter 
Morgenſtunde in den Wald, zu jener Stunde, wenn der liebe Herrgott durch ihn 
ſchreitet. Straff, feft und ſicher, wie der junge blauäugige Wanderburſch ſchreitet 
die Melodie daher. Du ſiehſt ihn mit halbem Arger den lumpigen Stecken ſchwin⸗ 
gen. Da horch! Das ift ja, nein, das ift nicht Glockenklang, das ift Hammer: 
ſchlag auf mächtigem Ambos. Wenige Schritte, er iſt an der Schmiede. Sehn⸗ 
ſüchtig ſchaut er hinein. Wie die ſtarken Arme ſich ſtrecken, wie der Hammer 
fliegt, und, hei! wie die Flammen ſchlagen. Ja, wie das luſtige Feuer in den 
Arpeggien ſpielt, das muß dem Spieler in den Fingern jucken. Nun iſt's ent- 
ſchieden. Treu und einfach, wie im Volkslied, tritt der Knabe zum Meiſter: 
„Laß du mich deinen Geſellen ſein!“ Und nun ſteht er am Ambos. Du mußt 
es fühlen, wie es jetzt im Spiele ſchwerer wird. Der junge Held ſtellt ſich nicht 
gerade geſchickt an, alles wird zu wuchtig und breit, und als er erſt den mäch⸗ 
tigen Hammer öfters geſchwungen, da kommt es ihm mehr auf das Austoben 
der Kraft im Schwingen, als auf das überlegte Vollbringen eines Werkes an. 
Das iſt ein Hauen und Wuchten, daß auch unter deinen Händen das Klavier 
beben muß. Doch jetzt bei der letzten Eiſenſtange beginnt die ruhigere über⸗ 
legung. Stark, aber ohne Aufregung fallen die Schläge. Nun iſt das Werk 
gelungen. Hei, wie funkelt das Schwert! Und jetzt hinaus mit lachendem 
Jubel, hinaus in die Welt zu Kampf und Sieg! 

Ich hoffe, der Leſer wird, wenn er dieſen ſo köſtlichen Sang kennen 
gelernt hat, deſſen Männlichkeit in unſerer Zeit weibiſch⸗nervöſer Empfindſam⸗ 
keit doppelt wohltut, zu den Plüddemannbänden greifen. Ein jeder derſelben 
bietet reiche Ausbeute, iſt ein Schatz für jedes Haus, in das er gelangt. — Und 
wer ſeinen Kindern gern geſunde Nahrung gibt, der verſchaffe ihnen die „Lieder 
und Geſänge“ Plüddemanns, aus denen wir das zweite Lied entnommen haben. 
Das Heft enthält dreizehn Stücke, alle leicht, mit beſonderer Rückſicht auf jugend- 
lichen Stimmumfang geſchrieben. Plüddemanns kerndeutſche Natur offenbart ſich 
in der Wahl der Texte; ihm war nicht nur heldenhafte Empfindung und leiden⸗ 
ſchaftliche Hingebungsfähigkeit eigen, er konnte auch heiter ſein, wie ein Kind, 
genoß mit breitem und vollem Lachen den kräftigen Schwank und verſenkte ſich 
voll ernſter Religioſität in die tiefe Glut der Myſtik. Möge das deutſche Volk 
endlich erkennen, was es an dieſem lange verkannten Meiſter beſitzt! 
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Beimweh. 
Zu unlerer Gunſtbeilage. 


NA. Ludwig Richter auch nur ein wenig kennt, dem wird unſere Zeichnung 
gleich bei dem Offnen dieſes Heftes einen warmherzigen Gruß des Meiſters 
gebracht haben. Der Verklärer des gemütvollen deutſchen Kleinlebens hat hier 
mit den einfachſten Mitteln, mehr auf die Erregung des Gefühls als auf künſt⸗ 
leriſch ſtrenge Durchbildung der Formen und des Lichtes bedacht, eine Elegie 
gedichtet, in der ſeine ſchlichte Phantaſie und ſeine innige Empfindung aufs 
ſchönſte ſich bewähren. Es iſt Herbſt; ein ſchwerer Himmel breitet ſich über die 
Berglandſchaft, Bäume und Büſche ſtehen entlaubt, im Graſe blühen die Zeit⸗ 
loſen, und der Wind raſchelt in dürren Stauden und Ranken. Auf einer Anhöhe, 
am Fuße eines Kruzifixes, hat ein wanderndes Paar, ein Vater mit ſeiner 
Tochter, ſich zum Ausruhen niedergelaſſen. Die ſchweren Bündel haben ſie ab⸗ 
gelegt, ihre ſchweren Gedanken ſind ſie nicht losgeworden. Jenſeits des Paſſes 
lockt ein weites Tal ihre Blicke: ſie kümmern ſich wenig darum. Der Alte, tief 
in ſich verſunken, läßt die Vergangenheit vor ſeines Geiſtes Aug' vorüberziehn; 
das Mädchen ſtarrt voll Wehmut auf den Weg zurück, den ſie heraufgekommen 
ſind und auf dem ein jeder Schritt ſie weiter, immer weiter von den Stätten 
eines verlorenen, aufgegebenen Glückes forttrug. Heimweh! Was wäre da noch 
mehr zu ſagen? Auch ohne dieſe Unterſchrift ſpricht das Bild zu jedem, den 
es angeht. G. v. B. 


Brieke. 


h. v. K., C. — A. ' M. K. — M. B., 
O.⸗B. ah E. — R. B., éi — J. L. — H. G., F. 8 a Bun 
Abdruck im T. leider nicht nn 

C. R. Aufrichtigen Dank für den freundlichen Brief. Über die Einſendung haben 
wir uns noch nicht entſcheiden können. Freundlichen Gruß! 

2 8 B. Dank für die e 

. T., B. — H. B., S. a. D., H. — R. L., A. In einem der nächſten Hefte 
hoffen wir auf Ihre 1 zurückkommen zu können. Verbindl. Dank! 

v. L., Volksſchullehrer, G. (Weſtf.). Gern nehmen wir von Ihrem Briefe 
Se der uns „ſchwarz auf weiß ſehen“ laffen will, „daß nicht alle ‚Schulmeijter‘“ 
eine gewiſſe „nervöſe Empfindlichkeit“ teilen. Freundlichen Gruß! 

L. L., A. b. A., H. Wenn der troſtloſe Materialismus der Haeckel und Büchner 
ſchlechthin identiſch wäre mit Naturwiſſenſchaft, dann hätten Sie wohl recht mit Ihrer 
Furcht vor der „Gefahr, die im Studium der Naturwiſſenſchaft liegt“ und die „es gerade 
dem Naturforſcher ſo ſchwer mache, ſich den Idealismus der Seele zu bewahren“. Das iſt 
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aber gottlob gar nicht der Fall. Neben abfoluten Skeptikern hat es immer noch mindeſtens 
ebenſo bedeutende Forſcher gegeben, für die Naturerkennen und Gottesglauben nichts weniger 
als Gegenſätze find. Die Naturwiſſenſchaft, das ift die Meinung des Türmers, führt am 
letzten Ende, vielleicht noch zwingender als irgend eine andere Wiſſenſchaft, nicht nur nicht 
von Gott ab, ſondern zu Gott hin. 

E. v. D., St. B. b. B., H. Mit Ihrer Zuſchrift haben Sie den T. aufrichtig 
erfreut. Die ihm eigens gewidmete Skizze zum Abdruck zu bringen, verbietet ſich ja von ſelbſt. 
Verbindlichen Gruß! 

H., T. Das Tagebuch „Wo liegt der Umſturz?“ hat in der Preſſe bereits einige 
Beachtung gefunden und zwar an Stellen, über die ſich eigentlich nicht gut hinwegſehen 
läßt. Somit würde ſich wohl eine direkte Verſendung an die Blätter erübrigen. Am beſten 
geſchähe ſolche auch durch Lefer des T.3, die fih die Mühe nicht verdrießen laffen wollen. 
Der Verſuch einer direkten Einwirkung könnte leicht mißverſtanden werden. An „gutem 
Willen“ hiezu dürfte es an manchen Orten nicht fehlen. Der T. wird auf den Gegenſtand 
noch zurückkommen. Inzwiſchen herzlichen Dank für Ihre erfreuliche Zuſtimmung. 

B., M. a. L. Ihre kernigen Worte haben den T. recht erquickt. Es iſt leider uur 
zu wahr, daß Phraſe und Strebertum auch in ſolche Kreiſe eindringen, mit deren Beruf und 
Beſtimmung ſie ſich am wenigſten vertragen ſollten. Herzlichen Dank und ergebenſten Gruß! 

Frhr. v. H., R. b. R. Aufrichtigen Dank für Ihr freundliches Schreiben, auf das 
zurückzukommen ich noch eine andere Gelegenheit zu finden hoffe. Jedenfalls dürfen Sie 
überzeugt ſein, daß ich Ihrem Standpunkt ſehr nahe ſtehe. Hier ſei nur von Ihrem ge⸗ 
fälligen Hinweis Gebrauch gemacht: „Mit Bezug auf den Dennertſchen Artikel: „Der foſſile 
Menſch und Affe‘ (im Auguſtheft des T.83) möchte ich Sie auf das vortreffliche und auch für 
Laien wertvolle Werk von Profeſſor Pfaff in Erlangen aufmerkſam machen: ‚Schöpfungs⸗ 
geſchichte mit beſonderer Berückſichtigung des bibliſchen Schöpfungsberichts“, Frankfurt a. M., 
b. Heyder & Zimmer (2. Aufl. 1877).“ Ergebenſten Gruß! 

W. B., Kl. L. Von Ihren gefl. Mitteilungen hat der T. mit Intereſſe Kenntnis 
genommen. Wie Sie ſehen, wird die Frage im vorl. Heft wieder aufgenommen. Herzlichen 
Dank auch für den Ausdruck Ihrer freundlichen Geſinnung. 

J. G., G. Verbindl. Dank für Ihre offene Ausſprache, ſie iſt dem T. immer will⸗ 
kommen. Aber die beanſtandeten Ausführungen des Juui⸗Tagebuchs haben Sie zum Teil 
doch wohl anders aufgefaßt, als ſie gemeint waren. Nicht daran hatte der Tagebuchſchreiber 
Kritik geübt, daß der Kronprinz fih das Vergnügen machte, „mit Kirſchkernen zu knipſen“, 
— ſolche „Kritik“ wäre allerdings höchſt lächerlich und geſchmacklos geweſen — ſondern 
daß derartige Harmloſigkeiten mit Bedienteneifer in der Preſſe breitgetreten und gar 
als „Charakterzüge“, als Beweiſe leutſeliger Herablaſſung ausgeſtellt werden. Derartige 
Späßchen mag man ſich im Privatgeſpräche, in dem ja auch die nichtigſten Dinge ihren be⸗ 
rechtigten Platz finden, ganz gern erzählen, darin wäre abſolut nichts zu finden. Aber ge⸗ 
druckt und zu „Epiſoden“ aufgebauſcht, nimmt ſich ſo was doch ganz anders aus. — Am 
„Kleinen und Unbedeutenden“ laſſen ſich gewiſſe Strömungen und Stimmungen der Zeit 
ſehr oft beſſer beobachten, als an großen Haupt⸗ und Staatsaktionen. Dort läßt man ſich 
leichter gehen und gibt ſich nicht erſt die Mühe, aus ſeinen wahren Geſinnungen ein Hehl 
zu machen. Der Beobachter aber wird ſeine Schlüſſe auch daraus ziehen, und wo ſich Übel: 
ſtände zeigen, ſind ſie darum nicht geringer, weil ſie im Kleinen und Unbedeutenden in die 
äußere Erſcheinung treten. Nicht das iſt entſcheidend, ob die Symptome klein und un⸗ 
bedeutend, ſondern daß ſie überhaupt Symptome ſind. Eine gefährliche Krankheit iſt des⸗ 
halb nicht minder ſcharf zu bekämpfen, weil ihre Symptome dem Auge geringfügig erſcheinen. 
Übelftände aufzudecken, wo immer fie ſich zeigen mögen, bedarf es aber durchaus keiner per- 
ſönlichen Bitterkeit, es iſt das einfache Pflichterfüllung. Der Byzantinismus im beſon⸗ 
deren, d. h. der unlautere Mißbrauch und die würdeloſe Verächtlichmachung an ſich berech⸗ 
tigter und achtungswerter Geſinnung, hat im modernen Deutſchland ſchon derart um ſich 
gefreſſen, daß man dieſer ſo häßlichen wie ſchädlichen Seuche nicht ſcharf genug auf die 
Finger paſſen kann. — Haben Sie herzlichen Dank für Ihre treue Leſerſchaft und bewahren 
Sie dem T. Ihre freundliche Geſinnung, auch wo Sie einmal nicht mit ihm übereinſtimmen. 
Ergebenſten Gruß! 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Gas kann uns die Philolaphie lein? 


Con 


Fr. Mohr. 


8 gab eine Zeit, wo die Philoſophie in der Wiſſenſchaft eine faſt unbe- 

ſchränkte Herrſchaft ausübte, wo alles, was nicht ihren Stempel an der 
Stirne trug, nicht als voll angeſehen wurde. Dieſe Zeit der Tyrannei Hegels 
und ſeiner Schule liegt längſt hinter uns und hat einer andern Platz gemacht, 
in der das Verhältnis gerade das umgekehrte geworden iſt: die Philoſophie 
wird heute in weiten Kreiſen als etwas völlig liberflüffiges, überlebtes und 
darum höchſtens Schädliches angeſehen. Die Ironie der Sache iſt dabei nur, 
daß gerade die Naturwiſſenſchaft, die in der Verdammung der Philoſophie vor⸗ 
angeht, dieſe am wenigſten entbehren kann, weil ſie überall auf letzte Fragen 
ſtößt, deren Beantwortung, wenn überhaupt, nur von einem höheren Stand⸗ 
punkt aus möglich iſt. Allerdings gilt dies in gewiſſem Sinne und in ver⸗ 
verſchiedenen Graden von jeder Fachwiſſenſchaft, ja von jeder Lebensäußerung 
des denkenden Geiſtes überhaupt: überall finden wir Grenzprobleme, die nur 
mittelſt einer umfaſſenderen Welterkenntnis lösbar ſind. Aus dieſem Grunde 
dürfte die Philoſophie den Anfechtungen von dieſer Seite mit dem überlegenen 
Bewußtſein gegenüberſtehen, daß man ſie zwar nicht bei Namen nennt, aber 
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ſtillſchweigend doch überall einführen muß. Dagegen tritt ihr auf einer anderen 
Seite ein in gewiſſer Hinſicht gefährlicherer Feind entgegen in der Anſicht, daß 
ſie eine Zerſtörerin der Religion und daher a limine abzuweiſen ſei. Jeder, 
der ſpezifiſch chriſtliche Kreiſe kennt, wird zugeben, daß eine ſolche Anſicht ſehr 
häufig vertreten wird. Trotzdem kommt auch der bibelfeſteſte Chriſt nicht ſo 
gar ſelten in die Lage, ſich des von der Philoſophie ausgebildeten Schluß⸗ 
verfahrens bedienen, die von ihr gebildeten Beweismittel heranziehen und über⸗ 
haupt ſein Fühlen in verſtandesmäßige Form kleiden zu müſſen, nämlich immer 
dann, wenn er ſich apologetiſch oder werbend betätigen will oder muß. 

Somit haben wir den merkwürdigen Tatbeſtand, daß die Philoſophie 
in der Gegenwart auf der einen Seite mißachtet, auf der anderen bekämpft 
wird, und daß ſie trotzdem nicht ſterben kann, weil ſie notwendig iſt. 

Es leuchtet ein, daß das kein geſunder Zuſtand ſein kann. Die Ur⸗ 
ſachen dafür ſind in der geſchichtlichen Entwicklung zu finden, die uns zeigt, 
daß die Philoſophie an den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft hochmütig vorbei⸗ 
zugehen und ſich eigene, auf tönernen Füßen ſtehende metaphyſiſche Lehrgebäude 
aufzubauen verſucht hat und daß ſie dadurch naturgemäß in Mißachtung bei 
allen naturwiſſenſchaftlich Gebildeten gefallen iſt, während dieſelbe Torheit der 
Religion gegenüber ſie bei allen Gläubigen in Mißkredit gebracht hat. Man 
hatte bis in die fünfziger und ſechziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein 
noch nicht einſehen gelernt, daß die Einzelwiſſenſchaften die Säulen ſein müſſen, 
auf denen ſich der zuſammenfaſſende Bau des Philoſophen allein mit Sicher⸗ 
heit auftürmen laſſen kann, und man hatte ſich durch die Verbindung von re⸗ 
ligiöſen und philoſophiſchen Aufgaben, die für die Anfänge der Philoſophie 
charakteriſtiſch iſt, verleiten laſſen, anzunehmen, daß Philoſophie Religion machen 
könne, während ſie dieſelbe doch nur als etwas Gegebenes, Gewordenes hin⸗ 
nehmen und die Wurzeln und Gründe ihrer Entſtehung klar zu legen verſuchen 
kann. Unter dieſen Umſtänden mußte ſogar das Unternehmen Hegels, die Re⸗ 
ligion durch Philoſophie zu ſtützen, dieſe nur noch tiefer in der Achtung der 
religiös Geſinnten wie der Materialiften] ſinken laffen: für die letzteren hatte 
ſie ſich zur „Magd der Kirche“ erniedrigt, für die erſteren dargetan, daß ſie 
ſchließlich alles beweiſen könne, heute dies und morgen etwas anderes. Als 
endlich der Spekulationstaumel verflogen und nüchterneres, auf der Erfahrung 
baſierendes Philoſophieren an ſeine Stelle getreten war, da ließ ſich der an⸗ 
gerichtete Schaden nicht ſo ohne weiteres wieder gut machen, und ſo befinden 
wir uns heute in dem oben gekennzeichneten, zweifellos ungeſunden und be⸗ 
klagenswerten Zuſtand. Es wäre Zeit, daß ihm ein Ende gemacht würde; 
denn ſeine Folgen zeigen ſich deutlich genug: der einſeitige, platte und gerade 
von den in der Preſſe ſich breitmachenden, meiſt herzlich unbedeutenden Natur⸗ 
wiſſenſchaftlern kolportierte Materialismus (in den Kreiſen der bedeutenden Natur⸗ 
forſcher haben wir einen entſchiedenen Schritt nach der idealiſtiſchen Seite hin 
zu konſtatieren) und daneben die infolge der fortſchreitenden Arbeitsteilung ſich 
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immer mehr ausbreitende, zuſammenfaſſender Geſichtspunkte entbehrende „Fach⸗ 
ſimpelei“. Schon um dieſer zwei Hauptübel willen dürfte es ſich verlohnen, 
einmal der Frage näher zu treten, ob die heutige Philoſophie uns nicht mehr 
bieten kann, als man gemeinhin anzunehmen pflegt, und in welcher Weiſe ſie 
vor allem den genannten großen Schäden entgegenzuwirken vermag. Voraus⸗ 
geſchickt ſei dabei noch, daß ſie uns natürlich nur dann etwas zu ſein vermag, 
wenn ſie nicht ein Privileg beſonders hoher Geiſter darſtellt, ſondern wenn auch 
ein Durchſchnittsmenſchenverſtand ſo viel von ihr zu faſſen im ſtande iſt, daß er 
einen Teil ihrer Ergebniſſe wirklich anwenden kann. Wäre die Anſicht Schel⸗ 
lings noch heute in Geltung, wonach die Philoſophie die Wiſſenſchaft vom Ab⸗ 
ſoluten ſein und aus der gemeinen Wirklichkeit kein Weg zu ihr hinführen ſollte, 
ſo ſtünde es allerdings ſchlimm um ihre allgemeine Anwendbarkeit für den ge⸗ 
wöhnlichen Sterblichen; glücklicherweiſe lautet die Anſicht darüber heute anders. 
Nach der Anſicht der bedeutendſten gegenwärtigen Philoſophen iſt die Philo⸗ 
ſophie diejenige Wiſſenſchaft, die die Menge der in den Einzelwiſſenſchaften er⸗ 
rungenen Ergebniſſe zu einem widerſpruchsloſen Syſtem zu vereinigen hat und 
die auf dieſe Weiſe eine gewiſſe Einheit in die unendliche Mannigfaltigkeit des 
Wiſſensſtoffes bringen fol. Natürlich ift es bloß beſonders begabten und ge⸗ 
lehrten Männern möglich, das in dieſer Definition aufgeſtellte Ziel zu erreichen, 
aber daß es möglich iſt, das wird uns durch die Namen eines Wundt, Spencer, 
Paulſen u. a. m. bewieſen. Es iſt klar, daß es ſich hierbei nur um die Zu⸗ 
ſammenfaſſung und Verarbeitung der allgemeinſten Reſultate der Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften handeln kann. Mehr tut uns aber auch nicht not; denn Fachſimpelei 
und oberflächlichſte Popularphiloſophie ſchaden ja gerade durch die Einſeitigkeit, 
mit der ſie die allgemeinſten Ergebniſſe einer einzelnen Wiſſenſchaft verwerten. 

Da ſich meines Wiſſens im Publikum oft nur ein recht dunkles Bewußt⸗ 
ſein von dem, was die Philoſophie zu behandeln hat, findet; da vor allem die 
Meinung weit verbreitet iſt, als ſei ſie zu „ſchwierig“, um auch nur im be⸗ 
ſcheidenſten Maße verſtanden werden zu können; da endlich vielfach die Anſicht 
herrſcht, ihre Probleme ſeien für den „Laien“ ziemlich gleichgültig, ſo ſoll in 
Kürze gezeigt werden, womit ſie ſich beſchäftigt und inwiefern jeder ein Inter⸗ 
eſſe daran haben kann und muß. 

Zunächſt drängt ſich dem denkenden Geiſt die Frage auf, was wir über⸗ 
haupt erkennen können, ob Objektives oder nur Subjektives — Erkenntnis⸗ 
theorie; ſie hat ſich alſo u. a. mit der Möglichkeit einer Erfahrung, mit 
den Formen des Wahrnehmens und, in der Logik, mit den Geſetzen und 
Formen des Denkens zu befaſſen. Von den einfacheren Erkenntnis⸗ und Denk⸗ 
vorgängen kommen wir in der Lehre von den Verſtandesbegriffen zu den ver⸗ 
wickelteren und durch ihre allgemeine Verwendung in den Einzelwiſſenſchaften 
bedeutſamen höheren Verſtandesfunktionen. Vor allem handelt es ſich hier um 
Begriffe wie Subſtanz, Urſache und Wirkung, Zweck u. ſ. w. (Gerade mit 
dieſen Begriffen wird in der vulgären Philoſophaſterei arger Unfug getrieben. 
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Es ſei nur daran erinnert, daß z. B. der gewöhnliche Materialismus fo tut, 
als ob der Begriff der Materie, der ſich vom Begriff der Subſtanz [weiterhin 
des Dings] herleitet, etwas ganz Klares, Sicheres wäre, während er in Wahr⸗ 
heit nichts weiter iſt als ein hypothetiſcher Hilfsbegriff.) Während ſich die 
Verſtandesbegriffe noch mehr oder minder auf dem Boden des Gegebenen halten, 
ſchreitet die Philoſophie in der Lehre von den tranſzendenten Ideen, wie Kant 
ſie getauſt hat, über die empiriſche Welt hinaus zu jenen Fragen, die für uns 
das größte Intereſſe haben, zu den Fragen der Unendlichkeit von Raum und 
Zeit, des Weſens der Seele, des Grundes der Welt u. ſ. f. Die Philoſophie 
kann ſich zwar nicht mehr, wie früher, anmaßen, hierauf eine ſichere, einfache Ant⸗ 
wort zu bieten, aber ſie hat doch die Aufgabe, zu zeigen, was ſich bei Zuſammen⸗ 
faſſung der Ergebniſſe der verſchiedenen Einzelwiſſenſchaften als eine mögliche, 
vielleicht auch wahrſcheinliche Weltanſicht ergibt. In der Naturphiloſophie hat 
ſie ſich des näheren mit den Elementarbegriffen der Naturwiſſenſchaften aus⸗ 
einanderzuſetzen (Materie, Bewegung, Kraft, und mit den biologiſchen Pro⸗ 
blemen des Lebens, der Vererbung, Entwicklung u. ſ. w.). Die allgemeine 
Pſychologie endlich unterſucht eingehender die geiſtigen Geſchehniſſe in ihrem 
Zuſammenhang und die Wechſelwirkung des Einzel- und Geſamtgeiſtes und 
leitet ſo über in die Soziologie, die inſofern auch noch zur Philoſophie ge⸗ 
rechnet zu werden verdient. 

Wie man ſieht, berührt nach alledem die Philoſophie faſt alle die zahl⸗ 
loſen Probleme, die einem denkenden Betrachter des modernen Lebens ins 
Auge fallen müſſen. Während dieſe aber eben durch ihre verwirrende Mannig⸗ 
ſaltigkeit kein Geſamtverſtändnis ermöglichen, fegt fie uns in ſtand, von einer 
umfaſſenderen Warte aus das Viele zuſammenzufaſſen und uns ſo eine, wenn 
auch nur einigermaßen einheitliche Auſfaſſung der Welt zu verſchaffen. Dazu 
bedarf es nun nicht etwa eines langjährigen Studiums vieler philoſophiſcher 
Originalwerke — dies iſt für den Fachphiloſophen, der andere belehren will, 
nötig; wer nur ſich ſelber weiterfördern will, braucht nicht ſo weit auszuholen —, 
ſondern nur des aufmerkſamen Durchleſens einer guten, kleineren Geſchichte und 
eines oder des andern einfach geſchriebenen Syſtems der Philoſophie. Je nach 
Bildungsſtufe — es wird ſelbſtverſtändlich eine gute Durchſchnittsbildung vor⸗ 
ausgeſetzt — und ſonſtigen Lebensverhältniſſen wird dabei der eine mehr das 
Schwierigere, der andere mehr das ganz Einfache bevorzugen. Darauf kommt 
es weniger an, als auf die Art, wie man das Gelernte nachher verwendet, vor 
allem, ob man dadurch wirklich einen zuſammenfaſſenden überblick über das 
Getriebe menſchlicher Geiſtestätigkeit erhält.“) 

) Als Werke, die hier u. a. in Betracht kommen, nenne ich: Schweglers Geſchichte 
der Philoſophie (ſehr kurz, aber im Notfall genügend); die Geſchichte der neueren Philo- 
ſophie von Falbenberg, wozu man als Ergänzung Ed. Zellers Kleine Geſchichte der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie nehmen kann; ferner würde es ſich ſehr empfehlen, als Einleitung einzelne 
Bändchen der „Klaſſiker der Philoſophie“ (Frommanns Verlag) zu leſen und als ſyſtema⸗ 


tiſche Werke vor allem das hübſch und ſchlicht geſchriebene Buch von Paulſen „Einleitung 
in die Philoſophie“ und (ſchwieriger!) Wundts „Syſtem der Philoſophie“. 
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Aus dem Bisherigen ergibt ſich, daß die Philoſophie in dem oben 
definierten Sinne nötig, daß ſie möglich, und endlich, daß ſie auch für den 
Nichtphiloſophen erreichbar und von Bedeutung iſt. Gehen wir jetzt der Frage, 
was ſie uns (d. h. den Laien und dem Volksganzen) im Grunde alles bieten 
kann, noch etwas näher nach. Es wird hierbei natürlich angenommen, daß 
die Leſer Sachlichkeit genug beſitzen, um ſich nicht ihr Urteil durch religiöſe oder 
andere Gründe, die nicht zur Sache gehören, trüben zu laſſen. 

Unſere Definition der Philoſophie zeigt, daß dieſe inſofern etwas von der 
Religion grundſätzlich Verſchiedenes ift, als fie eine verſtandes⸗, nicht gefühls⸗ 
mäßige Zuſammenfaſſung verſtandes⸗, nicht gefühlsmäßiger Erkenntniſſe bietet, 
und als ſie ſelbſt da, wo ſie, um ihrem Zwecke zu genügen, die Grenzen der 
Erfahrung überſchreiten muß, doch noch ängſtlich darauf zu achten hat, daß 
ihre Ergebniſſe in den Richtlinien liegen, die durch die in der Erfahrung ge⸗ 
gebenen Punkte gezogen ſind. Da die Religion inneres Gefühlserlebnis iſt, 
alſo auf einem ganz anderen Boden ſteht, ſo iſt bei dieſer Auffaſſung der 
Philoſophie keine Gefahr eines Konfliktes vorhanden, es ſei denn in Neben⸗ 
dingen. Die Philoſophie kann alſo weder die Religion erſetzen, noch kann ſie 
ſie im eigenlichen Sinne des Wortes ſtützen, wie Hegel und andere wähnten, 
wenn man nämlich darunter eine Unterſtützung durch eine regelrechte Beweis⸗ 
führung verſteht. Dagegen kann ſie ihr einen zunächſt mehr negativen Dienſt 
leiſten bei der Abwehr von Angriffen ſeitens des Materialismus. Es iſt für 
jeden, der öfters Gelegenheit hat, religiöſen Disputen in kleineren und größeren 
Kreiſen beizuwohnen, eine bekannte Tatſache, daß dabei nicht nur beide Par⸗ 
teien ſich oft mit unlogiſchen Gründen bekämpfen, ſondern daß ſie auch durch 
eine ganz ungenügende Formulierung der ſtrittigen Fragen die Beſprechung ins 
Endloſe ausdehnen und außerdem meiſt im einzelnen aus Mangel an genauer 
Ausdrucksweiſe ſich noch mißzuverſtehen pflegen. Dabei hat dann natürlich der⸗ 
jenige Teil am meiſten Beifall für ſich, deſſen Ausführungen am meiſten 
„Realität“ an ſich zu haben ſcheinen. Der vulgäre Materialismus hat aber 
in dieſer Hinſicht deswegen eine günſtigere Poſition, weil er ſich — ſcheinbar — 
auf die unmittelbare Wahrnehmung ſtützen kann. Dazu kommt, daß man es, 
beſonders in kirchlich ⸗religiöſen Kreiſen, oft nicht für nötig hält, feine Anſichten 
durch logiſche Gründe als möglich oder denkbar nachzuweiſen, ſondern daß man 
vielfach glaubt, durch Zitate aus der Bibel oder anderen, ſpezifiſch chriſtlichen 
Schriften Beweiſe beibringen zu können, ohne zu bedenken, wie wenig ſolche 
Zitate auf Leute einen Eindruck zu machen vermögen, die auf einem total 
anderen, vorwiegend verſtandesmäßigen Standpunkt ſtehen. Wer je einmal in 
öffentlichen Verſammlungen Gegner und Freunde religiöſer Anſchauungen hat 
ſprechen hören, der wird bemerkt haben, wie ſehr ſich letztere dadurch ſchaden, 
daß fie in ihrer Abwehr feindlicher Angriffe fih oft nicht des logiſchen Rüſt⸗ 
zeugs bedienen, das die anderen mit ins Feld bringen. Man glaubt ſich da⸗ 
durch etwas zu vergeben, etwa gar den Beweis für feine religiöſe Schwäche zu. 
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erbringen, wenn man ſich anderer als religiöſer Gegengründe bedient. Hier 
bietet nun die Philoſophie dem, der ſich auch nur ein wenig mit ihr befaßt 
hat, ungemeine Vorteile. Sie zeigt uns erſtens, daß man logiſcherweiſe den 
Gegner immer auf dem Gebiet bekämpfen muß, das er für ſeine eigentliche 
Domäne hält, daß man alſo z. B. im Kampf gegen den Materialismus nicht 
mit religiöſen (Gefühls⸗) Gründen auftrumpfen darf, ſondern ihm zeigen muß, 
wie wenig er ein Recht hat, aus Verſtandesgründen die Religion zu ver⸗ 
dammen, da er auf keineswegs ſehr feſten Füßen ſteht. Ferner aber leiſtet die 
Philoſophie neben dieſer mehr formalen Seite ihres Wertes für die Religion 
der letzteren auch dadurch einen großen Dienſt, daß ſie ihre geſchichtliche Be⸗ 
rechtigung und Bedeutung nachweiſt und zeigt, daß ſelbſt im kraſſeſten Mate⸗ 
rialismus ſich Momente finden, in denen das Bedürfnis des Menſchen, die 
Wirklichkeit zu idealiſieren, zu elementarem Durchbruch kommt. Daß es gerade 
unter den denkenden Materialiſten viel edles, ideales Streben gibt, das anzu⸗ 
erkennen wird einem philoſophiſch gebildeten religiöſen Menſchen am wenigſten 
ſchwer fallen. Aber, anſtatt es, wie ſo oft geſchieht, einfach als törichte In⸗ 
konſequenz hinzuſtellen, wird er vielmehr daraus einen Schluß auf die Not⸗ 
wendigkeit des Idealismus zu ziehen verſuchen. Die Wichtigkeit der Philo⸗ 
ſophie für die Apologetik im einzelnen aufzuzeigen, geht hier nicht an: es ſoll 
bei dieſem, wie bei den folgenden Punkten nur das Weſentlichſte betont werden, 
um andere zu weiterem Nachdenken zu veranlaſſen. 

Außer den Vorteilen, die eine Beſchäftigung mit Philoſophie der Ver⸗ 
teidigung der Religion gewährt, vermag ſie ihr aber auch noch von poſitivem 
Nutzen zu fein. Ift fih gleich das religiöſe Empfinden eines einfachen Bauers- 
manns und eines geiſtig hochſtehenden Menſchen qualitativ ähnlich, ſo wird 
doch jeder vorurteilslos Denkende zugeben, daß es quantitativ ſehr bedeutende 
Verſchiedenheiten wird aufweiſen können, d. h. die Innigkeit und Tiefe der 
Empfindung kann bei beiden dieſelbe ſein, dagegen wird mit der Ausdehnung 
der Bildung auf einen größeren Kreis auch die Möglichkeit der weiteren Ein⸗ 
beziehung neuer Bildungselemente in das religiöſe Denken eine größere werden. 
Gerade wer die überzeugung hegt, daß eine wahrhaft religiöje Weltbetrachtung 
ſchließlich in allem einen göttlichen Schimmer finden muß, wird mit Freuden 
jede Gelegenheit, ſein Wiſſen auszudehnen und ſein Denken zu erziehen, er⸗ 
greifen, um dadurch die Fähigkeit zu „religiöſen Entdeckungen“ in ſich fort⸗ 
zubilden. Die bedeutendſten Perſönlichkeiten in der Geſchichte der Religion 
haben das auch immer in größtem Maßſtabe getan: man denke an den um⸗ 
faſſenden Geiſt eines Luther, Schleiermacher u. a. m. Unter den neueren Theo⸗ 
logen iſt Naumann ein glänzendes Zeugnis dafür, was die religiöſe Verarbei⸗ 
tung modernen Denkens für ſchöne Früchte zeitigen kann; denn mag man polis 
tiſch und ſonſt zu ihm ſtehen, wie man will, das wird man ihm laſſen müſſen, 
daß er es wie wenige verſteht, in moderner Sprache moderne Probleme in 
echt religiöſer Weiſe zu behandeln. Was ſich aber bei bedeutenden Männern 
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im großen zeigt, das wiederholt ſich bei den „gewöhnlichen“ Geiſtern im kleinen: 
jede Erweiterung des Geſichtskreiſes kommt der Vertiefung des religiöſen Ge⸗ 
fühls zu ftatten. Nur ift dabei natürlich Vorausſetzung, daß man erſtens das 
Geleſene oder Gehörte ſachlich beurteilen und zweitens gründlich verdauen und 
in ſeine geiſtige Organiſation hinein verarbeiten kann. Sowohl das erſte wie 
das zweite fehlt aber in religiöſen Kreiſen oft genug nicht weniger als in gegne⸗ 
riſchen, und eine Menge ſchöner, erhebender Gedanken und Tatſachen geht ſo 
der religiöſen Bearbeitung verloren. Warum ſoll es z. B. nicht möglich ſein, 
von einem durchaus atheiſtiſchen naturwiſſenſchaftlichen Buche auch in religiöſer 
Hinſicht Nutzen zu ziehen? Warum ſoll der Chriſt von einem Manne wie 
Emerſon oder Wundt, auch wenn er auf einem weſentlich andern Standpunkt 
ſteht, nicht genug lernen können, und umgekehrt der freier Denkende von jenem? 
Es iſt doch gewiß ein tief bedauerlicher Anblick, zu ſehen, wie ein großer Teil 
der beſten Geiſtesprodukte aus lauter Engherzigkeit bezw., was ſich häufig deckt, 
Mangel an philoſophiſcher Bildung für ſo und ſo viel Tauſende einfach ver⸗ 
loren iſt, für die einen wegen ihres Haſſes gegen die Religion, für die andern 
wegen ihrer Voreingenommenheit gegen Andersdenkende, für beide aber wegen 
ihrer Unfähigkeit, fremde Gedanken zuſammenfaſſend zu verarbeiten und dann, 
ſoviel davon brauchbar, zur Bereicherung in das eigene Ich aufzunehmen. Wie 
aber ſoll dieſe Fähigkeit zu zuſammenfaſſender Verarbeitung anders gewonnen 
werden, als durch die, wenn auch noch ſo kurze Beſchäftigung mit derjenigen 
Wiſſenſchaft, deren eigenſte Aufgabe es iſt, zuſammenzufaſſen, mit der Philo⸗ 
ſophie? Freilich iſt es leichter, eine Anzahl von Zeitungsartikeln zu leſen, in 
denen die „neueren Erſcheinungen der Literatur“ in Bauſch und Bogen ab- 
geurteilt werden, als ſich durch eine Orientierung über die allgemeinſten Pro⸗ 
bleme des Denkens für die Beurteilung der ſpezielleren Fragen zu ſchulen; aber 
ich wage die Behauptung, daß ein Mann (oder eine Frau!), der Wéi ein ein 
ziges Mal im Zuſammenhang über dieſe Probleme orientiert hat, von der Lek⸗ 
türe einer Schrift mehr Gewinn davon tragen wird als die Zeitungsleſer 
von drei Schriften zuſammen! Man werfe nicht ein, das ſei graue Theorie: 
nein, ich habe die Wahrheit obiger Behauptung an mir ſelbſt und an vielen 
andern oft und gründlich erprobt gefunden, habe gefunden, daß in weiten Kreiſen 
des religiöſen und religionsfeindlichen Publikums eine geradezu erſtaunliche Ur⸗ 
teilsloſigkeit herrſcht (auch Voreingenommenheit iſt ja im Grunde Urteilsunfähig⸗ 
keit!), daß dagegen die wenigen wirklich Urteilsfähigen faſt alle durch die ſyn⸗ 
thetiſch⸗analytiſche Schule der Philoſophie gegangen ſind. Wird demnach ſchon 
der einzelne in dieſer Schule eine Vertiefung ſeines Verſtändniſſes für die 
brennenden Fragen der Gegenwart und damit eine Vertiefung ſeiner religiöſen 
Auffaſſung der Welt und eine Bereicherung ſeiner religiöſen Geſichtspunkte er⸗ 
fahren, ſo muß auf der anderen Seite auch das Volk als Ganzes Gewinn 
daraus ziehen, wenn die Philoſophie allgemeiner kultiviert wird: es wird ein 
gegenſeitiges beſſeres Verſtändnis zwiſchen den verſchiedenſten Anſichten erzielt, 
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damit die ſo überaus nötige Vorbedingung für wahre Toleranz geſchaffen und 
ſo die Menge religiöſer Kräfte, die noch überall — ſelbſt bei den Gegnern der 
Religion — ſchlummern, frei gemacht zum Wohle der Geſamtheit. 

Was von dem Verhältnis zwiſchen Philoſophie und Religion geſagt 
wurde, läßt ſich zu einem guten Teil ohne weiteres auf das zwiſchen Philo⸗ 
ſophie und Ethik (bezw. praktiſchem Handeln) übertragen, ja, es gilt hier noch 
mehr als dort. Bekanntlich tobt gerade in bezug auf ethiſche Probleme heute 
ein heißerer Kampf denn je. Individualismus und Sozialismus ſtehen ſich 
nicht nur auf nationalökonomiſchem, ſondern noch viel mehr auf ſittlichem Ge⸗ 
biete als die zwei großen Gegner gegenüber. Beide haben hochbegabte und 
tiefernſte Vertreter gefunden und ihr Kampf hält ſich keineswegs an beſtimmte 
religiöſe oder ſonſtige Grenzen: im chriſtlichen Lager ſehen wir Individualiſten 
und Sozialiſten (im ethiſchen Sinne) wie im Lager Andersdenkender; aus den 
oberen Schichten der Bevölkerung tauchen ſoziale, aus den unteren individua⸗ 
liſtiſche Anſichten auf, kurz, die Frage, ob individualiſtiſche oder ſoziale Ethik, 
bewegt in irgend einer Form faſt alle denkenden Menſchen der Gegenwart, und 
irgendwie iſt jeder gezwungen, dazu Stellung zu nehmen. Das iſt aber un⸗ 
möglich ohne eine gewiſſe ſyſtematiſche Kenntnis der einſchlägigen Probleme und 
ihrer Entſtehung. So recht deutlich kann man dies beobachten an der Art, wie 
in der Geſellſchaft und in der Preſſe von dem entſchieden intereſſanteſten und 
tiefſten Vertreter des Individualismus, von Nietzſche, geredet zu werden pflegt. 
Welche oft geradezu kläglichen Urteile werden über ihn gefällt; welche Hilfloſig⸗ 
keit herrſcht ſeiner Proteusnatur gegenüber! Ihn als etwas Ganzes zu erfaſſen 
und ſeine Widerſprüche (ſoweit ſie nicht ſchon in das pathologiſche Gebiet ge⸗ 
hören) aus dem Wachſen, aus der rapiden Entwicklung einer vollen Perſönlich⸗ 
keit zu verſtehen, wie wenigen iſt das gelungen! Und warum! Weil die 
meiſten nicht gelernt haben, zufammenfaſſend zu denken; weil ſie ihren Blick 
vorwiegend nur auf eine Stelle richten, und wenn dieſe zufällig ihnen nicht 
paßt, das Ganze ebenfalls verdammen, wenn ſie aber ihren Beifall findet, das 
Ganze im Sinne der einen Stelle auslegen. So erſtanden Nietzſche „Freunde“, 
deren ſich jeder nicht ganz verkommene Menſch aufs tiefſte ſchämen mußte, und 
Gegner, deren Unbedeutendheit nur noch durch ihren Haß übertroffen wurde. 
Genau dieſelbe betrübende Erſcheinung kann man bei der Beurteilung ſozial und 
ſozialiſtiſch gerichteter Schriftſteller finden. Auch hier: wie wenig ſachliche, aufs 
Ganze gehende und auf die Geſamtwirkung des betr. Schriftſtellers gerichtete 
Urteile! Und doch ſteht es außer Zweifel, daß wir einer Sozialethik ebenſo⸗ 
ſehr bedürfen wie einer ſie korrigierenden, mäßigenden Individualethik. Allein 
wie ſoll der einzelne zu einer einigermaßen ſicheren Stellungnahme kommen, 
wenn er das verwirrende Für und Wider vorher nicht von einem höheren Ge⸗ 
ſichtspunkt aus überſchauen gelernt hat? Eine in ihren Urteilen oft gar nicht 
ſehr wähleriſche Preſſe tut das Möglichſte, um durch einen Schwall beſtricken⸗ 
der Phraſen recht viele in ihre Falle zu locken. Unzählige laſſen ſich fangen, 
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und für ſie alle gibt es dann nicht mehr ein unendlich mannigfaltig geſtaltetes, 
gerade auch in ſeinen ethiſchen Erſcheinungen unglaublich reiches Leben, ſondern 
eine Schablone, nach der alles abgeurteilt wird. Das führt zur Intoleranz 
und zur Vernichtung jeder Originalität. Und ſolange die Mehrzahl der Ge⸗ 
bildeten noch nicht ſo religiös iſt, daß ſie wirklich (nicht nur dem Bekenntnis 
nach!) in jedem Menſchen ein „Abbild Gottes“ ſehen und dementſprechend 
auch ſein Handeln und ſeine ſittlichen Anſchauungen beurteilen kann, ſo lange 
gibt es kein beſſeres Aushilfsmittel zur Verhinderung von Intoleranz und 
Schablonenmoral als die möglichſt weite Verbreitung philoſophiſcher, d. h. aufs 
Ganze gehender Betrachtungsweiſe ſittlichen Tuns und Denkens. 

Wie auf religiöſem und ethiſchem Gebiet gärt und brodelt es auch auf 
dem der Aſthetik gewaltig. Symbolismus, Klaſſizismus, „Jugendſtil“, Rea⸗ 
lismus, Idealismus und viele andere Richtungen ringen um die Palme. Da 
ſteht der Laie und fragt vergebens, wem er ſie reichen ſoll (und doch hat er 
dabei ein Wort mitzureden; denn ſchließlich entſcheidet ja zu einem großen Teil 
die Maſſe der Gebildeten mit ihren Sympathien und Antipathien, ob eine Kunſt 
ſich durchringen kann oder nicht). Zur Beurteilung eines Kunſtwerkes gehört 
viel, nicht nur eine gewiſſe äſthetiſche Bildung formaler und materialer Art, 
ſondern auch die Fähigkeit, Ideen zu erfaſſen, nachzudenken, ſich in den ſeeliſchen 
Zuſtand des Künſtlers hinein zu verſetzen (eine um ſo ſchwerere Aufgabe, je 
mehr des modernen Fühlens und Denkens eine ſolche Seele in ſich aufgenommen 
hat!), die äſthetiſch⸗ethiſche Wirkung auf größere Kreiſe zu beſtimmen u. ſ. w. 
Kann ein Menſch, in deſſen Gehirn Muſeumseindrücke, Zeitungskritiken, Bro⸗ 
ſchürenweisheit und vielleicht noch Einflüſſe einiger ernſteren Schriften äſthetiſch⸗ 
kritiſchen Inhalts durcheinander wirbeln, einer ſolch ſchwierigen Aufgabe ge⸗ 
wachſen fein? Dazu braucht er wiederum ein Wiſſen, das ihm einen überblick 
über das geſamte weite Feld des Denkens bietet, das in Kürze alle die Fragen 
im Zuſammenhang vorführt, die ihm hier in verwirrendem Durcheinander ent- 
gegentreten. Selbſtverſtändlich ſoll damit nicht geſagt ſein, daß man ſich Kunſt⸗ 
verſtändnis anerziehen könne; das iſt ebenſowenig möglich, als ſich ſittliche und 
religiöſe Geſinnung anzuſtudieren. Aber zur formalen Darſtellung des Ge⸗ 
fühlten, zur Verbindung des Gedachten, zur Zuſammenfaſſung der verſchiedenen 
Momente der Kunſtbetrachtung bedarf es einer formalen Schulung und eines 
möglichſt weiten, umfaſſenden Geſichtskreiſes. Nur ſo kommt man über die 
allgemeinen äſthetiſchen Salbadereien vieler unſerer Zeitungen, über die O- und 
Ach⸗Urteile unſerer Damenkränzchen hinaus. Mehr als irgendwo anders wirkt 
eine klare Auseinanderſetzung darüber, warum uns ein Kunſtwerk eigentlich 
gefällt, worin ſein bleibender, ſein idealer, ſein begeiſternder Gehalt liegt, auf 
den Erklärenden ſelbſt befruchtend und vertiefend (und dadurch genußerhöhend) 
zurück. Daß die Kunſt vorwiegend anſchaulicher Natur iſt, zwingt uns zwar, 
uns zunächſt und vor allem anſchauend, fühlend in ſie zu verſenken, ſchließt 
aber den Nutzen einer denkenden Betrachtung keineswegs aus. Das weite Ge⸗ 
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biet des Aſthetiſchen weiſt jo vielfache Verbindungsfäden mit dem des Religiöſen 
und Ethiſchen auf, daß es allen drei Gebieten zu gute kommt, wenn ihre Ver⸗ 
bindung nicht nur jo aufs Geratewohl, ſondern etwas ſyſtematiſcher (was nicht 
identiſch ift mit pedantiſch oder ſchabloniſierend!) geſchieht! 

In den ſozialen und politiſchen Kämpfen, die wohl noch ſelten mit ſolcher 
Heftigkeit geführt worden ſind wie heute, tut uns eine gewiſſe philoſophiſche 
Bildung ebenfalls dringend not; denn auch hier iſt der fanatiſche Haß und die 
Tatſache, daß man ſich nicht verſtehen kann und will, z. T. eine Folge der 
Unfähigkeit, eine große Bewegung und ihre natürliche Gegnerſchaft pſychologiſch 
und geſchichtlich zu verſtehen. Wer einmal das zweifelhafte Vergnügen gehabt 
hat, politiſchen Debatten häufiger beiwohnen zu müſſen, weiß, wie unendlich 
ſchwer es iſt, dafür zu ſorgen, daß die ſich bekämpfenden Parteien „bei der 
Sache“ bleiben; wie wenig ſie gewöhnlich dem Gegner auch nur einigermaßen 
gerecht zu werden vermögen und, was damit zuſammenhängt, aber, wie mir 
ſcheint, das wichtigſte iſt, wie häufig moraliſche Urteile anſtatt politiſcher gefällt 
zu werden pflegen. Gerade das Letztere aber wirkt allmählich außerordentlich 
ſchädlich auf unſer ganzes öffentliches Leben ein; es erzeugt eine Saat in⸗ 
grimmigſten Haſſes, die zu einer wirklichen Gefahr für unſer Volk zu werden 
beginnt. So, wie die Dinge ſtehen, könnte auch hier ein geſchärfteres logiſches 
Denken, tieferes pſychologiſches Verſtändnis und vor allem die Einſicht in die 
Notwendigkeit großer, aufrüttelnder Bewegungen ſehr viel, wenn auch freilich 
entfernt nicht alles, wieder gut machen. Nalürlich ſoll bei dieſem Punkt ſo 
wenig wie bei dem oben beſprochenen die Bedeutung anderer Faktoren für die 
in Rede ſtehenden Fragen geleugnet werden. Aber wenn ſelbſt Leute wie Stöcker, 
an deren reinem Wollen doch kein anſtändiger Menſch zweifeln kann, erklären, 
daß die Politik den Charakter verderbe, ſo gibt das doch zu denken. Was 
iſt denn eigentlich das Charakterverderbende daran? Doch vor allem die Tat⸗ 
ſache, daß im Augenblick der Kampfeshitze das Geſühl, einem Menſchen 
gegenüber zu ſtehen, durch das andere der Gegnerſchaft verdrängt wird. Re⸗ 
ligiöſe und ethiſche Motive mögen dagegen wohl viel vermögen, aber gegen 
einen Affekt ift es immer gut, eine größere Anzahl von Dämpfungsmitteln in 
der Hand zu haben, und ſo kann die Einführung obiger Betrachtungsweiſe in 
jedem Fall nur von Nutzen ſein. 

Sie wird uns auch bei einem überblick über unſer ganzes modernes 
Leben und Treiben die leitenden Ideen, wenngleich manchmal noch dunkel, er⸗ 
kennen, wird uns, im Verein mit der Religion, ſelbſt da noch einen Sinn ahnen 
laſſen, wo eitel Unſinn zu herrſchen ſcheint, und ſie wird uns ſomit zu der 
Überzeugung verhelfen, daß Schopenhauerſcher Peſſimismus und Büchnerſcher 
Materialismus nicht werden ſtandhalten können vor der Kraft optimiſtiſch⸗ 
idealiſtiſcher Ideen, die uns ſo nötig ſind wie das tägliche Brot, wenn wir 
unſere Kulturaufgaben im Kreiſe der Völker erfüllen wollen. 

Man wird gegen dieſe Ausführungen natürlich viel einzuwenden haben. 
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Die einen werden trotz allem noch ſagen, die Philoſophie ſei für den Glauben 
gefährlich, die anderen, ihre Wirkungen könnten auch diejenigen anderer Wiſſen⸗ 
ſchaften, z. B. der Naturwiſſenſchaften, erreichen, ja ſie könnten durch ein ein⸗ 
heitliches Zuſammenarbeiten verſchiedener Wiſſenſchaften (wie in den höheren 
Schulen etwa) überboten werden; wieder andere werden überhaupt an der Mög⸗ 
lichkeit, auch nur die allgemeinſten Reſultate der Einzelwiſſenſchaften zuſammen⸗ 
zufaſſen, zweifeln. Gegen den erſten Einwand erwidere ich, daß ein Glaube, 
der auf ſo ſchwachen Füßen ſteht, daß ihn eine ehrliche Philoſophie über den 
Haufen werfen kann, immerhin fallen mag (NB. es handelt ſich hier um Er⸗ 
wachſene, nicht um Kinder!); gegen den zweiten wäre zu ſagen, daß eben unſere 
heutigen zerfahrenen Verhältniſſe, wie ſie oben z. T. gekennzeichnet wurden, den 
Beweis für die Unfähigkeit der Naturwiſſenſchaft oder anderer Wiſſenſchaften 
für ſich allein zur Erfüllung der notwendigen Aufgabe zeigen, daß aber ein 
Zuſammenarbeiten verſchiedener Wiſſenſchaften zwar in der Schule für beſtimmte 
erzieheriſche Zwecke möglich, außerhalb ihrer dagegen nur noch indirekt, in der 
philoſophiſchen Verarbeitung, ausführbar iſt; gegen den letzten Einwand endlich 
ſpricht die Tatſache der Exiſtenz philoſophiſcher Werke, die, ſoweit das nötig, 
wirklich der Rieſenaufgabe, die man von ihnen erhoffte, gerecht geworden ſind. 

Und ſo wiederhole ich zum Schluß noch einmal: wir brauchen die 
Philoſophie gerade jetzt, gerade für unſer heutiges, nach allen Richtungen mächtig 
ſich ausbreitendes Leben, das ohne ſie in einzelne, zuſammenhangloſe Bruch⸗ 
ſtücke auseinander zu fallen droht. Gegen die Schäden, die die Arbeitsteilung 
neben ihren großen Vorzügen mit ſich bringt, gibt es kein beſſeres Mittel, als 
möglichſte Konzentration auf diejenige allgemeine Wiſſenſchaſt, die ſich als ihr 
Ziel das Konzentrieren geſteckt hat. Zu ihr müſſen die Einzelwiſſenſchaften 
immer wieder zurückgehen, wenn ſie in erſprießlicher Weiſe weiter⸗ und zuſammen⸗ 
arbeiten wollen; auf ſie, als auf den Zentralpunkt, müſſen aber auch alle die 
anderen Seiten unſeres Daſeins, die wir oben geſtreift haben, zurückbezogen 
werden, damit es wenigſtens eine Stelle gibt, in der das ganze Getriebe 
des modernen Lebens ſich kreuzt, ſich wechſelſeitig beeinflußt, durchdringt und 
ſo fördert. Iſt das der Fall und wird das auch ferner der Fall ſein, dann 
können wir der vorausſichtlich noch viel rapideren Entwicklung des 20. Jahr⸗ 
hunderts mit einer gewiſſen Ruhe entgegenſehen. 
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Ein Unbedingter. 


Erzählung von Timm Kröger. 
(Fortſetzung.) 
Siebentes Kapitel. 


D: heilige Schrift bildete noch immer, wie zur Knabenzeit, bei Franz 

die Richtſchnur. Er las ſie fleißiger als je, fand darin das, was 
zu ſeiner vorgefaßten Idee paßte, und überſah das, was er nicht ſuchte. 

Das Ergebnis dieſes Studiums war zunächſt, daß die blanke 
Waffe verworfen wurde. Nach der Schrift ſollte nur deſſen Blut von 
Menſchenhand vergoſſen werden, der ſelbſt Menſchenblut vergoſſen habe. 
Und das hatte ſein Vater nicht getan, er hatte Gift gebraucht. In 
dieſes Leſers Gehirn fand das Bild, fand die Analogie keinen Platz. 
Er verſtand alles im eigentlichen Sinn und maß die Dinge genau 
nach dem ihm gegebenen Maß. 

Mit der Waffe — nein! — das ging nicht. Deshalb hatte 
auch ſeine Mutter im Traum auf dasſelbe Mittel hingewieſen, das 
der Vater ſelbſt gebraucht hatte. Aug um Aug — Zahn um Zahn — 
das wollte der Herr! 

Was er dazu brauchte, verſchaffte er ſich auf einer Reiſe, die er 
in Sachen der Mühle nach Dithmarſchen unternahm. 

In der Apotheke zu L. erſchien ein junger Mann und gab 
ſich für den Landmannsſohn Peter Lund aus Tiebenſee aus. Die 
Ratten, die böſen Ratten! .... 

Als Peter Lund aus Tiebenſee zeichnete er auch den ihm vor⸗ 
gelegten Giftſchein. 
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Nun konnte er alſo das tun, was er für feine Pflicht hielt. Aber 
vor dem Außerſten ſchreckte ſelbſt dieſer Fanatiker zurück; noch war er 
ein ſchwankender Hamlet, er ſuchte Gnadenfriſten für ſein Opfer ausfindig 
zu machen und fand in den geheiligten Parabeln den guten, gerechten 
Gärtner, der einen keine Früchte tragenden Baum wiederum ein ganzes 
Jahr umhackt und umgräbt, bevor er ihn umhaut und ins Feuer wirft. 

Auch ſein Vater ſollte Gelegenheit zur Umkehr, zur Reue, zur 
Buße, zum Bekenntnis haben. Wenn er nur bekenne und Buße tue, 
dürfe er ihm das Leben ſchenken. 

Er wollte warten, er konnte warten, er fühlte ſich ſicher und 
froh. Die Macht hatte er in Händen, das Symbol dieſer Macht war 
ſorgfältig aufzuheben. 

Die Macht,. ... ja .. .. das Gift, das Wunder wirkende Gift. 
Er tat es in eine Schachtel und verſenkte es in ein mit gebrannter 
Holzaſche gefülltes Kiſtchen. Das Ganze hüllte er noch einmal in 
Leinen und Wachstuch ein und vergrub es nachts auf dem Grabe 
ſeiner Mutter. Es war windig, aber klar, ein dünner Goldreif des 
Mondes leuchtete über das Kirchendach hin zu dem düſteren Vorgang. 

Einſtmals war in dem ſchwarzen Kirchenſchiff drüben ein armer 
Menſch, der nichts weiter getan hatte, als unziemlichen Scherz ge- 
trieben, die halbe Nacht hindurch von dem Teufel gegen die Wand 
geworfen worden, und ſeine Gedärme waren über die Kirchenbank 
gezogen worden. Und Franz, ein wirklich Verirrter, verbarg das für 
ſeinen Vater beſtimmte Gift in der Graberde ſeiner Mutter. Und 
ſeine Hauptſorge war, ob er nicht ein Unrecht begehe, wenn er ſein 
Rächeramt ſo läſſig verſehe. 

Aber die ſeinem Vater gegebene Friſt glaubte er rechtfertigen zu 
können. Sorgfältig verſchloß er mit den zurückgelegten Grasſoden 
die kleine Narbe. Er empfand Genugtuung. In ihrem Schoße ruhte 
das Mittel, das ihn zum Herrn über Leben und Tod ſeines Vaters 
machte. Nun war er getroſt; ſie, in deren Namen er alles tat, war 
mit dem Aufſchub einverſtanden. 


Achtes Kapitel. 


Während Franz in Gedanken ſeinen Alten wie einen Baum 
umgrub, beſchloß dieſer, ſeinen Sohn zu verheiraten. 

Seit dem nächtlichen Auftritt fürchtete der Alte ſeinen düſtern 
Sohn. — 
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Der Liebe barg ſein Herz nicht eben viel, aber was davon zu 
finden war, das kam doch ſeinem Sohne, dem einzigen, dem er näher 
ſtand, zu. Sein zweites Kind war ja leider wahnſinnig. 

Was ſollte er nun mit Franz anfangen? Er beſchloß, ihn in 
eine andere Umgebung zu bringen und dadurch die alten Erinnerungen 
und Träume auszulöſchen. Im ſchlimmſten Fall konnte er die Hirn⸗ 
geſpinſte des Jungen mit ſeinem Gewicht als Kirchenjurat leicht 
erdrücken, der Antrag, ihn gerichtlich für wahnſinnig zu erklären, blieb 
ihm als äußerſtes Mittel. 

Der alte Müller ſuchte alſo nach einer Braut für ſeinen Sohn. 

Die reichſte Partie im Dorf war Betty Harder. Auf ſie hatte 
der alte Müller es abgeſehen. Sie war Eigentümerin eines ſchönen 
Hofes, den ihr Stiefvater nach Kontrakt bis zu ihrem vierundzwanzigſten 
Jahr in „Setzwirtſchaft“ verwaltete. Jetzt war ſie dreiundzwanzig, 
das paßte ſehr gut. Auf dieſe Weiſe konnte Franz ſelbſtändig werden, 
ohne ihn zu verdrängen. 

Betty war allerdings nicht ſchön, ſie war ſchon eher häßlich. 
Sie hatte ſo eine Art Pferdegeſicht und Züge von hervorſtechender 
Männlichkeit, eine Schulter, die nicht ganz gerade, und einen Fuß, der 
auch nicht normal war. Wenn man ganz offen und wahr ſein will, 
ſo war ſie ein bißchen verwachſen und hinkte ein wenig. 

Bei dem alten Müller verſchlug das nichts und — wir dürfen 
hinzufügen — es verſchlug auch nicht viel bei Franz. | 

Ein Adonis war er ja auch nicht. Bisher hatte er die Schönen 
ebenſowenig angezogen wie ſie ihn; — dazu war ſeine Jugend zu 
freudlos geweſen, dazu war auch ſein ganzes Weſen zu freudlos. 

Die Selbſtändigkeit, die ihm in Ausſicht ſtand, konnte alle Häß⸗ 
lichkeit ſeiner Braut wettmachen. Und dieſe Selbſtändigkeit ſollte ſich 
ſofort verwirklichen, der Stiefvater wollte ihm die Verwaltung ohne 
Verzug überlaſſen. Franz durfte das alte SE beziehen und 
fein Reitpferd mitnehmen. 

Die Verlobung kam zu ſtande. 

Da wollte es der Zufall, daß Franz — die Kirchdorfleute haben 
ihre Frühjahrseinſaat immer daher bezogen — nach einem an den 
Rändern der Eiderniederung belegenen Dorfe kam. Bei dem Hufner 
Karſten Detel ſah er, ſprach er das hübſche Dienſtmädchen Witten 
Struve und war — hin. Als ein Verwandelter kam er nach S. zurück. 

Ob Witten im Anfang von der Verlobung unſeres Franz mit 
Betty Harder nichts gewußt, oder ob ſie ſich gar unterwunden hat, 
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den reichen Erben deſſenungeachtet wegzufangen? Leider müſſen wir 
berichten, daß ſie eine tiefere Liebe gegen Franz nicht gefühlt hat, 
vielleicht einer tieferen Neigung gar nicht fähig geweſen iſt. 

Hübſch aber war ſie — ganz ſchwarz, und ein Paar Augen 
hatte ſie, die gut und fromm und freundlich blicken konnten, wenn 
ſie nur wollten. Dieſe Augen hatten große, ſchläfrige Lider und die 
Lider lange — ſogenannte ſeidene Wimpern. Meiſtens lagen ſie geheim⸗ 
nisvoll und liebreich über dem großen, braunen Oval der Linſe. Aber 
prächtig verſtanden Lider und Wimpern zu arbeiten, wenn es ihnen 
darauf ankam, zu gefallen. 

Ihren Händen, ihren Armen wußte ſie, mochten ſie nun faul am 
Leibe hängen oder die Schönheit in der Bewegung zeigen, immer 
den Anſchein gar reizvoller Unſchuld zu geben, und wenn ſie ſie läſſig 
heruntergleiten ließ, dann war es ſchier unmöglich, an der runden, 
netten Figur vorbeizuſehen, ſich nicht an dem liebreichen Fluß der Linien 


zu erfreuen. 
Die kleine Witten Struve. Sie kannte die ſchwachen Seiten 
der Männer ſo genau, ach wie genau! 


Karſten Detel hat das alles nicht bedacht, als er Franz bat, 
ſich ſelbſt den Hafer einzumeſſen, und als er Witten befahl, mitzugehen 
und den Sack aufzuhalten. 

Wie konnte ſie flink die Treppe hinauffliegen, wie konnte ſie ſich 
bücken und biegen! 

Franz kehrte als ein Verwandelter von ſeiner Reiſe zurück. 

xK * 
zk 

Bald war es Tagesgeſpräch in den Dörfern am Vierth und 
weiter nach der Niederung zu, daß der Müllerſohn nach einem Dienſt⸗ 
mädchen bei Karſten Detel reite. 

Alle erfuhren es, nur nicht die, die es am meiſten intereſſiert 
hätte — Betty und ihre Familie und der alte Müller. 

Der Brotträger Denker brachte es zuerſt herum. Ihn hatte der 
Reiter am Gehölz auf ein Haar niedergeritten. Der alte Mann und 
ſeine Kiepe waren ganz von Wegſchlacken bedeckt. 

„Gott, du vergew mi,“ fluchte er. — „War das nicht der 
Müllersſohn, war das nicht Franz?“ 

Die Bauern, die juſt die Uhren aufzogen und den Schatullen⸗ 
ſchlüſſel ablegten oder die Beinkleider herunterließen, wenn Franz 
„vorbeikrabatſchte“, die gewöhnten ſich bald, und ſchließlich mahnte es 
ſie nur noch wie erſter Hahnenſchrei, wenn die wilde Jagd zurückkehrte. 
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Der alte Hinnerk Steen, der mit Witten Struve bei Karſten 
Detel, ſie als Mädchen, er als junger Knecht, zuſammen diente und 
früher ſelbſt der Witten nachgegangen war, pflegte zu erzählen und 
hat es meinem Vater ſelbſt erzählt. 

„Ich will ja nichts auf das Mädchen fagen,” hat er gejagt. — 
„Sie war ja jung und war hübſch und wußte das und hatte was 
Feines und Apartes. Es war kein Wunder, daß ſie über ihren Stand 
hinauswollte. 

„Jetzt iſt es lange her, und ich kann es ruhig erzählen. Damals 
aber war recht viel Herzweh für mich mit dabei. Und ſchließlich wurde 
auch ich es gewohnt, wenn Franz kam. 

„Draußen vorm Dorf hat er's ja immer eilig gehabt, aber bei 
uns kam er im Schritt angeritten. Aber wie er den Schwarzen ge⸗ 
braucht hatte, das bewies der Schaum, der dem Tier auf dem Rücken 
ſtand. War das ein prächtiges Tier! Ohne Abzeichen, gerade im 
Rücken, ein feiner Kopf. Und ein Gangwerk, und ein Beinwerk! Ich 
ſag', ich ſag'. — Da war kein Fehler an. An dem Vorderbein hatte 
es zwar ein klein wenig Hahnentritt, aber das ſah man kaum. 

„Wenn Franz fein Brr! rief, ſtieg er ſofort ab, zog die Halfter⸗ 
leine durchs Staket und ging dann zu Witten. Das Pferd ließ er 
ſtehen. — In der Regel gingen er und die Dirne zuſammen ins 
Gehölz, das dicht hinter der Scheune war. Ja, meiſtens lag Witten 
ſchon in ihrem Kammerfenſter, wenn er kam. 

„Der Schwarze ſtand dann draußen und ſtampfte und ſchwitzte 
und erkältete ſich. 

„Der Franz“ — hat Hinnerk weiter erzählt — „iol ſonſt ja nicht 
ſchlecht bei Tieren geweſen ſein. Aber hier war er wohl zu aufgeregt, 
wenn er kam. 

„Genug, er ließ den Schwarzen immer in ſeiner ganzen Naſſigkeit 
und Schwitzigkeit ſtehen. Ich kann nun aber nicht anſehen, wenn ſo 
eine Kreatur ſich erkältet. Dazu bin ich zu pferdelieb. 

„Erſt dachte ich freilich: laß ſie man. Was geht's dich an! Es 
iſt ſein, nicht dein Pferd. Denn daß ich die Beſuche grad mit ſo 
unbändig großem Pläſier ſah, kann ich nicht ſagen. Schließlich aber 
ſagte ich mir: das arme Tier kann nicht drunter leiden. Und wenn 
die Witten nun juſt mal'n Narren in Franz gefreſſen hat, oder viel 
eher wohl in ſein Geld und Gut, und wenn ihr die Mühle in die 
Augen ſticht, und wenn ſie glaubt, ein ſo groß Genie zur Müllersfrau 
zu haben, laß ſie, es iſt ihre Sache. — 
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„Aber um den Schwarzen iſt es ſchad.“ 

Mit einem Wort: die Gutmütigkeit unſers Hinnerk war ſo 
abgrundtief, daß er allmählich anfing, hinauszugehen und dem 
dampfenden Schwarzen ſeines Nebenbuhlers eine Decke überzulegen, 
oder ihm das Fell mit Stroh abzureiben, ihn umher zu ziehen, das 
Tier ſchließlich gar mit Brot zu füttern. 

Das gefiel dem Franz und auch dem Schwarzen. Und beide 
wurden dreiſter und dreiſter gegen Hinnerk und ſahen ſeine freiwillig 
geſpendeten Dienſte beinahe als eine ihnen zukommende Schuldigkeit 
an. Wenn Franz vom Pferde geſprungen war, ſo rief er einfach: 
„Hinnerk!“ — und der Schwarze wieherte dazu. 

„Wie ſah er denn eigentlich aus?“ fragte mein Vater, dem 
Hinnerk das alles erzählte. — „Was hatte er für Haare?“ 

Die Frage erfüllte Hinnerk mit unerklärlichem Entſetzen. 

„Sprechen Sie nicht von ſeinen Haaren, ſprechen Sie nicht von 
feinem Kopf. O je, o je, wenn ich daran denke — da hab ich 
was geſehen, da hab ich was erlebt.“ 

„Iſt es denn ſo fürchterlich, Hinnerk, kann man's nicht er⸗ 
zählen?“ 

„Man kann's ſchon erzählen, und ich möcht's auch wohl ſagen. 
Aber Sie werden mich einen Lügner ſchelten.“ 

„Aber Hinnerk!“ 

„Nein, Lügner nicht. Daß der alte Hinnerk „lügt“, wird man 
vielleicht nicht ſagen. Aber die Leute werden ſagen, der alte Hinnerk 
iſt narrſch worden und bildet ſich was ein.“ 

„Und wenn ich's ſagte, Hinnerk! — Was denn? Du bliebſt doch 
der ehrliche Hinnerk. — Alſo los!“ 

Hinnerk iſt darauf dicht an meinen Vater herangetreten und hat 
ihm ins Ohr geraunt: „Glauben Sie an ‚Vorwanken“?“ 

„Ja, Hinnerk, ich weiß nicht, ob ich glaube. — Erzähl mir, 
vielleicht kann ich nachher antworten.“ 

Endlich legt Hinnerk los. 

„Sie fragten, was Franz für Haare gehabt hat. Sie meinten, 
was für eine Farbe. Und man kann ſagen, ſie ſahen aus wie an⸗ 
getrocknetes Buchweizenſtroh. — Ich muß aber immer denken, wie er 
ſein Haar trug. 

„Wenn Franz fein ‚Hinnerf‘ gerufen hatte, ſtand ich alfo auf 
und ging auf den Hof. Ich ging durch eine kleine Tür. Sie iſt 
beim Milchkeller, wir nannten fie die ‚Buttermilchstür'. 

Der Türmer. V, 2. 10 


| 
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„Es war ſommers, und die Abende waren hellſichtig, mitunter 
war auch Mondſchein. Meiſtens fand ich, wenn ich aus der Butter⸗ 
milchstür kam, war Franz dabei, die Halfterleine ſeines Schwarzen 
an das Staket zu binden. Er trug die Haar, wie es zur damaligen 
Zeit Mode war, und was man ‚Polfahaar‘ nannte. Das Haar auf 
dem Kopf dicht, wie bei Frauen, im Nacken aber kurz und grade 
abgeſchnitten und der Hals raſiert. — Schön ſah es nicht aus mit 
dem raſierten Hals. Es ſah juſt aus, wie man die Schweine ſchabt 
beim Schlachten. Und bei Franz ſah es nun gar nicht gut aus. Er 
hatte ſo'n langen ſchlenkrigen Hals. — Ich hatte ſchon immer, weiß 
Gott, gedacht, der geht ſchön zum Köpfen. Mit dem dichten Polkahaar 
nun gar. Und dann im Mondſchein, da fiel mir immer der Kopf 
auf, wie er beim Anbinden des Halfters fo lang Yin- und herſchlen⸗ 
kerte, wenn ich aus der Buttermilchstür kam. 

„Franz kam in der Woche vielleicht zweimal. Einmal dachte ich, 
Franz iſt lange nicht hier geweſen, das Wetter iſt ſchön, heut abend 
wird er kommen. Ich hatte mich ſo hineingedacht, daß ich mich, wie 
ich zu Bett gegangen bin, förmlich auf die Lauer lege und immer 
denke, nun muß er kommen. Aber die Uhr, die bei Karſten Detel 
auf der Diele ſtand, ſchlug halb elf und elf und halb zwölf; — Franz 
iſt nicht da. Ich ärgere mich, daß ich nicht ſchlafen kann, und da 
ſchlafe ich erſt gar nicht. | 

„Da ſchlug die Dielenuhr zwölf. Das klang wie Begräbnis⸗ 
glocken. Und war, als wenn das ganze Haus voll hing bis in die 
Dachſparren. So rollte und ſauſte es nach... und ſummte . 
Und draußen... trapp! ... trapp! ... einer zu Pferde. Aha, denke 
ich .. . nun kommt er doch noch. 

„Mit dem ruft es ſchon: „Hinnerk!“ und der Schwarze wiehert. 
Das Huppert: und ſtößt jo ordentlich im Pferdeleib nach, wie es bei 
jedem ordentlichen Wiehern iſt. 

„Erſt ſchimpf' und fluch' ich in meinem Bett und mag gar nicht 
aufſtehen. Da hört alles bei auf, ſag' ich zu mir ſelbſt. 

„Zum Schluß kommt es dann aber wie immer. Ich ſteh' doch 
auf und geh' durch die Buttermilchstür. 

„Da ſteht denn auch der Schwarze und ſcharrt, und Franz iſt 
dabei und bindet den Halfter um den Pfahl. O, alles ſo hell und 
ſo klar! — So gewiß hab' ich nichts mit meinen Augen geſehen, wie 
das. Der Mond kam auf und ſchien über die Pappeln, und der 
Schatten vom Ziehbaum am Brunnen fiel auf den Vorderbug des 
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Schwarzen. Und war doch anders als ſonſt — kann aber nicht 
ſagen, wie! 

„Plötzlich — was ſeh' ich! 

„Franz hat keine Polkahaare, Franz hat keinen Kopf. 

„Mein erſtes: ich greif“ nach meinem eigenen. Ja, der iſt noch 
da, aber die Haut über ihm zieht ſich zuſammen, und meine Polka⸗ 
haare (ich trug ſie ja auch) ſteigen ſteil in die Höhe. — 39 jehe 
noch mal hin. — Franz hat keinen Kopf. — 

„Er hat keinen Kopf und bindet doch den Schwarzen an. Dabei 
zieht er den Knoten feſt an und faßt das Tau mit beiden Händen und 
lehnt ſich nach hinten, wie man dabei tut. Und — grauſig — der 
lange Hals ſchlenkert dabei hin und her. Er hat keinen Kopf.“ 

„Sie dürfen nicht lachen,“ fährt Hinnerk meinen Vater an, obgleich 
es dieſem gar nicht eingefallen war, zu lachen. — „Nein, nicht lachen, 
es war zu ſchrecklich. Ich weiß, was ich geſehen habe. Und ich habe 
es geſehen, ſo wahr ich hier ſitze und rauche. Ich ſag' die reine 
Wahrheit.“ — 

„Es war Blendwerk“, fährt Hinnerk fort, „nur ein Augenblick. 
Dann war alles weg. Kein Franz da und kein Schwarzer, und der 
Mond ſchien, wo ſie geſtanden hatten, auf die glatten Steine. 

„Wie ich durch die Buttermilchstür gekommen bin, weiß ich nicht. 
Ich flog in Kammer und Bett und verkroch mich unter die Decke und 
blieb auch darunter, als das Geſpenſt mit dem Geſpenſterpferd aus dem 
Hoftor ritt. Ich hörte es, die Pforte jankte, und etwas ſpäter ſchlugen 
die Hunde von Nachbar Thun an. Ich habe ein trockenes Hemd an⸗ 
ziehen müſſen. So habe ich geſchwitzt. 

„Karſten Detel hat mich am Morgen aus dem Bett geholt. Das 
war früher niemals paſſiert und iſt auch nachher nicht wieder vor⸗ 
gekommen,“ verſicherte der ehrliche Hinnerk. 


Neuntes Kapitel. 

Jahrmarkt! 

Geruch von Schmoraal und neuen Stiefeln, lackierten Stecken⸗ 
pferden und ſüßen Kuchen. — Und Bären und Geſchrei und Muſik — 
Muſik von ſchwermütigen Orgeln, von herausfordernden Gongs und 
wahnſinnigen Dudelſäcken. 

Alles in allem — ein betrunkener Ameiſenhaufen. 

Es iſt der Schöpfer nicht genug dafür zu loben, daß er Kirchdorfs 
Jahrmarkt erſchaffen hat. Aber man muß Bauernknecht ſein und dreißig 
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Wochen die Schaufel gehoben haben, um die Jahrmarktsidee zu ver⸗ 
ſtehen. Unſer Bauernknecht iſt eigentlich gar nicht drin in dem Gewühl, 
ſondern zweitauſend Meter drüber. Hoch oben im blauen Ather ſchwebt 
er und hat ein Gefühl — o Gott, welch ein Gefühl! — Das beſeligende, 
das ſieghafte Gefühl hat er, endlich einmal frei, wirklich frei zu ſein. 

Jahrmarkt! 

Ein Trupp Tagelöhner und ihre Söhne. Die Knaben ſind bar⸗ 
fuß und barhaupt. Sie ſind Hütejungen geweſen. Ihren Sommer⸗ 
lohn — drei Taler — hat der Alte in der Taſche; aber vier Schil⸗ 
linge Marktgeld haben ſie ſelbſt in der Weſte. 

Eine Stunde ſpäter. Ein halber Taler iſt eine Mütze geworden; 
Friech iſt nicht mehr barhaupt. Zwei Taler ſind in Schmierſtiefel ver⸗ 
wandelt; Klaas iſt nicht mehr barfuß. Und die vier Schillinge? Zwei 
hat der Kuchenmann, einen der Ringmaſchinenmann erhalten, und den 
letzten der große Zauberer — Profeſſor Reimers. 

„Alles „Oogenverſchölen“ (Augenverſchalung), erklärt Friech, als 
ſie aus dem Hexenzelt herauskommen. „Es war ja ganz nett, aber Kopf⸗ 
abſchneiden, das kann der Profeſſor doch nicht.“ 

Seine Kameraden ſehen ihn fragend an. 

„Das kann auch kein Ein,“ ſagt Klaas. 

„Kein Ein, meinſt du. — Und mein Ohm hat ſelbſt geſehen, in 
Hamburg iſt es geweſen!“ 

„Dein Ohm in Hamburg? Dein Ohm iſt ja niemals in Ham⸗ 
burg geweſen!“ 

„Nun, vielleicht war's auch in Rendsburg. Wer kann das ſo 
genau wiſſen? Aber jedenfalls iſt es in einer Stadt geweſen. Da 
iſt ein Zaubermann geweſen, der hat alles gekonnt: Menſchen hat er 
verſchwinden laſſen und wieder erſcheinen, und Köpfe hat er abgeſchnitten 
und wieder angeſetzt.“ 

„Hat das dein Ohm geſehen?“ 

„Natürlich hat er's geſehen. Aber eines Tags, da hat dem 
großen Zauberer nichts gelingen wollen. Da hat er geſagt: Ich merke 
wohl, hat er geſagt, daß hier einer iſt, der mir entgegen iſt und mehr 
kann als ‚recht Wort“. Aber ich werd' ihn ſchon kriegen, ich bin ihm 
doch über. Und hat drei Lichter hingeſetzt. Und hat ſie angezündet. 
Und hat ein Federmeſſer genommen und iſt damit durch die Flammen 
gefahren und hat beim erſten geſagt: 

Iſt er ein Schwefelmann, 
Muß er beim erſten dran. 
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„Beim zweiten: 
Biſt du ein ſchwarzer Bub', 
Kommſt du jetzt zum Schub. 
„Beim dritten: | 
Hörſt du zum Höllentrab, 
Fällt dir der Kopf jetzt ab. 
Hatſchi! 

„Und bei dem „Hatſchi!' ift einem feinen Herrn in der dritten 
Reihe der Kopf vom Rumpf geflogen, und der Schwarzkünſtler hat 
dieſen Kopf nicht wieder aufgeſetzt.“ — | 

Jahrmarkt! 

Bei Hans Looft hat man freien Eintritt, da rauſcht ſchon in 
den Frühſtunden Walzermuſik aus offenen Fenſtern. Es fliegen die 
Röcke der Mädchen im kalkgetünchten Saal. Aber ſie entſchleiern kein 
Schwanunterzeug und keine Geheimniſſe. Weiße Unterröcke tragen die 
Tänzerinnen bei Hans Looft nicht. Man tanzt bei Hans Looft mit 
lang ausgeſtrecktem Arm. Wenn man ſeinem Reigennachbar was zu⸗ 
leide tut, ſo ſagt man: Hopla! — was ſo viel heißt wie: Das macht 
nichts, da kann ich nichts dafür, das iſt force majeure. 

Es iſt hübſch und ee bei Hans Looft, aber feiner iſt es 
bei Peter Bock. 

Man erlegt ſeinen Obolus; für die Eintrittskarte gibt es ein 
Glas Grog. Guirlandenmalerei ſchlingt ſich durch die hohe Wölbung. 
An. der Stirnſeite fliegen zwei nackte Englein männlichen Geſchlechts, 
ſchlagen mit rundem Hinterteil jauchzend nach oben aus und blaſen 
mit vollen Pausbacken unmenſchlich große Poſaunen. 

Bei Peter Bock fegen weiße Unterröcke über glatte Bretter, man 
tanzt dort mit eingezogenen Armen oder mit hoch emporgereckten Trutz⸗ 
händen — bei Peter Bock geht es nobel zu. 

Es iſt Jahrmarkt. 

Wie hing Witten ſo fromm und vertrauensvoll am Halſe ihres 
Franz bei Peter Bock, wie unſchuldig ruhte ſie an ſeiner Bruſt bei 
Hans Looft! 

Franz und Witten zeigten ſich vor aller Welt. — Sie tanzten 
bei Hans Looft und bei Peter Bock. Sie tanzten mit lang horizontal 
ausliegenden Armen in Galgenformat, ſie tanzten mit hoch zum Rütli⸗ 
ſchwur unverbrüchlicher Treue erhobenen Händen, zuweilen auch ein⸗ 
gezogen, Hände an den Hüften, bereit, ſich durch jedes Hindernis hin⸗ 
durchzuwinden. Franz und Witten Struve tanzten den ganzen Tag 
miteinander. Franz ließ ſie nicht los. 
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Wie reizend lagen die ſeidenen Wimpern auf den Augen! Wie 
ſchadenfroh und hochmütig lächelte das kleine, nichtsnutzige Ding, wenn 
ſie die Stachelreden ihrer Mitſchweſtern hörte, die weiße Unterröcke 
trugen und doch ungebeten auf der Läſterbank an der Wand ſaßen. 

Und was ſo eine bei Peter Bock wolle, hieß es. Die hätte der 
Müllersſohn auch bei Hans Looft laſſen können, wo ſie hingehöre. 
Eigengemachte Röcke oben über, und Unterröcke von Twiſt darunter. 
dazu blaue Strümpfe, — br! Sie ſei ein ganz gewöhnliches Mäd⸗ 
chen, diene dem Bauern in des Kirchſpiels Oſterkrug — ſo was ge⸗ 
höre nicht bei Peter Bock. | 

Übrigens Scham» und Ehrgefühl fei fo wenig in ihm wie in ihr. 
Mit der verwachſenen Betty Harder ſei er verlobt, und den ganzen 
Sommer ſchon verkehre er heimlich mit dieſer da. Nun zeige er ſich 
gar mit ihr auf dem Markte und im Saal. 

Was der Alte morgen wohl für ein Geſicht machen werde? 

Es iſt Jahrmarkt! 

Wie die Mückenſchwärme aus dem Moor ſteigen, ſobald die 
Sonne weicht, ſo ſtiegen die Gerüchte aus dem Jahrmarktsgewühl, ſo⸗ 
bald das erſte Erſtaunen überwunden war. Was bisher noch halb 
verſchämt geſchehen war, lag jetzt vor aller Augen. Es war eine förm⸗ 
liche Wolke, die über den Markt daher ſummte, es waren kleine Wölk⸗ 
chen, die ſich in die Häuſer verloren. Summ, ſumm! ſagten fie zu 
den Philiſtern, die auch am Markttage beim hausbackenen Brei ſaßen. — 
Bleibt ruhig ſitzen! ſagten die kleinen Gerüchte. Eßt weiter — ſperrt 
die Mäuler auf, eure Löffel einzuführen, und die Ohren, unſere Neuig⸗ 
keiten aufzunehmen! Wir wiſſen was, wir wollen euch was erzählen. 

Und die Guten, ſie taten den Mund auf und löffelten ihre Milch 
und ihren Brei und aßen ihr Brot und ihre Wurſt und ſperrten die 
Ohren auf und waren ſehr neugierig und hörten genau zu. 

Was der Alte wohl für ein Geſicht machen werde? Darauf 
waren alle neugierig. 


* 
* 


Ja, was für ein Geſicht! 

Dicht beim Kapuzinerberg wohnte Thomas Gripp. Sein Fritz 
war im ganzen Ort als ein dreiſter und geweckter, leider auch etwas 
ſchadenfroher Menſch bekannt. 

Der ſah es zuerſt, das Geſicht, auf das alle neugierig waren. 

Er lief nicht mehr nüchtern, aber auch nicht zu ſchlimm betrunken 
dem Müller und Kirchenjuraten in den Weg. Dieſer hatte ſich bei 
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Eintritt der Dämmerung entſchloſſen, auch mal durch die Buden 
zu gehen. 

„Na, Fritz,“ ſcherzte der aufgeräumte Jurat. „Bald acht Uhr 
und noch keine Braut?“ 

„Leider nein, Nachbar Müller,“ erwiderte der Angeredete keck. 
„Nicht alle jungen Leute haben ſo viel Glück wie Euer Franz.“ 

„Franz?“ wiederholte der Alte. „Wie ſoll ich das verſtehen? 
Die Betty geht ja nicht zu Tanz.“ 

„Hat ſich was mit Betty. — Nein, Nachbar. Heute hat er ſich 
was Schöneres zugelegt. Er tanzt ja ſchon mit ihr den ganzen Tag, 
bei Peter Bock und auch bei Hans Looft. Ja, Nachbar Müller, es 
lohnt zu ſehen, wie das Ding ausſieht und wie ſie die Füße zu ſetzen 
verſteht.“ 

„Spaß ein ander Mal, Fritz, — ich verſteh' dich nicht!“ 

„Hat ſich was zu ſpaßen. Eben zogen ſie wieder zu Hans Looft. 
Könnt ja mal hingehen und nachſehen, wenn Ihr mir nicht glau- 
ben wollt.“ 

Das Geſicht, das der Kirchenjurat machte, kitzelte den übermütigen 
Fritz. Er fuhr fort: 

„Habt Ihr den Schwarzen in der letzten Zeit mal geſehen? Nicht 
wahr? Abgetrieben. Aber mehrmals die Woche nachts Meilen lang 
im Galopp. Das hält kein Gaul aus.“ 

Der Alte begriff zwar den Zuſammenhang noch nicht ganz, aber 
er ahnte ihn und ahnte, daß Franz ihn und die Betty betrüge. 

„Junger Freund,“ ſagte er und ſetzte ein einfältiges, treuherziges 
Geſicht auf, „ich will nicht ſagen, daß du noch nichts oder noch nicht 
genug getrunken haſt. Aber es iſt ja nicht alle Tage Markt. Da 
kann man mal eine Ausnahme machen. Komm, ich geb' paar 
Gläſer Portwein aus, wir wollen ein halbes Stündchen beiſammen 
ſein. Wir gehen in die ftarfe Eiche‘ bei Steffen Hagen. Da ſtört 
uns keiner. 

„Ja, ja — — mit dem Schwarzen, das iſt mir auch ſchon auf⸗ 
gefallen. Das kannſt du mir dann alles erzählen. 

„Keine Zigarren, Fritz? Am Markttag nicht mal eine Zigarre? 
Du rauchſt doch ſonſt gern Zigarren ... Komm, ſteck dir eine von 
an. Sollſt man mal ſehen, das iſt was Feines. — So, nun will ich 
mir auch gleich eine ins Geſicht ſtecken. Dann können wir hin rauchen 
und brauchen nicht hin zu gehen!“ 

* 


* 


* 
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Es iſt Jahrmarkt. 

Und der Jahrmarkt pflegt, wenn die Dunkelheit in die Gaſſen 
fällt und die Budenleute ihre Zelte abzubrechen anfangen, die bis dahin 
in den Formen der Sitte gebundene altdeutſche Kampfluſt frei zu machen. 

Bei Hans Looft geht es gemütlich her. Wenn man einem Nach⸗ 
bar auf die Hühneraugen tritt, ſo ſagt man: Hopla! was ſo viel be⸗ 
deutet: Das hat nichts zu ſagen, das macht nichts. — Bei Hans Looft 
hat man das Gefühl, frei zu ſein. Nicht nur, was man ſonſt ſo frei 
nennt, wenn man nicht gerade unter Kommando ſteht, ſondern auch 
frei von den Worten lügneriſcher Höflichkeit. Bei Hans Looft war es 
prächtig. 

Und die Kirchenuhr ſchlug juſt zehn, da tauchte zum Erſtaunen 
aller Marktgäſte der reiche Müller und Kirchenjurat, der fromme Kirchen⸗ 
gänger, bei Hans Looft im Saal auf, ging leiſe an ſeinen Sohn, der 
eben mit Witten Struve die Arme horizontal zum Walzer ausgelegt 
hatte, heran und ſchlug ihn unverſehens und hinterrücks mit voller 
Fauſt ins Geſicht. Bei Hans Looft! 


Zehntes Kapitel. 


Weh mir! die alte Schuld ſteigt wieder herauf. — Ich lebte der 
Welt, ich lebte einer irdiſchen Liebe und vergaß dein, gute Mutter. 
Ich bin läſſig geweſen. Weh mir! 
* * 


** 

Mein Vater hat mich öffentlich beſchimpft, er hat mich geſchlagen, 
als wäre ich ein Knabe, der die Rute der Zucht nicht entbehren kann. 
Und an meiner Geliebten Seite habe ich's erdulden müſſen. Ich habe 
an das Wort der Schrift gedacht: So dir jemand einen Streich auf 
die rechte Backe gibt, dem reiche auch die linke dar. — Ich habe ge⸗ 
ſchwiegen. 

Erſt am andern Tag habe ich zu ihm geredet. Die Freiheit 
habe ich gefordert. „Und du ſelbſt“, habe ich geſagt, „tue Buße. Oder 
es möchte Gottes Langmut ein Ende nehmen.“ 

„Narr!“ hat er geſagt. „Mach es nicht zu arg mit deiner Ver⸗ 
rücktheit! | 

O, du großer Gott! Ich habe ihn umgraben. Er aber bleibt 
ein unfruchtbarer Baum. , 

* 

Die Toten ſprengen die Sargdeckel und ſitzen im Totenhemd an 

meinem Bett. 
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Meine arme Mutter härmt ſich in der Ewigkeit über ihren pflicht- 
vergeſſenen Sohn. — Warte nur, Mutter! Du ſollſt wieder an meine 
Liebe glauben. Es iſt wahr, ich habe die Witten lieb, aber lieber 
habe ich doch dich. 


x 
* 


Witten, nicht deinetwegen und nicht meinetwegen, nicht unſert⸗ 
wegen! Ich will kein beſtochener Richter ſein. 

Ich will ein Rächer der Toten ſein und nicht der Lebendigen. 

x X 
* 

Zum letztenmal! — Zum letztenmal, bevor ich das tue, was zu 
vollbringen meines Amtes iſt. — Zum letztenmal bete ich zu dir, du 
Großer, Ewiger, vor deſſen Wort Himmel und Erde vergehen, durch 
deſſen Wort wir armen Menſchen allein beſtehen. 

Ich will! — Ja ich will. Ich will dein gehorſamer Knecht ſein. 

Aber vielleicht beſchließeſt du doch in deinem ewigen Ratſchluß, 
den Kelch an mir vorübergehen zu laſſen. Ich darf dich bitten, ich 
darf dich anflehen. Lag doch ſelbſt dein eingeborner Sohn in ſeiner 
Schwachheit vor deinem Thron. 

Und noch eine Sorge lege ich, du Ewiger, zu deinen Füßen. 

Ich höre eine Stimme, ſie ſagt, ſie iſt Gottes. Aber des Men⸗ 
ſchen Wiſſen iſt Stückwerk, und ſein Herz iſt ſchwach. Nicht immer er⸗ 
kennen wir deine Stimme. Liebt es doch der Arge, der umhergeht 
zu ſuchen, wen er verſchlinge, liebt er es doch, deine Stimme und deine 
Gebärde anzunehmen. Gib, o großer Gott, mir ein gnädig Zeichen. 

Damit ich getroſt bin. 


xX * 
* 


Das find Träume und Stoßſeufzer, die den Seelenzuſtand unjeres 
Franz beleuchten. 

„Franz,“ ſagte der Amtsdiener, „der Kirchſpielvogt ſchickt, du 
ſollſt zum Amt kommen.“ 

„Was iſt los?“ fragte Franz. 

„Ja,“ blinzelte der Beamte, „genau weiß ich's nicht, ich glaub', 
es iſt was von deinem Alten gegen dich eingegeben worden.“ 

So war es in der Tat, der Alte hatte in der Kirchſpielvogtei 
Ermittelungen über den Geiſteszuſtand ſeines Sohnes erbeten, um allen⸗ 
falls ſeine Entmündigung und Verwahrung zu beantragen. | 

Das war das Zeichen. Nun wußte er ganz gewiß, daß er der 
von Gott auserſehene Rächer ſei. 
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Elftes Kapitel. 

Ich muß es dulden, ſagte Auguſtin oder doch ein anderer Heiliger, 
daß die Vögel über mein Haupt fliegen, aber daß ſie ſich Neſter in 
meinen Haaren bauen, kann ich verhindern. Im Kopfe unſers Franz 
hatten ſeine urſprünglich möglicherweiſe freien Fluggedanken ein Neſt 
hergerichtet, das mit dem einfachen, blanken, freien Willensentſchluß 
nicht mehr zu beſeitigen war. Die Idee von dem ihm übertragenen 
Rächeramt wirkte ſeeliſch wie Zwang. Die ſittlichen Gewichte gegen 
die geplante Tat hätte er gar nicht mehr in die Wagſchale werfen 
können, auch wenn er es gewollt hätte. Er hatte gar nicht die Kraft, 
ſie zu heben. 

Er mußte alſo zum Mörder, das heißt zum Mörder im gemein⸗ 
verſtändlichen Sinne werden. Und er wurde zum Mörder. 

Er war ein vorſichtiger Mörder. — 

Nicht klug und vorſichtig, ſich zu ſichern, nein: keinerlei Bemühen, 
die Spuren ſeiner Tat zu verdecken, ein Handeln, ſo unbekümmert um 
ſich ſelbſt, als gäbe es keine größere Ruhmestat als Vatermord. Vor⸗ 
ſichtig war er nur, ein Mißlingen und ein nicht gewolltes Unglück zu 
verhüten. Der Pfeil ſollte an allen unſchädlich vorüberfliegen, ſeinen 
Vater allein treffen. 

Und er hat den Vater getroffen. — Er hatte ihm ſelbſt den 
Tiſch gedeckt, als der Alte hungrig und durſtig von einer Halbtags⸗ 
reiſe nach Hauſe gekommen war. Die Dienſtboten hatte Franz vor⸗ 
her entfernt. 

Man hat angenommen, daß er von dem Vater in deſſen Not 
noch die Erklärung erpreßt hat, die er für die von ihm erſtrebte Reue 
und Buße angeſehen, und daß er nach Entgegennahme dieſer Erklärung 
alles zur Rettung aufzuwenden verſprochen hat. Jedenfalls iſt er 
ſpäter nach Kräften bemüht geweſen, die Rettung zu bringen. 

„Das haben wir gut gemacht, ... das haben wir wirklich gut 
gemacht!“ hat er halb für ſich, halb zu ſeinem treuen Gaul geſagt, 
als er davonritt. Dabei hat er dem Schwarzen den Hals geklopft. 
Alles an ihm hat von einer hohen Befriedigung, von dem Bewußtſein 
Kunde gegeben, eine gute Tat mehr in ſeinem Konto zu haben 

„Gottlob!“ hat er geſagt und die Zügel ſchießen laſſen, „die 
Seele iſt gerettet; nun noch, wenn der gnädige Gott es zuläßt, eine 
heilſame Medizin, und alles iſt aufs beſte beſtellt.“ 

Eine Frau Lemſter bewohnte mit ihrem Mann unten am Kapu⸗ 
zinerberg ein zur Mühle gehöriges Haus und war in Verlegenheits⸗ 
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und Notfällen einzuſpringen verpflichtet, übrigens nach ihrer hilfreichen 
Art hierzu auch gern erbötig. 

Die Frau Lemſter hat es ſehr oft des langen und breiten er⸗ 
zählt, wie Franz dort angekommen iſt, hat es ſpäter auch vor Gericht 
bezeugt. 

„Ich war allein zu Hauſe,“ hat ſie erzählt, „mein Mann auf 

Arbeit. Ich bin grad in der Küche und ſeh' aus dem Küchenfenſter, 
da kommt er auf ſeinem Schwarzen angeſegelt. Dicht vor den Fenſtern 
hält er. — ‚Mine!‘ ruft er, fteigt aber nicht ab. Er ruft Mine und 
noch mal ganz laut: ‚Mine! mußt flink kommen!“ — Ich trockne alfo 
rajh meine Hände .. . eins, zwei, drei bin ich da. 

„Der junge Menſch — ich meine natürlich Franz — ſieht ſehr 
vergnügt aus, vergnügter als ſonſt ſeine Weiſe iſt. 

„Mine, jagt er, ‚mußt flink nach Vater kommen. Er ift krank, 
und kein Menſch ift zu Haufe. Ich reit? zum Doktor.“ 

„J, ſag' ich, frant? Und er ift doch ein fo geſunder Menſch, 
der Herr Jurat. So ſchlimm, daß man zum Doktor muß?“ 

„Ja, jagt er, zum Doktor. Er hat das Würgen. Du mußt 
ihn zu Bett bringen und Tee kochen und warmen Verband machen. 
Tee und warmer Verband ſollen ihm ſchon gut tun. — Lang dauert's 
ja nicht, dann kommt der Doktor.“ 

„Ja, fag ich, ‚dann will ich gleich hin ... Wie ift denn 
das gekommen?“ flag’ ich fo raus. 

„„Ja, antwortet er, und ſein Geſicht verändert ſich auch nicht 
ein bißchen, ‚ja‘, jagt er, ‚ich habe ihm Gift gegeben... und ge- 
nug ... Wenn ich ſollte den Doktor nicht zu Hauſe treffen, dann 
ift er hin.“ 

„Gift!“ .. . ſchrei' ich und bin ſo erſchrocken, daß ich nur noch 
herausbringen kann: „Das ift ſchlimm!“ 

„Ja, jagt Franz, ‚mie man's nehmen will... Gut ift es und 
ſchlimm ... Und ſchlägt bei dieſen Worten mit feiner Reitpeitſche 
nach unſerm kleinen braunen Teckel, der immer um uns herumkläfft 
und dem Schwarzen nach der Schnauze ſpringt. 

„Wie man's nehmen will ... gut und ſchlimm!“ dacht' ich. 
„Was iſt das für ein Schnack!“ 

„Gehſt alfo hin, Mine! Darauf kann ich mich verlaſſen?“ jagt 
Franz nur noch und reitet im Galopp auf und davon. 

„Komm, Schwarzer!‘ hat er gejagt, als er die Sporen anſetzte. 
„Nun gilt's, nun gilt's, nun wollen wir beide zeigen, was wir können.“ 
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Mit dem iſt er auch ſchon bei der Biegung an Peter Wilhelms 
Weidenkoppel, und weg iſt er. — Ich hör' ihn aber noch lang kra⸗ 
batſchen. 

„Ich habe ſpäter daran denken müſſen, daß er mir ſagte „ .. 
Gift! . .. (Himm? Nun, wie man's nehmen will, ſchlimm und gut.‘ 
Und daran, daß ich fragte: ‚MWie ift denn das gekommen?“ und er 
antwortete: „Ich hab' ihm Gift gegeben,‘ und hinzuſetzte: ‚und genug.“ 
In dem Augenblick, als ich es hörte, habe ich mir wirklich ſo Arges 
nicht dabei gedacht. Ich dachte, er hätte ſich verſprochen, oder es handle 
ſich um ein Verſehen. Was er eigentlich damit gemeint hat, das iſt 
mir erſt viel ſpäter klar geworden.“ 

In der Unterſuchung iſt von ſeiten der Verteidigung in ihrer 
„Defenſionsſchrift“ die Vermutung ausgeſprochen worden, es liege hier 
kein Verbrechen, ſondern die Tat eines Wahnſinnigen vor. Wir werden 
es erklärlich finden, daß der Verteidiger dieſen Vorſtoß verſucht hat, 
wenn man all die Unbegreiflichkeiten in dem Tun unſeres Franz über⸗ 
denkt, namentlich die Unbeſonnenheit in ſeinen Außerungen und in 
ſeinem Handeln, die einen geradezu auf den Gedanken bringen können, 
er habe ſich der Obrigkeit verraten wollen. Alles das iſt aber daraus 
zu erklären, daß Franz ſich als Beauftragter himmliſcher Mächte fühlte. 
Im Vergleich zu der Höhe ſeines Standpunktes waren die etwa ein⸗ 
tretenden weltlichen Folgen ſeiner Tat ſo klein und winzig, daß ſeine 
Gedanken darüber hinwegglitten. 

Nach einem langen, ſchönen Sommer und nach einer kurzen, kalten 
Regenperiode im Auguſt war ein köſtlicher Herbſt durchs Land gezogen, 
„Weinlaub im Haar“, „Frieden in der Gebärde“. Sonſt war es um 
dieſe Zeit ſchon naßkalt und ungemütlich, die Rinder brüllten vor dem 
Hecktor nach ihren Ställen, aber heuer, tief im Oktober, ruhte noch 
alles im friedlichen Schoß der Natur. 

Der Weg nach der Stadt führte bei Chriſtinenhöh an einem be⸗ 
rühmten Waldgelände vorbei, zuletzt an Wieſen mit verſtreuten Baum⸗ 
gruppen. Da ſah man Buchenſtämme, wie ſie eigentlich nur bei uns 
vorkommen. Vollendet rund und ſchön, die Rinde ſchlangenglatt und 
ſchimmernd, ſechzig Fuß und mehr der erſte Aſt. 

Die hochgetragenen Zweige, das krauſe Laub, alles von reſig⸗ 
nierten Herbſtgedanken und Sonnenſtaub beſchwert ... rot und braun, 
wie von reifer Frucht gebogen. So ſtanden ſie. Vom blauen Himmel 
war Glanz gefallen; er hing an jedem Blatt. Wenn ſo ein Baum⸗ 
rieſe den ſchwanken Wipfel ſchüttelte, dann ſchneite es braune, wirbelnde, 
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glückliche Schmetterlinge mild und müde in das grüne, vom Falllaub 
farbig geſprenkelte Gras. 

Das konnte ein Menſchenherz erheben und erwärmen. Wie 
rieſige Weihnachtsbäume hatte der liebe Gott ſeine Buchen ins Feld 
geſtellt. Das Gold hatte er nicht geſchont; es fehlte freilich noch der 
weiße Baumwollſchnee, die blanken Eiszäpfchen von ru — Aber 
das wird ſchon kommen, jagt der liebe Gott ... nur ein wenig 
Geduld! 

»Der arme Menſch aber, der auf feinem Schwarzen EN 
dem war niemals ein Weihnachtsbaum auf den Tiſch geftellt worden. 
Ihn erinnerten die in Sonne getauchten Bäume an Lichter. Er kannte 
kleine zum Hausgebrauch und große, qualmende Teerſtöcke, wenn es 
eine Feier gab. Für ſeine Seele, in ſeiner Anſchauung wurden die 
Bäume zu flackernden Pyramiden. Und der liebe Gott hatte ſie für 
ihn an den Weg geſtellt, zu ſeiner Ehre. Und unſerm Franz ſchien 
das nicht ſo unrecht gehandelt von dem lieben Gott. Er hätte auch 
nichts dagegen gehabt, es vielmehr in Ordnung gefunden, wenn bei 
ſeiner Rückkehr in der Nacht ein Erzengel mit einem Paar Leucht⸗ 
türme — in jeder Hand einen — ihm durch den Wald geleuchtet hätte. 

Hatte er nicht was Großes getan? Einen Fackelzug hatte er 
verdient. 

Er hatte gehofft, vor Sonnenuntergang die Stadt zu erreichen, 
aber es war nicht ganz gelungen. Die Sonne war dem Untergange 
nahe. Ihre Farben wurden prächtiger, die Strahlen verſöhnlicher. 
Sie ſtrichen milder in der Ebene hin und verſchönten und vergrößerten 
alles. Lag's an ſeinen Augen, lag's in der Luft: alles wuchs groß 
und lebhaft auf. Der Fackeln, die ihn grüßten, wurden mehr und 
mehr. In der Nähe, da brannten fie rieſengroß ... dahinten kleiner, 
wenn auch noch immer gewaltig, und mit ſtiller, ruhiger Flamme, 
am Horizont ſchloß ſich eine leuchtende Kette. — Wo das Land ſich 
ſenkte, flatterte ein leichtes Nebelband wie Geiſterſchleier um Hag 
und Dorn. 

Und wenn er vorbeiritt, erſchauerte alles in Schönheit. 

Die Sonne erreichte den Horizont nicht ganz, eine Wolkenbank 
ſchob ſich herauf, aber im breiten Strom ſprang das rote Sonnenblut 
in den Himmel hinauf und ſtrömte auf die Erde hinab. Gott Vater 
ſelbſt ſaß auf der Wolke in hehrer Majeſtät. Sein eingeborner Sohn 
war zur Rechten, und neben Ges Kopf an Kopf, das Heer feiner Ge⸗ 
treuen. 
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Franz ſah ſich auch ſelbſt. Er war nicht der Allererſte an Gottes 
Seite, aber in einer der erſten Reihen ſaß er doch. Und darauf 
hatte er ganz gewiß Anſpruch — denn wer hatte in Gottes Namen 
einen Vater vergiftet? 


Zwölftes Kapitel. 


Bei dem Doktor wiederholte ſich der Vorgang, der ſich bei Frau 
Lemſter abgeſpielt hatte, das heißt — ins Städtiſche und Gelehrte 
überſetzt. Auch der Unterſchied iſt zu erwähnen, daß der Arzt nicht 
ohne weiteres annahm, er habe ſich verhört. Der junge, düſtere 
Mann kam ihm ohnehin ſo wunderlich, ſo unheimlich vor. Da er in 
eine eingehende Erörterung des Falles eintreten mußte, um zu wiſſen, 
welche Gegenmittel ſofort mitzunehmen ſeien, ſo kannte er nach fünf 
Minuten die äußeren Tatmerkmale und auch den Täter. 

Er hatte einige Mühe, ruhig zu bleiben und ruhig zu 18 
Er tat aber ſo, als ob der Franz nichts getan habe, womit er ſich zu 
verkriechen brauche. 

„Ja, das iſt gut, daß Sie ſofort gekommen ſind, da tut Eile not.“ 

Er ſetzte ſich an den Schreibtiſch und ſchrieb ein Rezept und noch 
einen Zettel, den er in einen Umſchlag ſteckte. 

„Sie ſind zu Pferde gekommen?“ 

„Jawohl, Herr Doktor!“ 

„Und füttern im ‚Prinzen“?“ 

„Jawohl, Herr Doktor!“ 

Der Doktor klingelte nach dem Mädchen, befahl, ein Rezept nach 
der Apotheke zu bringen und dem Kutſcher zu ſagen, daß er anſpanne. 
„Und dann, Tine,“ fügte er hinzu, „dieſen Brief, der auch eilig ift”. 

Von der Adreſſe des Briefes nahm Tine auf dem Hausflur 
Kenntnis und war befriedigt. Der Polizeimeiſter wohnt ja neben dem 
Apotheker. „Das iſt ein Gang,“ dachte ſie. 

Sie machte ſich zum Ausgehen fertig und begab ſich nach dem 
Stall. Der Knecht ſchmierte die Sielen ein und troff von Tran und 
Fett, verſprach aber, in fünf Minuten vorzufahren. Tine, mit ihrer 
weißen Schürze, mit ihrem weißen Häubchen, trug Rezept und Brief 
die Straße herunter. 

Franz hatte inzwiſchen den Schwarzen im „Prinzen“ eingeſtellt, 
ihm einen Scheffel Hafer und ein halbes Brot ausgewirkt, was der 
Gaul mit Genugtuung entgegennahm. 

„Er hat's ſchlimm gehabt,“ ſagte Franz zu dem Hausknecht, 
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„und hat heute abend noch einen tüchtigen Gang vor ſich. Paß gut 
auf, daß die Krippe nicht leer wird.“ 

Er ſelbſt begnügte ſich in der Gaſtſtube nach ſeiner ſparſamen 
Weiſe mit einem Glas Bier, etwas Butterbrot und mit einer dunklen Ecke. 

Die geräumige Stube war ziemlich beſetzt. Die Gäſte meiſtens 
Landleute, zum Teil aus Franzens Kirchſpiel. Hinter der Tonbank 
ſtand der Wirt. 

In dem ſtickigen Zimmer ſummte eine allgemeine, auf verſchiedene 
Gruppen verteilte Unterhaltung. Der Wirt fragte ſeinerſeits, wie er 
es für ſeine Pflicht hielt, ſeinen neuen Gaſt aus. 

„Na, Franz,“ hieß es, „nach dem Doktor?“ 

„Jawohl, nach dem Doktor.“ 

„Hat's der Alte nicht gut?“ 

„Nein, er iſt krank.“ 

„J was! Ein ſo geſunder, ſtrebiger Kerl. Wo hat er's denn?“ 

„Im Magen und im Leib.“ 

„Hat wohl was gegeſſen?“ 

„Das hat er; er hat Gift gegeſſen.“ 

Als Frage und Antwort auf dieſem Punkt angelangt waren, 
verſtummte das Summen. Wie das Krebsgeſchwür alle Nachbarzellen 
verzehrt, ſo verzehrte das Geſpräch, worin von Gift die Rede war, 
alle Unterhaltung. | 

„Gift!“ rief der Wirt ganz erſchrocken. „Was du ſagſt! Wie 
kommt denn dein Vater dazu, Gift zu nehmen?“ 

„Er hat's nicht genommen, man hat's ihm gegeben.“ 

„Gegeben? — Wer denn?“ 

„Ich,“ ſagte Franz trocken und beſtellte in dem ſelben Zug zwei 
Zigarren zum Schilling. 

„Ich,“ hatte Franz geſagt. Der Wirt war über die Wendung, 
die das Geſpräch genommen hatte, ſo entſetzt geweſen, daß er vergaß, 
ſeinem Gaſt die beſtellten Zigarren zu geben. 

Man hätte eine Stecknadel auf den Boden fallen hören können. 
So ſtill war es. 

Einmal wurde die große Stille unterbrochen, nämlich damals, 
als Franz den Wirt daran erinnerte, daß er zwei Zigarren zum 
Schilling beſtellt habe. 

„Jawohl,“ ſagte der Wirt und gab die Zigarren, von denen 
Franz ſich umſtändlich und gemütlich eine anzündete. Dann ſchlug die 
peinliche Stille wieder über die im „Prinzen“ Verſammelten zuſammen. 
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Die Uhr im Gehäuſe ſchlug, fie ſchlug die Vollſtunde; es wird 
wohl inzwiſchen acht Uhr geworden ſein. In der großen Stille klang 
es geradezu wie ein erſchütterndes Geräuſch. 

Es war ein Stein in einen Froſchpfuhl geworfen worden, und 
alle Quaker ſchwiegen. . .. Es ift gemeinhin ein febr mutiger Froſch, 
der nach ſolcher Angſt das alte Lied wieder anfängt. 

Der mutige Froſch hieß Dierk Trede. Er nahm das Wort und 
kam auf die große Wetterfrage. Ob das Wetter ſich wohl noch lange 
halten werde, ſtellte Dierk Trede zur Diskuſſion, und die allgemeine 
Meinung ging dahin, das ſei wohl ſehr fraglich. Übermorgen ſei 
Allerheiligen, und „Allerhilgen fitt de Winter opn Tilgen“. 

Nun ſummte es wieder. 

Ein rechtes Geſpräch wollte aber nicht mehr in Fluß kommen. 
Was da ſo geſprochen wurde, war mehr ein Hinquälen als eine Unter⸗ 
haltung, obgleich es an dem Gemütlichkeitsrauchnebel einer deutſchen 
Bauernwirtsſtube nicht fehlte. 

Franz glaubte die Stimme des Nachbarn Jörn Schütze, den er 
hinter dem Knick belauſcht hatte, zu hören. In der dunklen Ecke aber, 
wo es herkam, lagerte eine dichte Wolke, er ſelbſt ſaß ja auch in der 
Ecke. Das Geſicht konnte er nicht erkennen. 

Die Zeit verflog, die meiſten Gäſte empfahlen ſich, Franz ſaß 
vor einem leeren Glas und rauchte . .. rauchte ... und grübelte .. 
und träumte vor fih hin. . .. Diesmal trugen ihn die verſtiegenen 
Phantaſien nicht ganz ſo hoch wie ſonſt. Sie blieben an einem kleinen 
Bild irdiſchen idylliſchen Glücks haften. 

Seine irdiſchen Wünſche waren vor den Bewegungen der letzten 
Tage in den Hintergrund gekommen. Nun dachte er an Witten Struve. 
Er dachte an ſie, wie alle ſeine Gedanken waren, myſtiſch — auch 
ſehnſuchtsvoll, aber mit einem geheimen Zorn im Herzen. Ihren 
Reizen und Liebkoſungen gegenüber fühlte er ſich machtlos. Was hatte 
das Mädchen für Augen! Franz war zornig gegen ſich, weil er dieſer 
Macht nicht gewachſen war, zornig aber auch gegen Witten, weil ſie 
dieſe Macht gebrauchte. 

„Aastüg, das ganze Weibervolk,“ dachte Franz — und .. rauchte. 

Franz jap noch immer vor einem leeren Glas. ... Außer ihm 
mochten einer, höchſtens zwei Gäſte in der Stube fein. .... 

Der Wirt hätte ihn gern fortgeſchickt. Er klapperte mit allerlei 
Sachen hinter der Tonbank und fing an, Gläſer und Krüge wegzu⸗ 
tragen und die Tiſche zu wiſchen. 
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Franz dachte noch immer an die grauſame Witten. 

Da fühlte er den Atem eines ſich zu ihm in die Ecke beugenden 
Mannes. — Es war ein Bauerngeſicht, das ein wenig nach Schnaps 
roch. . .. Es war der einſtmals von Franz belauſchte Jörn Schütze. 

W Wenn du nicht für ungut nimmſt, ſetz' ich mich bischen zu dir,“ 
ſagte Jörn, „und wir trinken noch ein Glas.“ 

„A . . . Detel...” rief er auf den Wirt. „Noch zwei Gläſer!“ 

„Wenn wir die aus haben,“ wandte er ſich wieder an Franz, 
„gehen wir auch. . .. Du biſt ja wohl auf deinem Schwarzen hier?“ ſagte 
Jörn und fuhr nach Bejahung dieſer Frage fort: „Ich bin zu Wagen“. 

„Franz,“ ſagte er weiter, aber dies ſagte er ganz vorſichtig und 
ganz leiſe. „Ich weiß nicht, wie du vorhin dazu kamſt, ſo was zu 
ſagen. Das mußt du nicht tun. Ernſt wird das juſt kein Menſch 
gleich nehmen, aber die Leute denken ſich doch was dabei. Und denn 
gibt es Schnack. Überall gibt es ſchlechte Leute. — Sei vorſichtig, 
Franz ... ſag' ich dir.“ 

Er zog an ſeiner Pfeife und rückte ſeinem Bankgenoſſen, wenn 
möglich, noch näher. 

„Wie es gekommen iſt,“ flüſterte er, „weiß der Teufel. Aber 
es iſt hier nicht richtig, es muß der Polizei was geſteckt ſein. Hör! — 
Vorhin war ich einen Augenblick im Stall. Da ſitzen zwei Leute mit 
rotem Rand um die Mütze bei Friech auf der Futterkiſte. „Na, ſchlag' 
ih jo raus, polizeilicher Schutz?“ Aber fie antworteten nicht, die Kerls 
machten ein ganz geheimes Geſicht. Nachher legte ich mit Friech meinem 
Braunen die Sielen im Stall auf. Da hab' ich's gehört. — Die lauern 
auf einen, den wollen fie in den Kaften ſtecken. Aber tunlichſt ſtill und 
ohne Aufſehen, hat der Bürgermeiſter geſagt. Erſt wollte Friech mir's 
nicht ſagen, ſchließlich hab' ich's aber doch erfahren. — Die Poliziſten 
warten auf dich, Franz. Weil dein Gaul im Stall iſt, meinen ſie, da 
müßteſt du ihnen kommen. Und weil es nun mal ſtill abgehen ſoll, 
wollen ſie lieber nicht in die Gaſtſtube. Ich ſag' immer, die dümmſten 
Leute bekommen allemal die Amtsmütze auf den Kopf. — Ich ſag' dir 
das alles. Ich bin ja Nachbar zu dir. Und wir ſind ja Dorfkinder, 
und mein Matthies hat neben dir in der Schule auf der Bank ge⸗ 
ſeſſen. Da hält man doch zuſammen. — Nun weißt du Beſcheid.“ 

Franz konnte den Sprecher nur ſprachlos anſehen. 

„Du meinſt, was dabei zu machen?“ fuhr Jörn fort. „Willſt 
du einen alten Freund hören? Nichts für ungut, Franz, ich bin wirklich 
dein Freund. | , 
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„Den Pferdeſtall kennſt du. Du kennſt auch den Krautgarten, 
der zum ‚Prinzen‘ gehört. Du gehſt gleich links durch die Küche, aus 
der Küche ins Freie, und du biſt im Krautgarten. An den Kraut⸗ 
garten ſtößt der Pferdeſtall mit der Rückwand. Da iſt eine Tür. Ich 
habe ſie losgekettet, als ich im Stall war. Im Krautgarten führt ein 
Steig, breit iſt er juſt nicht, aber ein Pferd läßt ſich doch durchziehen, 
nach einer Heckpforte. Die Heckpforte iſt offen. Du gehſt durch den 
Krautgarten und durch die Hintertür in den Stall, nimmſt deinen noch 
immer geſattelten Gaul (die Zügel hängen ihm über'm Hals), ziehſt 
ihn durch die Heckpforte und biſt in der Feldſtraße. Und dann weißt 
du Beſcheid. — Sieh Franz, ich hab' dich immer leiden mögen, hab' 
immer was für dich übrig gehabt. — Ich hatte ſo das Gefühl: der 
muß in der Mühle darunter durch. Und iſt doch im Grunde ein ſo 
guter Menſch. — Wie du nun dazu gekommen biſt, ſo was, wie du 
vorhin ſagteſt, herauszuſchlagen, das begreife ich nicht. Ich ſag' noch 
einmal: So was mußt du nicht ſagen. Man weiß nicht, was man 
davon halten ſoll, und es ſtellt dich — es mag nun gemeint ſein, wie 
es will — es ſtellt dich immer in ein ſchlechtes Licht. 

„Um nun kein Aufſehen zu machen — zwei Minuten ſitzen wir 
hier noch beiſammen. — Dann gehe ich hinaus und laſſe Friech an⸗ 
ſpannen. Und während Friech und ich meinen Wagen zurechtmachen, 
reiteſt du gleich von hinten weg.“ 

Zwei, drei Minuten hatte Franz alſo Zeit, ſich mit der neuen 
Lage der Dinge abzufinden. Die weltliche Obrigkeit alſo wollte was 
von ihm, ſie wollte ſich mit ihm, obgleich er ein Gottgeſandter war, 
befaſſen. Es war allerdings lächerlich, aber er ſah ein, daß ihm Un⸗ 
annehmlichkeiten drohten. Freilich: das Bibelwort — es ſolle deſſen 
Blut wieder vergoſſen werden, der Menſchenblut vergoſſen habe — 
paßte auf ihn nicht. Menſchenblut hatte er, auch wenn ſein Vater 
ſtarb, nicht vergoſſen. Ob es andere Geſetze gab, die auf ſeinen Fall 
paßten? Er hatte ſich niemals um das Geſetz bekümmert. 

Einmal hatten in ſeinem Dorf ein Dienſtjunge und ein Dienſt⸗ 
knecht zuſammen Geld geſtohlen. Der Knecht hatte vierzehn Tage bei 
Waſſer und Brot, der Junge fünfundzwanzig Hiebe bekommen. Alles 
das paßte nicht. Und ihm konnte doch keiner was anhaben, er hatte 
ja auf göttlichen Befehl gehandelt. 

Aber da fiel ihm ein: Wird man mir das glauben? — Kann 
ich es beweiſen? 

Er kam zu dem Ergebnis, daß er Jörn Schütze hören wolle. 
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Es tat ihm freilich weh, daß auch dieſer für die Gerechtigkeit ſeiner 
Sache ſo gar kein Verſtändnis habe, und einen Augenblick meinte er, 
er müſſe den freundlichen Warner berichtigen, der ja annahm, es ſei 
nicht wahr, daß er dem Vater Gift gegeben. Aber wie ſollte er auch 
nur Jörn Schütze von ſeinem göttlichen Auftrag überzeugen. — Franz 
ſchwieg und beſchloß, dem Rat ſeines Warners zu folgen. 

| (Schluß folgt.) 


Aller leelenkeier. 


Uon 


Anna Heinze. 


D: Bergſee ſchläft, fein grünes Auge träumt 
Geheimnistief im dunklen Berbſtesſchweigen; 
Kein Windhauch weht und keine Welle ſchäumt, 
Nur Nebel wandeln auf den Felſenſteigen 

Und ſpinnen weite, düſtre Trauerſchleier 

Rings um die Welt zur Allerſeelenfeier. 


Hoch droben zieht in grauer Einjamfeit 
Lautloſen Flugs ein Adler feine Kreife; 

Kein Leben ſonſt ringsum, nur weit, ganz weit 
Vom Alpenkirchlein klingt es traumhaft leiſe, 
Als fets ein Gruß aus fernen Sommertagen, 
Vom Scho müd zur ſtillen Flut getragen. 


Da regt ſich's leis im Schilf am Aferhang: 

Ein Rachen knirſcht, das Ruder prüft der Serge, 
Dann lauſcht er ſtill und ſpäht den Weg entlang, 
Und heller tönt der Gloden Grup vom Berge; 
Der Nebel wallt, hoch ob den Felſenſpitzen 
Flirrt's auf wie von verirrten Sonnenblitzen. 


Verhüllten Hauptes naht ein Mütterlein, 

Ein Rojenfranz ruht in den welken Händen — 
Ein ſtummer Gruß — ſtill ſteigt ins Boot ſie ein, 
Ihr Blick irrt zu den grauen Felſenwänden 

In ungelöſter banger Schickſalsfrage — 

Wie Schluchzen klingt's im leiſen Ruderſchlage. 
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Der Nachen gleitet durch die grüne Flut, 
Die Rofen hauchen wunderſüße Düfte; 

Der Schiffer nickt und lüftet ernſt den But: 
Dier war es, hier, im wilden Felsgeklüfte, 
Hier raunt der See, als ob er klagend riefe 


Den ſtillen Schläfer in der feuchten Tiefe. 


Dier war's! — Im goldnen Sommerſonnenſchein, 
Die Bruft geſchwellt von jauchzend frohem Leben, 
Stand droben einſt auf ſchroffſtem Felsgeſtein 

Ein junges Blut — ein kecker Tritt — ein Beben — 
Ein wilder Schrei aus angſtverzerrtem Munde, 

Ein dumpfes Gurgeln tief im Wellenſchlunde. — 


Am Bootsrand niederkniet das Mütterlein — 

's iſt Allerſeelen heut, die Toten ſchlafen; 

Nur Blumen noch darf ſtill die Liebe weihn 

Als Lebensgruß in ihren Friedenshafen: — 

„Mein Sohn!“ — ein Schluchzen ſchüttelt jäh die Glieder, 
Ins Flutengrab ſinkt ſchwer der Kranz hernieder. — 


Der Schiffer wendet ſacht den Kahn zurück; 
So durft' er ſchon ſeit langen, langen Jahren 
Den letzten Traum von totem Erdenglück 

Hin durch die ſtillen grünen Fluten fahren 
Und eine Welt voll heil' ger Liebe leiten 

Tief in der Bergwelt dunkle Tinſamkeiten. 


Leis tönt des Glöckchens Klang, der Bergſee träumt 
Seheimnistief im grauen Felſenkranze; 

Nur dort, wo im Geklüft die Welle ſäumt, 

Strahlt auf die Flut im lichten Silberglanze: 

Ein Sonnenblick flammt durch die Nebelſchleier 

Als Bimmelsgruß zur Allerſeelenfeier. — 
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KAilhelm. Bauff. 


Zur hundertlten Giederkehr feines Geburtstages. 


Uon 


Earl Bulle. 


Gr mußte jo früh ſterben. Aus jungem Ruhm, jungem Schaffen, junger 
Ehe nahm der Tod ihn hinweg. Mit Theodor Körner und Hölty und 
Novalis teilt er ſein Los. Körner war noch nicht 22, Hauff noch nicht 25, 
Hölty noch nicht 28, Novalis noch nicht 29 Jahr, als der bittere Geſelle kam 
und die Hoffnungsfrohen abrief. Drei von ihnen waren Lyriker, und in Lie⸗ 
dern lebten fie weiter ..., in Liedern, die das ganze Volk übernahm. Körner 
durch die flammenden Kriegslieder aus Leier und Schwert; Hölty durch ſein 
vielgeſungenes „üb immer Treu’ und Redlichkeit“ und ein paar andere Strophen; 
Novalis durch das ſchöne, innige Jeſuslied: „Wenn ich ihn nur habe“. Und 
ſonderbar: Wilhelm Hauff, der als Lyriker tief unter dieſen dreien ſteht, hat doch 
auch zwei Lieder hinterlaſſen, die Gemeingut der Nation geworden ſind: „Steh' 
ich in finſtrer Mitternacht“ und „Morgenrot, Morgenrot“. Ob nur ein ein⸗ 
ziger dieſer Poeten bei längerem Leben mehr und Größeres gegeben hätte, iſt 
ſchwer zu ſagen. Viele möchten es verneinen und den fataliſtiſchen Glauben 
daran ſtärken, daß keine Kraft vor Vollendung deſſen, was ſie überhaupt hätte 
vollbringen können, hier abgerufen und vernichtet wird. Und auch in anderen 
lebt die Meinung, daß der frühe Tod dieſer Dichter ihren Ruhm und ihr 
Andenken beſſer bewahrt und Teller gegründet hat, als es nach dem Maß ihrer 
Begabung ein langes Leben hätte tun können. Die herrlichen Worte, die 
Goethe von Winkelmann ſagt — ſie mögen auch für ſie Geltung haben. Die 
Worte: „Sein frühes Dahinſcheiden läßt ihn der Nachwelt als einen ewig 
Tüchtigen und Kräftigen erſcheinen. Denn in der Geſtalt, wie der Menſch die 
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Erde verläßt, wandelt er unter den Schatten, und ſo bleibt uns Achill als 
ewig ſtrebender Jüngling gegenwärtig.“ 

Als ewig ſtrebender Jüngling — nicht anders ſteht auch Wilhelm Hauff 
vor uns. Man wirft ja bei Zentenarfeiern gern mit überſchwenglichen Worten um 
ſich und ſteigert das Liebenswürdige zum Großen. Aber wozu Urteile ausſprechen, 
welche die Folgezeit doch nicht honorieren wird? Der Dichter, der die Märchen, 
die Phantaſien im Bremer Ratskeller, den Lichtenſtein und anderes geſchrieben 
hat, war gewiß nicht überragend groß. Doch er war von einer anmutigen Liebens⸗ 
würdigkeit, die bis heut ihren Zauber beſonders auf junge Herzen ausübt. Er 
hatte keine ſtark ausgeprägte Eigentümlichkeit, aber Anſätze dazu, die ihrer Weiter⸗ 
bildung harrten; er hatte nicht die ſüße Herzensverworrenheit, die Naivität 
wie andere ſchwäbiſche Poeten und war deshalb auch gar kein Lyriker; aber er 
hatte eine reiche Phantaſie und eine kluge Beherrſchung aller dichteriſchen Hilfs⸗ 
und Ausdrucksmittel. Er beſaß nicht die tragiſche Wucht und den ſtürmenden 
Idealismus, die erſchüttern und hinreißen; aber er beſaß einen hübſchen, etwas 
ſatiriſch gefärbten Humor, der gaukelt, neckt, erfreut. Es lag ihm beſſer, zu 
ſtreicheln, als zu ſchlagen; ſich anzuſchmiegen und ſich mitreißen zu laſſen, als 
ſich entgegenzuſtemmen. Faſt überall erſcheint er im Schlepptau einer ſtärkeren 
Perſönlichkeit oder einer allgemeineren Strömung. An keinem Dichter läßt ſich 
ſo gut klarmachen wie an Hauff, wie töricht der vielberedete literariſche Ori⸗ 
ginalitätsbegriff iſt oder — wie falſch er heut gefaßt wird. Doch es wird erſt 
nötig ſein, einen Blick auf das äußere Leben des ſchwäbiſchen Dichters zu 
werfen. 

Es iſt bisher meines Wiſſens noch nie beachtet worden, daß die Ge⸗ 
ſchichte der Hauffſchen Familie in früheſter Zeit eine merkwürdige Ahnlichkeit 
mit der Geſchichte des Schillerſchen Geſchlechtes hat. Die württembergiſche 
Hauptſtadt hat ja beiden Dichtern, Schiller und Hauff, Denkmäler geſetzt, aber 
beider Familien medien nach Oſterreich und haben aus den gleichen Gründen, 
wie es ſcheint, die urſprüngliche Heimat verlaſſen. Die Schiller gehörten dem 
Tiroler, die Hauff dem niederöſterreichiſchen Landadel an. In den Wirren 
der Reformationszeit verließen ſie um ihres Glaubens willen das Vaterland: 
ſie waren evangeliſch geworden und ſuchten im proteſtantiſchen Württemberg 
Zuflucht. Dabei mußten beide Familien, deren ſpätere Söhne dem gaſtfreund⸗ 
lichen Schwaben ſo viel Ruhm bringen ſollten, ihren Adel wohl ablegen. Aber 
während die Schiller ſich dem Handwerk zuwandten und von hier aus in mehr 
ehrenamtlichen Stellungen an der Verwaltung des Gemeinweſens teilnahmen, 
ſcheinen die Hauff gleich die Beamtenlaufbahn eingeſchlagen zu haben. Wir 
treffen im 18. Jahrhundert einen verdienten Landſchaftskonſulenten Johann 
Wolfgang Hauff (das Vorbild des trefflichen Lanbeck in „Jud Süß“), deſſen 
Sohn Regierungsſekretär in Stuttgart war und ſpäter ins Miniſterium berufen 
wurde. Der Regierungsſekretär heiratete die Tochter des Profeſſors Elſäſſer, 
und aus dieſer Ehe — das zweite Kind — ſtammte der Dichter Wilhelm. 


Buffe: Wilhelm Hauff. i 167 


Ein mäßig begabter Knabe! Das Lumen in der Familie war fein 
älterer Bruder Hermann, der genau jo ſchwer und ernſt, wie Wilhelm leicht 
und luſtig veranlagt war. Der eine ſaß über der Grammatik, der andere ver⸗ 
ſchlang von Cramer, Spieß und anderen all die Ritter- und Räuberromane, 
deren er habhaft werden konnte. Der eine war fleißig, der andere faul; dem 
einen verkündeten die Schulmeiſter eine große Zukunft, über den anderen 
ſchüttelten ſie die Köpfe. Aber das Denkmal hat doch der Faule bekommen. 
Der Rektor des theologiſchen Seminars zu Blaubeuren ſchrieb noch ins Ab⸗ 
gangszeugnis, „daß Wilhelm in litteris, beſonders in der lingua hebraica 
ſehr mittelmäßig prädiziert ſei“. 

Natürlich bezog auch Hauff die Univerſität Tübingen, die ja faſt immer 
alles verſammelt hat, was Schwaben an bedeutſamen Kräften beſaß. Theologie 

ſollt' er vornehmlich ſtudieren. Aber das Burſchenleben war doch fo ſchön, fo 
ſchön. Man turnte und focht, man trank und begeiſterte ſich patriotiſch. Es 
war jene Zeit nach den Freiheitskriegen, in der Gneiſenau erbittert rief: „Das 
deutſche Volk iſt wie immer auch diesmal von ſeinen Fürſten verraten worden“, 
in der Freiherr vom Stein die Fürſten und Regierungen die „wahren Jako⸗ 
biner“ nennt. Denn nach der gewaltigen Kräfteanſpannung der Freiheitskriege 
hatten die Fürſten nicht nur keinen Dank für das Volk, das ihre Throne und 
Thrönchen gerettet, hielten ſie wie Friedrich Wilhelm III. nicht nur nicht das 
Verſprechen einer Konſtitution, das ſie in der Angſt gegeben hatten, ſondern 
„reſtaurierten“ auch nach Herzensluſt, als müſſe alles wieder ſo werden wie vor 
1789. Das Volk, das den einen genialen Tyrannen Napoleon vertrieben hatte, 
war dafür nur einer ganzen Anzahl kleiner und nichts weniger als genialer 
Tyrannen ausgeliefert, die auch durch das Gottesgericht nichts gelernt und nichts 
vergeſſen hatten. Empörung faßte die beſten Patrioten; in der Jugend gärte 
es. Von Jena ging der Gedanke einer allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft 
aus, die unter den ſchwarz⸗rot⸗goldenen Farben des Lützowſchen Freikorps jenen 
herrlichen Geiſt pflegen und bewahren ſollte, der 1813 das ganze Volk ent⸗ 
flammt hatte. Auf der Wartburg zum Reformationsfeſt kamen die begeiſterten 
jungen Leute zuſammen. Man weiß, daß ſeildem die Regierungen überall 
Demagogen rohen und die burſchenſchaſtliche Bewegung ſcharf überwachten, diefe 
Bewegung, die ein ſonderbarer Miſchmaſch von echter Begeiſterung, Unreife und 
Geſchmackloſigkeit war, in der echtes Volks⸗ und Vaterlandsgefühl ſich oft zu 
albernſter Deutſchtümelei verzerrte. 

Genug, in dieſe burſchenſchaftliche Bewegung ſteuerte Hauff mit vollen 
Segeln in Tübingen hinein. Man haßte die Franzoſen, man veranſtaltete 
„Weihefeſte“, man beging feſtlich jeden Jahrestag des Sieges von Bellealliance, 
und Wilhelm Hauff reimte die Gedichte dafür als der Bundespoet. Er führte 
den Spitznamen „Bemperlein, der Seelenhirtſchaft Anbildling“. Auch die Stu⸗ 
dentenliebe fehlte nicht. Wie Heine, aber glücklicher, liebte er ſeine Couſine. Er 
hat nicht ſo ſchöne Gedichte über ſie gemacht, aber er hat ſie geheiratet. Vor⸗ 
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her jedoch änderte er noch feine Zukunftspläne. Anſtatt nach gut ſchwäbiſcher 
Poetenart ſich nach einer ſtillen Pfarre umzuſehen, dachte er an eine Pro⸗ 
feſſur, vielleicht auch ſchon an den freien Schriftſtellerberuf, und nahm vorerſt 
eine Hauslehrerſtelle an. Dadurch kam der Burſchenſchafter in die Familie 
eines Mannes, des Kriegsratspräſidenten von Hügel in Stuttgart, der ein 
früherer Adjutant Napoleons und ein begeiſterter Anhänger des Kaiſers war. 
Er fühlte ſich aber wohl, erzählte ſeinen Schülern Märchen, die er aufſchrieb, 
hatte Muße genug, auch andere poetiſche Arbeiten zu vollenden und heraus⸗ 
zugeben, und war ſo, als er die Hauslehrerſtelle aufgab, ſchon ein leidlich be⸗ 
kannter Schriftſteller, der von ſeinen Honoraren eine große Reiſe machen konnte. 
Sie führte ihn nach Paris, Berlin, Bremen, Leipzig, Dresden ꝛc. Überall 
ward er glänzend aufgenommen, lernte alle literariſch bekannteren Perſönlich⸗ 
keiten kennen und war von ſeinem Erfolg ganz begeiſtert. Nach ſeiner Rück⸗ 
kehr übernahm er die Redaktion des Cottaſchen „Morgenblattes“ und heiratete. 
Das glücklichſte Eheidyll begann. Es ſollte knapp drei Vierteljahre dauern. Das 
Töchterchen, das ſeine Frau ihm ſchenkte, mag er wohl nicht mehr mit Be⸗ 
wußtſein erblickt haben. Er lag da ſchon in ſchwerem Nervenfieber und ſchlief 
am 18. November 1827 ſanft ein. | 

Seine Bedeutung liegt durchaus in feiner erzählenden Proſa. Nun aber 
ſcheint es ein von der Literaturgeſchichte faſt auf jeder Seite gepredigtes Geſetz 
zu ſein, daß zwar der Lyriker in ſeiner Frühzeit ſein Beſtes gibt, daß aber 
der Epiker erſt viel ſpäter reift. Man kann mit 20 Jahren unſterbliche Ge⸗ 
dichte machen, aber ich glaube nicht, daß ein Poet ſchon einmal vor ſeinem 
30. Jahre einen guten Roman geſchrieben hat, denn der ſtark lyriſche „Wer⸗ 
ther“ kommt hier nicht in Betracht. Um ſo verwunderter ſteht man im erſten 
Augenblick Hauff gegenüber. Die Verwunderung ſteigt, wenn man ſich vor⸗ 
hält, wie viel und vielerlei er in wenigen Jahren geſchaffen hat und daß 
darunter faſt gar kein Füllſel iſt, ſondern alles noch heut dankbare Leſer findet. 
Danach müßte dieſer Hauff entweder ein phänomenales Genie ſein, oder — 
ein virtuoſes Anempfindertalent. Fraglos würde ihn eine gewiſſe kritiſche Rich⸗ 
tung, wie ſie beſonders gefühlsverwirrend im „Kunſtwart“ zutage tritt, ver⸗ 
ächtlich einen „Buchdichter“ nennen, wenn er heut aufträte. Denn mit jener 
Art von Originalität, die heut manchmal gefordert wird, iſt es bei Hauff nicht 
weit her. Deutlich kann man überall ſein literariſches Vorbild bezeichnen; er 
hat auf den erſten Blick nichts ſo Eigentümliches, daß man ihn ſofort erkennen 
könnte. Aber wie er ſich die empfangenen literariſchen Anregungen zu eigen 
macht, wie er fie ſelbſt durchlebt, wie er fie anwendet auf perſönliche Erfah⸗ 
rungen und Erlebniſſe — das muß man verfolgen, um ihm gerecht werden 
und ſeine lange Nachwirkung verſtehen zu können. 

Dasjenige Werk Wilhelm Hauffs, das den jungen Poeten mit einem 
Schlage bekannt machte, über das am meiſten geſchrieben wurde, über das noch 
heut geſtritten wird, iſt „Der Mann im Monde“. Der Dichter ſelbſt will 
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es als Parodie auf den damaligen Modeſchriftſteller Clauren betrachtet wiſſen 
und hat ihm ſpäter einen Anhang in der „Kontroverspredigt über H. Clauren 
und den Mann im Monde“ gegeben. Es fiel ſchon früher auf, daß da etwas 
nicht recht ſtimmen wollte; es fanden fih Leute, die behaupteten, Hauff hätte 
ſo unter dem Einfluſſe Claurens geſchaffen, wie ſpäter unter dem Scotts, Hoff⸗ 
manns ꝛc. und hätte erft ſpäter durch Verſtärkung, Einfügung von Übertrei- 
bungen die unbewußte Nachahmung zu bewußter Parodie geſtempelt. Wolf⸗ 
gang Menzel erzählt, Hauff hätte ihm einſt den ganz ernſthaft gemeinten „Mann 
im Monde“ gebracht, und er, Menzel. hätte gefragt: „Schämen Sie ſich denn 
nicht?“ Dann hätte er ihm den Rat gegeben, den Spieß umzudrehen, das 
Claurenſche Kolorit ſtärker aufzutragen und das Buch unter dem Namen des 
Berliner Schriftſtellers erſcheinen zu laſſen. „Jeder wird dann ſagen: Sie 
haben eine köſtliche Satire auf Clauren geſchrieben.“ 

Ich würde dieſe Anekdote unbedingt glauben, wenn nicht — die Kon⸗ 
troverspredigt wäre. Aber es ift ſchwer denkbar, daß nach dem von Menzel 
berichteten Vorfall Hauff die Stirn gehabt haben ſoll, ſo mit heiligem Zorn 
gegen Clauren loszugehen. Denn ein Wort von Menzel hätte ihn ja lächerlich 
machen können. Unbedingt ſteht mir nur das eine feſt, daß „Der Mann im 
Monde“ urſprünglich durchaus nicht als Satire reſp. Parodie geplant war. 
Guſtav Schwab hielt ihn für die auf eine Verſpottung Claurens angelegte 
ſpätere Umarbeitung eines harmloſen älteren Werkes. Vieles, wenn nicht alles, 
ſpricht dafür. Dagegen nur zweierlei: Das „harmloſe“ Originalmanuffript 
fehlt, und ferner kann Hauff in der Kontroverspredigt nicht genug verſichern, 
daß es von vornherein auf eine Perſiflage abgeſehen war. 

Es tut mir leid, das ſagen zu müſſen: aber ich glaube dem Dichter 
nicht. Rein pſychologiſch ift die Sache unmöglich. Nehmen wir ein Beiſpiel 
von heute: Nataly von Eſchſtruth etwa, die „geleſenſte“ deutſche Schriftſtellerin, 
würde von einem temperamentvollen jüngeren Dichter als geſchmackverderbend 
erkannt, gehaßt, und ſoll möglichſt „vernichtet“ werden. Könnte man ſich vor⸗ 
ſtellen, daß ein Dichter vom Range Hauffs, den die Sudelei empört, ſich hin⸗ 
ſetzt, um — nicht etwa zwei Seiten — ſondern zwei Bände genau, aber auch 
ganz genau ſo zu ſudeln, ſeine Perſönlichkeit, ſeinen Zorn in einem ganzen 
Werke hintanzuſetzen, bis aufs Tüpfelchen ſein Vorbild zu kopieren? Wer das 
glauben kann, hat doch von dichteriſcher Perſönlichkeit keine Ahnung. Min⸗ 
deſtens einmal wäre ſein Zorn durchgebrochen, oder aber er hätte ſo fauſtdick 
übertrieben, daß ſelbſt dem naivften Leſer nach wenigen Seiten ſchon die fröh⸗ 
liche Gewißheit aufgegangen wäre, hier läge eine Perſiflage vor. Aber beides iſt 
nicht der Fall. Sondern man konnte, beſonders da der Roman unter Claurens 
Namen erſchien, ſehr wohl glauben, daß der Berliner Schriftſteller der Verfaſſer 
wäre und diesmal ſeine eigene Manier noch etwas übertrieben hätte. 

Aber da bleibt die Frage beſtehen: wie konnte ein Dichter vom Nange 
Hauffs ſolch Buch herausgeben? Nun, der junge Hauff las wahllos alle Mord⸗ 
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geſchichten; Clauren hatte eine beſtechende Darſtellung; fraglos hat Hauff ſich 
an Clauren begeiſtert. Ich ſchäme mich gar nicht zu ſagen, daß ich mit 16 
Jahren Nataly von Eſchſtruth für die bedeutendfle deutſche Romanſchriftſtellerin 
hielt. Geſchmack und Urteil ſind eben in dieſer Zeit noch nicht ausgebildet. 
Was man mit 20 Jahren für ein Meiſterwerk hält, verachtet man mit 21. 
Hauff hat alſo als Claurenſchüler zweifellos geſchrieben, und im Schreiben ſelbſt 
oder kurz nachher ward aus dem Schüler ſchon ein Richter. Schließlich wird 
ſich Wolfgang Menzel die Geſchichte, die er erzählt, nicht aus den Fingern 
ſaugen. Und der Streit, der trotz Hauffs Darſtellung in literariſchen Kreiſen 
über den „Mann im Monde“ tobt, iſt doch auch in mancher Beziehung be⸗ 
weiskräftig. Man kann ja förmlich die Stellen nachweiſen, wo ſpätere über⸗ 
treibungen eingeſetzt ſind. Das ältere „harmloſe“ Original iſt einfach deshalb 
nicht da, weil entweder die übertreibungen gleich hineinkorrigiert ſind oder Hauff 
es — was nach der Kontroverspredigt klug und nötig war — vernichtet hat. 

Wahrſcheinlich hat ſich der Dichter geſchämt, dieſe Zuſammenhänge auf⸗ 
zudecken. Vielleicht hat ihm auch ſeine Phantaſie einen Streich geſpielt. Man 
wird ſeinen Zorn in der Kontroverspredigt für ehrlich halten müſſen, aber er 
wollte ſich, beſonders nach dem Erfolg des „Mannes im Monde“, nicht den 
Ruhm nehmen laffen und dem Lächeln ausſetzen. Hervorragend ſchön kann ich 
aber ſein Verhalten nicht finden; auch nicht, daß er ſeinen Roman einfach unter 
Claurens Namen erſcheinen ließ. Vor dem Mißbrauch des Namens muß 
ſchließlich jeder Schriftſteller geſchützt ſein. Man braucht ja nur die über⸗ 
tragung auf die Gegenwart vorzunehmen, um das Ungeſetzliche dieſer Hand⸗ 
lung einzuſehen. Wäre der „Mann im Monde“ unter dem völlig unbekannten 
Namen Wilhelm Hauff erſchienen, ſo hätte ihn niemand gekauft; Clauren aber 
hatte ein großes Publikum, das gläubig ſein gutes Geld hingab, um ein Werk 
ſeines Lieblingserzählers zu erwerben. Unter unſeren heutigen Geſetzen wäre es 
Hauff ſchlimm gegangen; damals ward nur der Verleger verurteilt, worüber 
ſich der Dichter ganz mit Unrecht mokierte. 

Noch etwas anderes muß einmal geſagt ſein, ehe das Kapitel vom 
„Mann im Monde“ geſchloſſen werden darf. Die Werke von Wilhelm Hauff 
ſind gewöhnlich diejenigen, die man den Knaben zuerſt in die Hand gibt. 
„Ach, die Märchen —!“ ſagt man wohl. Aber ſchließlich iſt der „Mann im 
Monde“ auch darin. Und zürnt Hauff in der Kontroverspredigt über das 
ſchleichende Gift, das Clauren im Volkskörper verbreite, fo hat er im „Mann im 
Monde“ den Teufel mit Beelzebub vertreiben wollen. Ein Kind iſt für eine 
Satire noch nicht reif genug; es hat einen ehrlichen Glauben an das, was es 
lieſt. Hand aufs Herz: Haben wir nicht alle einſt den Roman, mit Herz⸗ 
klopfen verſchlungen und die Kontroverspredigt überſchlagen? Clauren iſt längſt 
tot und vergeſſen; Werke wie die ſeinen ſterben am eigenen Gift. Aber da 
kam Hauff, ſchoß mit Kanonen nach Spatzen, und die Folge iſt, daß er, der 
Clauren vernichten wollte, für Tauſende und aber Tauſende ſeinen Namen be⸗ 
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wahrt und lebendig erhalten hat. Daß ferner das ſtärkere Gegengift, nachdem 
die Wirkung des bekämpften Giftes längſt erloſchen iſt, nun ſelbſt als Gift 
weiterwirkt. Eine Ironie des Schickſals, die zu denken gibt. 

Viel erſreulicher iſt, was Hauff ſonſt geſchaffen. Der Literarhiſtoriker 
pflegt den „Phantaſien im Bremer Ratskeller“ den Preis zu geben. Ich für 
meine Perſon liebe die Märchen mehr. Denn bei allem Streben nach kräf⸗ 
tigem Realismus bleibt es beſtehen, daß ein ſo junger Poet noch nicht klaren 
Auges die Tiefen und Höhen des Lebens meſſen und beherrſchen kann. Die 
Erfahrung, die der Lyriker der eigenen Bruſt entnimmt, und nur ihr, muß 
der Romandichter dem vielgeſtaltigen Leben ſelber entlehnen, und keine Anlage 
kann die Reife und Erfahrung erſetzen. Was Wunder, daß auch der junge 
Hauff dort das Köſtlichſte gibt, wo ſeine Phantaſie am freieſten ſchalten und 
walten kann? Das aber kann ſie im Märchen. Und mit gutem Grunde hat 
Paul Heyſe ſelbſt von den Märchen geſagt, ſie nähmen an ſinnlicher Schärfe 
um ſo mehr zu, je mehr ſie den Boden der Wirklichkeit verlaſſen. In ſeiner 
Erinnerung kann man das nachprüfen. Da iſt die prächtige Geſchichte vom 
„Kalif Storch“, der das Wort Mutabor nicht finden kann, das ihn wieder 
zum Menſchen zurückverwandelt; da iſt der „Kleine Muck“, der mit ſeinem 
großen Kopf in den Zauberpantoffeln pfeilſchnell dahinfliegt und dem nichts⸗ 
würdigen König Feigen bringt, wonach ihm Eſelsohren wachſen; da iſt die 
etwas blutige Geſchichte von der abgehauenen Hand, der Zwerg Naſe, das 
Geſpenſterſchiff — ach, die Kindheit wird ſelbſt bei den Titeln ſchon lebendig. 
Hauffs Vorbild iſt dabei nicht das deutſche Volksmärchen, ſondern das orien⸗ 
taliſche, wie wir es aus „Tauſend und Eine Nacht“ kennen. Das Fabulieren 
iſt die Hauptſache; er regt mit ſtarken Mitteln die kindliche Phantaſie an, regt 
ſie hier und da wohl ſogar auf. Anderſen iſt allerdings wohl tiefer, inniger, 
ſchlichter; man möchte faſt fagen: germaniſcher; Hauff legt jo wenig wie der 
Orientale auf die tiefe Naturliebe Nachdruck, auf jene Liebe zu den Tieren, die 
für das deutſche Märchen ſo bezeichnend iſt. Nach dem Vorbild von Tauſend 
und Eine Nacht hat er auch ſeinen Märchen die Form von Rahmenerzählungen 
gegeben. Aber was immer wieder nicht nur das Kind, ſondern auch den kri⸗ 
tiſcher leſenden Erwachſenen an dieſen Märchen entzückt, das iſt die ganz wunder⸗ 
volle natürliche Erzählungskunſt, über die der junge Wilhelm Hauff verfügte. 
In wie leichtem und müheloſem Fluſſe geht das alles vorwärts, wie anmutig 
und farbenfroh iſt die ganze Kette, wie unerſchöpflich die Phantaſie! Man hat 
auch ſpäter noch das reine und naive Kindervergnügen daran, daß man gar 
nicht aufhören und nur immer weiter lejen mag! Und man fühlt deutlich, daß 
dieſem ſchwäbiſchen Poeten das Fabulieren etwas ſo Selbſtverſtändliches, Mühe⸗ 
loſes und Natürliches iſt, wie dem Vogel das Fliegen oder dem Fiſche das 
Schwimmen. Darin ſchlägt Hauff faſt jeden Mitbewerber; das hat ihn ſo 
lebendig erhalten. Denn er ſteht faſt bis heute als große Ausnahme da in 
einem Lande, in dem das Klaſſiſche und Hervorragende ſich allzuoft auch mit 
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dem Langweiligen verknüpft, und deſſen geborne Erzähler — zweifellos gehörte 
z. B. die Marlitt zu dieſen — wieder in anderer Beziehung dem feineren Ge, 
ſchmack nicht genügen können. Hauff jedoch iſt Erzähler und Dichter zugleich, 
Das erhebt ihn und macht fein Werk, beſonders die Märchen, fo unverwüſtlich. 
daß er mit jeder neuen Generation auch neu auferſteht. 

Bald aber ſuchte der Dichter ſeine Vorbilder wieder im Vaterlande. 
Ernſt Theodor Amadeus Hoffmann zog ihn an, der Geſpenſterhoffmann, der 
jeit etwa einem Jahrzehnt feine genialen Fratzen malte. Schuf Hoffmann die 
„Elixiere des Teufels“, ſo ſchuf Hauff die „Memoiren des Satans“, deren 
erſter Teil äußerſt amüſant iſt. Und wieder ſieht man: wo er über jede Wirklich⸗ 
keit hinausgeht, iſt er am bedeutendſten. Das Beſte der ganzen „Memoiren“ 
ſteht in der Einleitung; es iſt die Geſchichte, wie der Teufel den Oberjuſtizrat 
Haſentreffer holt. Gewiß iſt ſie abſolut hoffmänniſch, aber mit welcher An⸗ 
ſchaulichkeit und Kraſt iſt ſie erzählt! In dem folgenden hat man mit Recht 
wenig Sataniſches gefunden. In Geſellſchaft des liebenswürdigen Hauff wird 
eben der Teufel, der bei dem unheimlichen Hoffmann unheimlich iſt, liebens⸗ 
würdig. Es gibt noch ein paar amüſante leichte Satiren aus der Univer⸗ 
ſitätsſtadt, ein paar beſſere Feuilletons, eine ſtark einſetzende, aber ratlos und 
ſentimental ſchließende Novelle „Der Fluch“ — das iſt alles. Beſonders der 
zweite Teil ſteht nur noch auf der Höhe beſſerer Zeitungsfeuilletons. 

Da quirlt der Geiſt, es iſt allerdings der des Weins, erquicklicher und 
luſtiger in den „Phantaſien im Bremer Ratskeller“. Nach den Märchen und 
neben zwei Novellen ſind dieſe Phantaſien das Beſte, was der Dichter hinter⸗ 
ließ, jedenfalls das Eigentümlichſte. Und auch hier geht er über den Boden 
der Wirklichkeit hinaus und fängt die zarten und tollen Phantaſien des be⸗ 
geiſterten Zechers ein, der die Apoſtel und die alte Rheinländerin, die Jungfer 
Roſe, mit dem ſteinernen Roland zechen ſieht. Das iſt ohne Prätenſion und 
mit ſo viel launiger Gemütskraft und tüchtiger Satire geſchrieben, daß man 
ſeine Freude daran hat und gern ſelber einmal mit dem wackeren Zecher Hauff 
tiefen Trunk hätte tun mögen. 

Und nun der „Lichtenſtein“. Alexis hatte den „Walladmor“ unter Walter 
Scotts Namen veröffentlicht. Bald ſchuf er nach dem großen Muſter vater⸗ 
ländiſche hiſtoriſche Romane. Wilhelm Hauff, dem ja die literariſche Anregung 
immer vonnöten war, tat dasſelbe. Er präparierte ſich gleichſam dazu durch 
ein genaueres Studium der Scottſchen Werke, über die er eine nur im Manu⸗ 
ſkript vorhandene Arbeit ſchrieb. Dann griff er keck in die ſchwäbiſche, alſo 
die heimiſche Geſchichte. Er hat jedenfalls erreicht, daß der „Lichtenſtein“ nicht 
nur in Schwaben, ſondern in ganz Deutſchland geliebt und geleſen wurde. 
Er zeigt auch viele der Hauffſchen Vorzüge, aber doch mehr alle Fehler des 
Dichters. Im Grunde iſt der mit unglaublicher Geſchwindigkeit geſchriebene 
Roman doch ein flüchtiges Virtuoſenſtück ohne Vertiefung. Einzelne ſtimmungs⸗ 
reiche Szenen, ein paar gutgeſehene Perſonen ſind gewiß da; ſchöne Natur⸗ 
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ſchilderungen unterbrechen angenehm den leichten Fluß der Darſtellung, aber 
mit den hiſtoriſchen Romanen, auf denen Alexis' Ruhm beruht, darf man den 
Lichtenſtein nicht vergleichen, geſchweige denn mit Walter Scotts Schöpfungen! 
So ſehr wir uns einſt alle für das Liebespaar begeiſterten — Georg von Sturm⸗ 
feder iſt hohl wie eine Papprüſtung, und auch die Frauengeſtalten ſind etwa 
denen des geſchmähten Clauren nur durch ihre Geſinnung überlegen. Aber das 
war nicht anders zu erwarten. Ungleich höher ſtehen ein paar kleine Novellen: 
Die „Bettlerin vom Pont des Arts“, „Das Bild des Kaiſers“ und — wegen 
der Szene auf dem Maskenball — auch wohl der „Jud Süß“. 

Wenn man als reifer Menſch die Dichtungen wieder lieſt, die den Knaben 
einſt entzückten, ſo wird man leicht geneigt ſein, ſie zu unterſchätzen. Es iſt 
zweifellos in dem jungen Hauff ein Stück Virtuoſentum; die ernſte künſtleriſche 
Arbeit hat er noch nicht gekannt; er hatte vorwiegend feuilletoniſche Anlagen; 
er war eine ungeheuer anſchmiegſame Natur, die mit allem fertig wurde, ohne 
doch charakterlos zu werden. Er lebte, wie Schlegel es einſt von ſich ſagte, 
ſtändig im „poetiſchen Ehebruch“. Schiller und das Volkslied, Clauren und 
Hoffmann, Jean Paul und Scott hat er nachgeahmt; aber wie er ſich nach 
allen Seiten hingab, lernte er auch von allen Seiten. Er war Süddeutſcher 
und Schwabe und den Berlinern nicht ſonderlich grün, was man nicht nur 
aus dem „Bild des Kaiſers“ entnehmen kann; aber er behagte ſich in Berlin 
ausgezeichnet. Er war deutſchtümelnder Burſchenſchafter und dichtete Waterloo⸗ 
Gedichte, aber er behagte ſich ebenſo in Paris und in der Familie von Hügel, 
die ganz napoleoniſch geſinnt war. In denſelben Werken, in denen von Vater⸗ 
land und Freiheit geſungen wird und die deutſchen Siege gegen Napoleon ver⸗ 
herrlicht werden, tönt auch ein ebenſo ehrliches Vive empereur! „Almanſor“ 
und das „Bild des Kaiſers“ ſtehen in der gleichen Reihe der Napoleonver⸗ 
herrlichungen wie die entſprechenden Schöpfungen von Heine, Zedlitz ꝛc. Weiter: 
Als Cotta den Dichter zur Redaktion des „Morgenblattes“ berief, hatte Hauff 
große reformatoriſche Pläne. Aber als Cotta abwinkte, fügte ſich Hauff ſofort 
und ganz ſeinen Intentionen. Dieſe Schmiegſamkeit ſchien und war wohl auch 
zum Teil Beſcheidenheit. Deshalb waren alle, die mit dem Dichter zuſammen⸗ 
kamen, ſo entzückt von ihm. Er ſagte immer gern Ja! Er war kein Kämpfer. 
Höchſtens verſtieg er ſich zu launiger Satire. Bezeichnend iſt, daß er die 
Kontroverspredigt nicht gleichzeitig mit dem „Mann im Monde“ erſcheinen 
ließ, ſondern erft ſpäter, als Angriffe Claurens zc. ihn dazu drängten. Und 
Zorn und Schwert ſteht ihm nicht, ganz abgeſehen davon, daß der Kampf 
gegen Clauren billig war. Denn in der Literatur hatte man den Berliner 
Poft- und Hofrat nie ernſt genommen. Auch ſonſt kam Hauff immer einer 
gewiſſen Strömung entgegen und griff nach dem, was dem Publikum, dem 
beſſeren Publikum behagen konnte. Der Antiſemitismus ſtand damals in 
Blüte, teils noch von der Romantik her, teils als Programmpunkt der Burſchen⸗ 
ſchafter. Im zweiten Teil der „Memoiren des Satans“, im „Jud Süß“ x. 
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iſt Hauff etwas antiſemitiſch angehaucht, aber auch ſein Antiſemitismus iſt nicht 
tief, ſondern gibt ſich etwas oberflächlich. Und ferner war damals eine Be⸗ 
wegung gegen Goethe zu ſpüren (Wolfgang Menzel! Börne!); da kann ſich 
Hauff einen Stich gegen den Weimaraner auch nicht verkneifen. Man ſieht 
aus alledem, daß er eben — wie ſollte er das bei ſeiner Jugend auch! — 
noch keine gefeſtigte Perſönlichkeit war, ſondern möglichſt die gerade wehenden 
Winde in ſein Segel fing und ſich davon treiben ließ. Trotzdem iſt er weder 
literariſch noch menſchlich charakterlos. Denn er iſt immer ehrlich, und wenn 
er literariſche Anregungen empfängt, bildet er ſie doch in ſeiner Art weiter. 
Der beſte Beweis iſt, daß er Perſonen ſeiner Familie, ſeiner Umgebung poetiſch 
abkonterfeit. Zum alten Lanbeck, zum General von Willi, zur Amme des Ulmer 
Ratsſchreibers ꝛc. hat er die Modelle dem wirklichen Leben entnommen, nicht 
der Literatur. Und wie ſich Pariſer Eindrücke in der „Bettlerin“, Bremenſer 
in den „Phaniaſien“, Berliner in den „Memoiren“, Tübinger ebenda ꝛc. nieder⸗ 
ſchlagen, iſt ja bekannt. Ohne dieſes Eigene und Eigentümliche hätten die 
Werke nicht ſo lange ſtandgehalten. 

Es iſt müßig darüber zu ſtreiten, was aus Hauff bei längerem Leben 
noch hätte werden können. Ganz gewiß hatte er noch eine Entwicklung vor 
ſich: ſeine letzten Novellen treten ſchon ſichrer auf den Boden dieſer Erde. Hier 
wäre er gewachſen. Wenn man allerdings die Art und Höhe ſeiner Anlagen 
mißt und wenn man vor allem die alle Keime und alles Streben vernichtende 
oder wenigſtens hemmende Reſtaurationszeit bedenkt, in der ſich nichts frei ent⸗ 
faltet hat und entfalten konnte, dann wird ſein früher Tod minder das Herz 
bedrücken. Es gibt viele Poeten, die nur einen Frühling haben, auch gerade 
viele Schwaben. Nur einen Frühling hatte auch Hauff. Seiner wollen wir 
uns freuen und dankbar hinnehmen, was er uns beſcherte. Ein größerer ſchwä⸗ 
biſcher Landsmann, Ludwig Uhland, hat dem jung Geſchiedenen bei der Nach⸗ 
richt des Todes ſchöne Strophen gewidmet. Und die erſten Zeilen, die auch 
heut gelten ſollen, lauten: ; 


Dem jungen, friſchen, farbenhellen Leben, 

Dem reichen Frühling, dem kein Herbſt gegeben, 
Ihm laſſet uns zum Totenopfer zollen 

Den abgeknickten Zweig, den blütenvollen! 
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Skizze von Regine Dulch. 


New. fie wüßten, wieviel ich in dieſen 7 9 wachen Nächten und dieſen 
müden Tagen erlebe, — wenn ſie es wüßten! 

„Abſolute Ruhe — wird ſchon alles werden,“ ſagt der Doktor jeden 
Morgen. Mutter nickt und ſeufzt dazu. Um meine überarbeiteten Augen zu 
ſchonen, läßt ſie dann die grünen Rouleaux herunter. Glücklicherweiſe ſind die 
viel zu ſchmal, da ſie von den Fenſtern unſerer vorigen Mietswohnung ſtammen. 
So ſchlüpfen die Sonnenſtrahlen an beiden Seiten in breiten, warmen Streifen 
durch und tanzen neckiſch auf Mutters blanken Stricknadeln, die ich nicht leiden 
kann, weil ſie immer in demſelben harten, haſtigen Rhythmus klappern. 

Über meine verſchoſſene, rote Beltdecke legen diefe Märzſonnenſtrahlen 
einen breiten, roſarot leuchtenden Streifen, da hinein halte ich meine beiden 
Hände. Die ſind merkwürdig weiß und weich in der Krankheit geworden, nun 
leuchten ſie roſig. Und ein klein wenig warm werden ſie auch in dem Sonnen⸗ 
ſtreifen, und all die Sonnenſtäubchen tanzen darüber hin! — — 

Sie meinen, ſie wüßten alles, meine Mutter und der Doktor. Sie be⸗ 
haupten, daß ich vom Stubenhocken und Studieren krank geworden bin, daß 
ich mich mit einer Influenza im Leibe durch das Staatsexamen geſchleppt habe, 
und daß ich mich jetzt noch ſchonen und wieder ſchonen muß, ehe ich „die mir 
ſo freundlich zugeſagte“ Hilfslehrerſtelle am hieſigen Gymnaſium antreten kann. 
Arme Mutter, ſie hat es ſich ſo ideal ſchön gedacht, mir recht ſparſam und 
vernünftig den Haushalt zu führen, wenn ich erſt irgendwo proviſoriſch angeſtellter 
Hilfslehrer wäre! Sie hat ihr Leben lang darauf hin gefaſtet, auf dies große 
Feſt! — Ich habe mich nie darauf freuen können und nie daran denken mögen. 

Es war ja nötig, all das Hetzen und Lernen dieſer Jahre. Es iſt die 
einzig mögliche und hergebrachte Art, zu leben und jung zu ſein E den ein⸗ 
zigen Sohn einer Beamtenwitwe, der von Stipendien ſtudieren muß. 
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So habe ich denn einfach getan, was Mutter und alle anſtändigen Men⸗ 
ſchen von mir erwarteten — damit wären wir fertig! 

Aber weiter hinaus habe ich nie denken können. Nur erſt fertig werden, 
fertig ſein mit dieſen magern Semeſtern, mit dieſem nur mit Nr. 1 zu be⸗ 
ſtehenden Examen, dann ſollte das andere kommen, all das Helle, Anmutige 
und Schöne des Lebens, wonach mich all die Jahre heimlich gehungert hat. 
Und es iſt zu mir gekommen, mächtiger, ſtolzer, ſchöner, als ich je gehofft 
habe. Ich beuge mein Haupt und falte ſtumm und dankbar meine Hände. 
Sie ahnen es nicht, nur ich weiß es, ich ganz allein. — — — — — — 

Ich weiß es, nicht weil ein paar Verſe von mir gedruckt worden ſind, 
auch nicht, weil alle Redakteure, die mir meine Schreibereien als nicht in den 
Rahmen ihres Blattes paſſend zurückſandten, dabei wohlwollend verſicherten, es 
ſtecke doch ein Stückchen Talent darin. Aber ich fühle, wie mich alles packt, 
was es an echter Poeſie in der Welt gibt, — und daß ich jene Großen, unſere 
Dichter von Gottes Gnaden begreifen kann. Und ich verſtehe auch die andern, 
die Jungen, und wie ſie ſuchen und ſich ſehnen — —. 

Manchmal iſt's mir, als ob ich auch etwas Eigenes hätte und in eigenen 
Worten das Meine ſagen müßte. Bisher hab' ich's nicht gekonnt, und was 
ich geſchrieben habe, iſt auch nicht das Rechte. 

Aber ich fand nie Ruhe und nie Zeit! Wenn man von Stipendien⸗ 
geldern ſtudieren muß, möglichſt raſch und möglichſt billig —, es war immer, 
als ob jemand mit der Peitſche hinter mir ſtände! — — 

Es hat wohl immer in mir geſteckt und nur ſo lange geſchlafen. Was 
für ein ſonderbarer, ſcheuer, einſamer Junge ich war, und was für prächtige, 
dumme Jungsträume ich in meinem kleinen Kopf mit mir herumſchleppte! Jetzt 
habe ich endlich wieder Ruhe und Zeit für meine eigenen Herzgedanken. Nun 
kommen ſie in der großen Stille der Nacht zu mir, all die Geſtalten und Verſe, 
die werden wollen. Am Tage halten ſie ſich fern. Ich glaube, ſie fürchten 
ſich vor Mutters Strickzeug und des Doktors Fieberthermometer. 

Aber in der Nacht werden und wachſen fie, und ich fehe fie zum Greifen 
deutlich, zum Leben geboren, das Zeichen des Sieges auf ihrer Stirne. Und 
alles, alles, was ich nicht Zeit gehabt habe zu erleben an Leid und Liebe, an 
Jubel und Jugend, das kommt nun zu mir in meine große Einſamkeit, — und ich 
lebe, ich lebe! Ich möchte es feſthalten und in Worte bannen und weitergeben an 
die andern, Armeren, die nicht ſo ſtark und reich empfinden können. Ich faſſe es 
und feſſele es in den Rhythmus meiner Verſe und ſchenke es ihnen und der Zu⸗ 
kunft! — Denn es müſſen Verſe werden. Erſt war es nur in Proſa erdacht — 
nun fühle ich, daß es ſich nur in Verſen ſagen läßt, — denn es iſt ein hohes Lied. 

Kein hohes Lied der Liebe, obwohl ein Weib darin vorkommt, das iſt 
blond und weich und verſteht zu lieben und um Liebe zu leiden. 

Nein, mein Lied ſoll ein hohes Lied des Lebens ſein mit einem klin⸗ 
genden, lebenatmenden Rhythmus, mit Haß und Kraft und Sehnſucht und 


Buſch: Sein ungeſchriebenes Buch. 177 


Verzweiflung, mit viel Luſt und viel Leid, mit allem, was die Menſchheit 
immer wieder jubelt und jammert! 

— — — — Nur den Schluß kann ich nicht finden. Den Anfang 
weiß ich, der iſt zart und anmutsvoll wie Märzveilchen und Kinderlachen, und 
den großen Mittelſatz habe ich, das ſtarke Brauſen, Wollen und Kämpfen auf 
der Höhe des Lebens. Aber das Ende, das Ende vom Lied kann ich nicht 
finden. — — Und keiner kann mir dabei helfen. Wenn ich darnach ſuche 
und mich unruhig in den Kiſſen umherwerfe, meint Mutter, ich mache mir 
Sorgen wegen meiner Krankheit, und ſpricht von Vorſicht und Geduld. Lächer⸗ 
lich! Was kümmert mich das bißchen Krankſein, ſolange ich ſchaffen kann! 
Wenn ich nur den rechten Schluß für mein Lied erſt hätte, den ſtarken, er⸗ 
löſenden Ausklang! — — 

— — — Es ift jo töricht von Mutter, fih ernſthaft um meine Krant- 
heit zu ſorgen — als ob ich jetzt ſterben könnte! So etwas Sinnloſes gibt es 
überhaupt nicht. Ich fange ja eben erſt an zu leben, bisher war alles nur 
ein Dämmern, Darben und Ducken. Und ich weiß, daß ich leben werde, leben 
muß, bis ich mein hohes Lied vom Leben geſungen habe. — — — — — 

— — Es wird freilich noch lange dauern, ehe mein Buch geſchrieben 
iſt. Ich bin ſo müde und traurig. Heute wollte ich anfangen, meine ſingenden, 
klingenden Verſe niederzuſchreiben, aber ſie wehrten ſich und ließen ſich nicht 
faſſen und nicht halten. Meine Hand zitterte und das Herz tat mir weh. 

In der Nacht ſind ſie alle in meiner Macht, die Worte und Geſtalten 
meines Liedes. Lebenswarm und farbenreich ſehe ich ſie vor mir, und ich fühle 
das mächtige Leidenkönnen und Liebendürfen in ihnen und mit ihnen! 

Aber am Tage iſt meine Gewalt zu Ende. Sie gehorchen mir nicht. 
Sie ſtehen von ferne und wollen ſich mir nicht beugen. Ob einſt wohl ein 
anderer ſie faſſen und halten wird? Bin ich nicht ſtark genug, ihrer Herr zu 
werden — nicht groß genug, ihr Dichter zu ſein? | 

Das quält mich in der Seele und macht mich ruhelos. Mutter, die 
nichts davon weiß, weint Tränen auf ihr Strickzeug, und der Doktor, der nichts 
ahnt, ſchüttelt den Kopf und verſchreibt mir eine neue Medizin. — — — — 

— — — Nun iſt es nach viel Unruhe ganz ſtille in mir geworden. 
Ich fühle, daß ich noch warten muß, ehe ich mein Buch ſchreiben kann! In 
meinem Liede iſt einer, der Beſte, der Held, der iſt wie ich — und doch nicht 
meinesgleichen. Er iſt, was ich vielleicht geworden wäre, wenn die Sonne 
meinem Wachstum geſchienen hätte, wenn ich hätte jung ſein dürfen ohne Armut, 
ohne Krankheit! So ſtark und freudig wie mein Held muß und will ich werden, 
ehe ich mein Buch ſchreibe. Es wird nicht matter und farbloſer, es wird kräf⸗ 
tiger und reicher und reifer, je länger ich warte und es heimlich im Herzen trage. 

So liege ich denn ganz ſtille — wenn ſie mich nur immer in Ruhe 
ließen — und arbeite an meinem Buche! Mit der Zeit werde ich ſchon den 
rechten Abſchluß finden, der mir immer noch fehlt. Denn in einem mächtigen, 
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friedereichen Akkord ſoll mein hohes Lied ausklingen, — nur warten, nur Ge⸗ 
duld haben! — — — — — — — — — —.— — — — — — — 

Der Doktor ſagte heute, daß ich jede Nacht ſtarkes Fieber hätte und ge⸗ 
wiß unruhig ſchliefe. Ich lache ihn heimlich aus, aber ich verrate nichts. Meine 
lieben Geſtalten, meine ſchönen Verſe möchten wie die Geiſter ſein, die ver⸗ 
ſchwinden, wenn man fie nennt. — — — 

— — — Ich bin ſehr einſam und allein mit al den ſtarken Gedanken 
und großen Plänen. Vielleicht hätte mein Vater mich verſtanden! Der iſt ein 
Phantaſt geweſen und an der Schwindſucht geſtorben, als ich noch ein Klein- 
kind war. Verblichen und ſonnenfleckig hängt ſeine Photographie über meinem 
Bette, ſeltſam traurig, mager und müde ſieht er darauf aus. Wenn meine 
Mutter von ihm ſpricht, ſagt ſie immer: „Mein armer Mann!“ Vater, ich 
glaube, du hätteſt mich begriffen, mich und meine Sehnſucht, denn du ließeſt 
mir deine Art zu leben und zu leiden! 

Mutter iſt aus anderem Holz geſchnitzt, eine „ſo prächtige Frau“, wie 
alle Leute ſagen. Wir haben uns ſehr lieb, — aber ich kann ihr nichts von 
meinem ungeſchriebenen Buche fagen, und nichts von meinem Leide! — — — 

Ich habe Mutter mit dem Doktor flüſtern hören, und ſie hat dieſe Nacht 
zum Herzbrechen geſchluchzt. Ich weiß, ſie denken an meinen Tod. Aber ſie 
wiſſen nicht, wie ſehr ich lebe, gerade jetzt lebe, viel tauſendmal mehr als früher, 
da ſie mich geſund nannten. Und es iſt doch unmöglich, dann zu ſterben! 

Aber ich will heute noch anfangen, meine Verſe niederzuſchreiben, denn 
mein Buch muß fertig werden — ſchnell fertig werden! Nur den Schluß weiß 
ich noch immer nicht. — — — — — — — — — — — — — — — 

Ich kann mein Buch nicht ſchreiben. Ich kann meine ſtarken, ſchönen 
Verſe nicht wiederfinden. — — Ich habe ſie alle vergeſſen. — 

Was ich niederſchreibe, iſt ganz anders, ſo matt und flügellahm und 
dumm! Meine Hand zittert und ich friere immer. Die Sonne iſt lange, lange 
nicht zu mir gekommen. Alles iſt farblos, und ſo weit, weit weg von mir 
und fo todestraurig. — — — — — — — — — — — — — — — 
| — — Mein ungeſchriebenes Buch quält mich und macht mir das Herz 
ſchwer. Und das Sterben ſchwer. Denn ich weiß, ſie glauben an meinen 
Tod. Mutter tut mir allen Willen und iſt ſo weich wie noch nie. 

Von der Zukunft und wie königlich wir mit meinem Hilfslehrergehalte 
zuſammen hauſen und ſparen wollen, ſpricht ſie kein Wort mehr, arme Mutter! 

Und doch iſt etwas in mir, das ſchreit nach Leben und glaubt an keinen 
Tod. Nein, nein, es kann nicht ſo zu Ende gehen, — ſchon zu Ende ſein 
mit mir und meinem Liede. Ich fange ja erſt an zu leben, will erſt werden 
und wachſen. Ich habe ein Anrecht auf all das Große und Schöne des Lebens 
da draußen, — und ich lechze darnach! 

Die andern ſehen nur, daß ich abgezehrt und müde am Leibe bin, — 
aber ſie wiſſen nicht, wie in mir meine Seele lebt und wächſt, wie ſehr ſie die 
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Schönheit und Kraft des Lebens begehrt, und ſchon in ſich fühlt! Ich weiß, 
dies alles iſt nur ein Vorſpiel, nur der Auftakt zum Hohenliede meines Lebens, 
und ich muß es irgendwo und irgendwie doch zu Ende ſingen und zwingen. 
Denn auch der Tod ift kein Ende, kein Ende vom Lied. Ich werde — — — 
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Sie fanden dieſe Blätter und noch einige andere mit unleſerlichen, ſelt⸗ 
ſamen Verſen, als ſie ihn begraben hatten. Das war Ende April und der 
Frühling kam ins Land, und das große Leben rauſchte mächtig hinweg über ihn 
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Das Leben iſt ein Steigen 
Auf Bergesbahn; 

Die Weiſer alle zeigen 
Dom Cal hinan. 


Und liegt des Weges Mitte 
Schon weit bergab, 

Dann hemme deine Schritte 
Und ſchau hinab! 


Wie liegt vor dir das Sanze 
So wunderbar, 

Im Berbftesfonnenglanze 

Nur doppelt klar! 


Was hoch und groß dich deuchte, 
Wie iſt es klein! 

Es dringt dein Blick, der feuchte, 
So tief hinein. 

Worum du heiß geſtritten, 

Du merkſt es kaum, 


Was du erlebt, erlitten, 
Iſt wie ein Traum. 


Es liegt, da du ſchon höher, 
Das andre weit — 

Nur näher, immer näher 
Die Ewigkeit! — — 
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Tyriſches. 


d Ke den neueren Talenten, die im bunten Gemälde unſerer jetzigen Litera⸗ 
tur bereits eine beſtimmte Farbe bedeuten, wird Detlev von Lilien⸗ 
cron in erſter Reihe geſchätzt. Im bürgerlichen Haufe ift feine Lyrik noch nicht 


heimiſch geworden, wie das manche feiner Gedichte tatſächlich verdienten. Es 


bedarf keines Zweifels, daß man der deutſchen Familie den ganzen Liliencron, 
auch aus künſtleriſchen Gründen, nicht empfehlen kann. Friſch und tapfer 
ſetzte freilich das ſtarke Talent dieſes ehemaligen Hauptmanns ein; wundervoll 
in ſich geſchloſſene, ſtimmungsſatte, feſt geprägte Bilder aus Natur und Kriegs⸗ 
leben gelingen ihm. Aber, ſtatt der ſehr wünſchenswerten ſeeliſchen und geiſtigen 
Vertiefung entwickeln ſich nun bald bei ihm zwei Eigenarten, die ſeinem Geſamt⸗ 
bilde nicht zugute kommen: er wird, unter dem Einfluß des Impreſſionismus, 
künſtleriſch oft leichtfertig, er wird, unter dem Einfluß der modernen Entartung, 
auch ſittlich (Erotik) noch wahlloſer, als er es ſchon von Natur iſt. Etwas wie 
ſtiliſtiſche Manier niſtet ſich ein; Verſe fliegen hinaus, denen die innere Not⸗ 
wendigkeit fehlt. Und als man ihn im vorigen Jahre zu Berlin vollends als 
Überbrettl⸗Leiter auf die Bühne ſtellte und mit dieſer ganzen wüſten Umgebung 
noch enger in Verbindung brachte, da wurde ſein Bild vollends verzerrt und 
entſtellt. Liliencrons Kern iſt gut und beinahe kindlicher Art; der Dichter ſcheint 
durch eine unendlich gutmütige Natur in all das hineingeraten zu ſein. Aber 
ein künſtleriſcher und ethiſcher Charakter, eine wahrhaft durchgeiſtigte und 
geiſtig adelige Perſönlichkeit müßte genau die umgekehrte Entwicklung durch⸗ 
machen: eine ſtetige Verinnerlichung bis zur in ſich abgeſchloſſenen, weiſe ſich 
beſchränkenden Meiſterſchaft. An Goethe haben wir ein Vorbild. 

Von Lilien crons Gedichten liegt ein Auswahlbändchen für die Jugend 
vor (Berlin, Schuſter & Löffler, 75 Pf.). Die Hamburger Lehrervereinigung, 
der man durchaus nicht immer zuſtimmen kann (ſie hat z. B. die kläglichen Zerr⸗ 
bilder des Dehmelſchen Fitzebutze der Welt angeprieſen, und Herr Lottig hat 


eine Auswahl aus Roſegger kindiſch, SS kindlich eingeleitet), hat die nicht üble 
Auswahl veranſtaltet. 
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Von Liliencron zu feinem Freunde Richard Dehmel iſt räumlich kein 
großer Schritt; aber künſtleriſch, in der Art ihrer Schaffensweiſe, ein um ſo 
größerer. Dehmel, durch und durch in ſeinen Gemüts⸗Inſtinkten verwirrt, Muſter 
eines verbohrten, ſuchenden und doch immer um dumpfe Erotik herumſpürenden 
Dekadents, wühlt nach innen, findet hierbei oft ſehr vergeiſtigte und durchdachte 
Prägungen und Bilder, kommt aber nur ruckweiſe und gelegentlich zu fließender, 
natürlicher Stiliſtik. Alles ift eingehüllt in eine Atmoſphäre von trüb-erotifcher 
Sinnlichkeit, die ſogar das „Religiöſe“ mit Vorliebe in ihren Bereich zieht, ja 
zwiſchen Brunſt und „Religioſität“ unmittelbare Fäden zu ziehen weiß. Der 
gemeinſame Boden dieſer Art von „Liebe“ und „Askeſe“ — ich ſetze Anführungs⸗ 
zeichen — iſt Erſchöpfung des Nervenſyſtems, ſagen wir's nur ganz trocken 
heraus, Erſchöpfung und Vergeudung. Von der Erotik aus wird bei Dehmel 
Welt und Gott betrachtet; es iſt philoſophierende Erotik, es iſt ein ſchmerzliches 
Verwühlen in Scheingenüſſe und Schein⸗Entſagung; auch ſeine reineren und kraft⸗ 
volleren Stellen wirken dadurch nicht glaubhaft, nicht befreiend. Man fühlt: 
dieſer Mann iſt nicht frei, kann nicht frei werden, denn er hat ſeine Gedanken⸗ 
welt durchſeucht und durchtränkt mit erotiſch⸗philoſophiſchem Materialismus. In 
ſeinem Denken und Dichten iſt er nicht unbedeutend; eine kleine Großſtadt⸗ 
gemeinde verehrt ihn brünſtig. 

Auch von ihm hat der Verlag von Schuſter & Löffler eine Auswahl 
verauſtaltet — freilich nicht für die Jugend. 

Karl Buſſes natürliche Friſche muß man nach ſo viel durchdachter 
und begründeter Unreinlichkeit als eine angenehme Erleichterung empfinden. Aber 
auch hier muß der wohlwollende Beobachter den Kopf ſchütteln, aus einem ganz 
anderen Grunde als bei Dehmel. Buſſes Dichten und Buſſes Urteile laufen ſo 
froh dahin, daß man ſeine Verſe ebenſo wie ſeine Proſa mit körperlichem Be⸗ 
hagen herunterlieſt. Es leuchtet alles dem geſunden Menſchenverſtande mühelos 
ein; es fehlt nicht an ſtudentiſchem Schwung, es fehlt auch nicht an mancher 
glaubhaften Begründung, kurz, man fühlt ſich als ein Stück vom „breiten Publi⸗ 
kum“ und iſt angenehm und geſund unterhalten oder belehrt. Aber — ſo möchte 
man nun Buſſe anreden — haben Sie jemals Stunden erlebt, wo Sie vom 
gütigen Schickſal einmal gründlich abſeits an den Rand des ſtrömenden Lebens 
geſtellt wurden, ſo daß Sie nun geſammelt und beruhigt ſich ſelbſt und die bis⸗ 
herigen Mitſchwimmer und Mitlärmer überſchauen konnten? Fühlten Sie dann, 
wie Ihr Blut und Ihre Seele merklich von der flotten oder ſchmerzlichen Auf⸗ 
regung da draußen — bei Ihnen iſt's die flotte — genas und ein inniger Seelen- 
glück, ſtillere Kraft und Klarheit, langſamere und eindringlichere Worte des 
Dichtens und des Urteilens fand? Nein, das erlebte Ihre flotte Sicherheit 
nicht — noch nicht wenigſtens !.. So könnte man zu Karl Buſſe in aller 
Ruhe ſprechen. 

Von ihm liegt ein neuer Band Gedichte vor, deſſen munterer und ſtrammer 
Inhalt dem Titel „Vagabunden“ (Verlag von Cotta, Stuttgart) alle Ehre macht. 

Während bei Buſſe ein allgemein nationaler Ton wohltuend und tendenzlos 
berührt, iſt der ehemalige Stürmer und Revolutionär Karl Henkell ganz in 
ſozialiſtiſchen Ideen groß geworden. Aber in der Raſchheit ſeiner hineilenden 
Strophen hat er eine gewiſſe Ahnlichkeit mit dem leichteren Buſſe. Nur drängt 
bei ihm alles nach ſtürmiſcher Rhetorik, während Buſſe zum ſangbaren Liede 
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eine ausgeſprochene Begabung beſitzt. Hat ſich der rhythmiſche Ankläger Henkell 
dichteriſch und gedanklich vertieft? Ich wage nicht zu bejahen. Das iſt der alte, 
unberuhigte, flüchtig⸗heftige Ton der Zeiten der „Revolution der Literatur“. 
Man ermüdet raſch bei dieſem Ton. Es wird da zwar ſcharf und hell geſprochen 
aber nicht eindringlich, nicht haftend. Es iſt zu wenig magnetiſches Fluidum in 
Rede und Weſen dieſes Dichters; er weiß uns nicht in eine abgegrenzte Welt 
einzuſpinnen, er ruft zu viel hinaus. 

In ſeinem eigenen Verlage (Zürich, Verlag von Karl Henkell & Komp.) 
hat er einen billigen und reichhaltigen Auswahl⸗Band veröffentlicht: „Aus 
meinen Gedichten“. 

Die folgenden drei Lyriker vertragen eine gewiſſe gegenſeitige Nähe. Da 
iſt zunächſt, als der künſtleriſch reifſte, Maurice von Stern. Dieſer viel⸗ 
umgetriebene Poet hat ein ſtark ausgeprägtes dekoratives Talent, wie man ſo 
ſagt: hat einen Blick für Schönheitswirkung der Farbe und der Stimmung, hat 
aber auch ein feines Gehör für melodiſchen Tonfall. 

„Wo rankende Roſen von bröckelndem Stein 
In lichten Gewinden die Tiefe beſchnei'n, 

Da lacht wie das Echo melodiſch und hell 

Der ſprudelnde, neckiſche, eiſige Quell. 

Aus Roſengeſpinſt und aus grauem Granit 

In haſtigen Sprüngen der klingende flieht; 

Von Stufe zu Stufe in wechſelndem Fall 

Mit dunſtigen Schleiern und ſingendem Schall.“ 

Man ſieht und hört dieſen melodiſchen Quell zu Tal ſpringen. Dieſe 
Strophe iſt kennzeichnend für Stern; ſo iſt er immer und überall; geſchmackvoll 
in der Form, geſchmackvoll im Empfinden, Schauen, Geſtalten. Er liebt die 
breit hinrauſchende Strophe, die ihm Entfaltungsraum gibt zu lyriſcher Schil⸗ 
derung. Auch neigt er leiſe zu Prunk und Rhetorik, verführt durch ſeinen Sinn 
für Klangſchönheit. Soll ich Bedenken äußern? Der Gedanke und das ſeeliſche 
Erlebnis treten hinter dieſer Freude an der künſtleriſchen Form leicht zurück, 
werden eingeſponnen in die immer ſich gleichende rhythmiſche und ſprachliche Be⸗ 
handlungsweiſe. Man möchte manchmal einen kurzen Seufzer, ſo recht aus 
unmittelbarer Seele heraus, vernehmen; man möchte den Dichter manchmal 
traulich plaudern hören, nicht bloß offiziell reden und ſchildern; man möchte 
manchmal den ernſten Baß einer dunklen, beſchatteten, herberen Stimmung 
aus langſameren Rhythmen heraushören, nicht bloß dieſen hinrauſchenden Bariton 
oder Tenor einer klangreichen Schönheitsfreudigkeit. 

Sein neues Versbuch „Blumen und Blitze“ iſt zu Linz in der Oſter⸗ 
reichiſchen Verlagsanſtalt erſchienen. Es verdient Freunde. 

Schönheitsfreudigkeit iſt auch das bezeichnende Wort für die leicht 
wiegenden, echt lyriſchen Talente Hans Bethge und Karl Vanſelow. 
Bethges neue Sammlung „Feſte der Jugend“ (Berlin, Schuſter & Löffler) ver⸗ 
dankt ihren weſentlichen Inhalt einem offenbar ſehr anregenden Aufenthalt in 
Spanien, deffen ſchöne Weiblichkeiten, die Dolores, Carmencita, Juanita u. f. w. 
noch immer ihren hiſtoriſchen Ruhm zu behaupten ſcheinen. Der Dichter berauſcht 
ſich ordentlich in ſeiner Freudigkeit an Klang und Farbe; er geht mit einem 
Notizbuch durch das alte, romantiſche Land, und alle Eindrücke und Erlebniſſe 
verdichten ſich ihm zu lyriſchen Ergüſſen. Das klingt gut und lieſt ſich ſchön, 
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ohne Zweifel; aber die Vertiefung fehlt, es fließt und eilt alles zu raſch, es 
gleicht ſich alles zu ſehr! Wie wenig hat z. B. Lord Byron, im Verhältnis 
hiezu, von ſeiner Childe⸗Harold⸗Reiſe rund um Europa nach Hauſe gebracht: 
aber jene zwei erſten Geſänge des „Childe Harold“ waren geſättigt von Herzens⸗ 
blut und Individualität. Dieſe Bethgeſchen Liebesabenteuer glaub' ich gar nicht 
recht; jedenfalls ward des Dichters Seele nicht beſonders dadurch angeſtrengt 
und wahrhaft bereichert auch nicht. Es iſt Stoffanſammlung, aber keine Be⸗ 
reicherung an Gewicht und Subſtanz. Hier eine Probe aus dieſem lyriſchen 
Tagebuch: 

„Von Salamankas Türmen klangen 

Die Lieder, die den Abend krönen. 

Wir waren an den Fluß gegangen, 

Und unfer zärtliches Verlangen 

War ſelber wie ein Glockentönen. 


Im Fluſſe ſang das letzte Schäumen 
Des Tags, der uns ein Segen war, 
Und in des Tales tiefen Räumen 
Standen die Pinien wie in Träumen 
Und rauſchten, rauſchten wunderbar.“ 


Eine weiche Natur tritt in Karl Vanſelow unter die bunten Lyriker 
der Gegenwart, eine mitunter beinahe ſüßliche Natur, dabei nicht unſinnlich, voll 
Verſtändniſſes für feinklingende, lichte, klare Strophenform und Schönklang der 
Worte. Einen beſonders gearteten Gehalt vermag ich in ſeinem Buche „Von 
Weib und Welt“ (Tempelhof, Schulhausverlag) noch nicht zu entdecken. Be⸗ 
haltenswert ſind die drei erſten Strophen ſeines Eingangsgedichtes, eines Ge⸗ 
dichtes von mildem Wohlklang des Empfindens und der Worte: 

„Selig ſind, die reines Herzens ſind. 
Ihren Blick verzehrt nicht Nacht noch Ferne. 


Wunſchlos gehn ſie, wunſchlos wie die Sterne 
Mit den Augen, die wie Märchen ſind. 


Und ſie haben eine heil'ge Macht. 

Um ſie her ſind ſchöne, fromme Träume. 
Wo ſie weilen, lichten ſich die Räume, 
Und die Stürme werden keuſch und ſacht. 


Wo fie wandeln, gibt's kein Dornenweh, 
Und die Blumen neigen ſich und grüßen, 
Und der Weg wird weich vor ihren Füßen, 
Daß fie hingehn wie auf Blütenſchnee “. 


Dieſe Gedichte ſind Frau Frida Schanz gewidmet, von der uns das 
letzte Jahr gleichfalls eine neue kleine Sammlung gebracht hat: „Intermezzo“ 
(Verlag von Lattmann, Goslar). Dieſe Dichterin hat ſich, von ihrem Wirken 
am „Daheim“ aus, menſchlich und geiſtig viele Freunde erworben und iſt in der 
Stille und Güte ihres geläuterten Weſens eine erfreuliche Erſcheinung. Ihr 
nenes Gedichtbuch bedeutet eine Verfeinerung ihrer lyriſchen Technik. Es liegt 
ein leichter Schatten, manchmal verſchleierte Müdigkeit über dieſen Gedichten, 
trotz aller Freudigkeit am Schönen und Guten, das der Verfaſſerin innewohnt. 
Und dieſe Schleier hindern mitunter die rechte Unmittelbarkeit des Zugreifens, 
ſo ſehr auch der Dichterin Verinnerlichung dadurch gewonnen hat. 
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Noch eine Dame fei hier gleich erwähnt, die Weſtfalin Lulu von Strauß 
und Torney, jünger und herber als die zuvor genannte, auch zur Balladen⸗ 
Dichtung eigenartig befähigt. Dies Versbuch („Balladen und Lieder“, Leipzig, 
Hermann Seemann Nachf.) berührt durch ſeine Echtheit und Ehrlichkeit ange⸗ 
nehm; es iſt darin nichts von Sterns Schilderungsfreude, Bethges oder Vanſe⸗ 
lows Schönheitskunſt, nichts von Buſſes leicht⸗flottem Singeton; es iſt viel ein⸗ 
facher und wahrhaftiger, menſchlich darum unmittelbarer wirkend. Die Balladen 
verraten den Einfluß des hochbegabten, geſchmeidig⸗kraftvollen Börries von Münch⸗ 
hauſen; ſie ſind von einer Kraft, die man einer jüngeren Dame nicht zutrauen 
ſollte. Ihr Gefühlsleben gibt ſich in den lyriſchen Bekenntniſſen keuſch und 
verhalten. Ihr ganzes Weſen iſt geſund und gehaltvoll. 

Zu einer durch und durch männlichen und mannhaften Geſtalt will ich 
von hier überſpringen: zu dem Einſiedler Guſtav Renner, der beharrlich 
von der landläufigen Preſſe totgeſchwiegen wird. Dieſer trotzig⸗herbe Menſch 
und Künſtler verdient ernſtliche Beachtung; und ich möchte wohl, daß ſich mancher 
Leſer für ſeine „Gedichte“ zunächſt (erſchienen im Selbſtverlage, Wilmersdorf, 
Preußiſche Straße 8; 2 Mk.), für ſeine „Neuen Gedichte“ und nun auch für ſeine 
zuletzt erſchienene epiſch⸗lyriſche Dichtung „Ahasver“ intereſſieren könnte (Leipzig, 
Julius Werner; mit dem Bildnis des Dichters; 2 Mk., geb. 3 Mk.). Der ſehr 
harte Ton dieſes Mannes hat in ſeiner düſteren Klangfärbung nichts mit der 
ſchwächlichen Verdroſſenheit der „décadence“ gemein. In dieſen Verſen iſt 
Herzblut; und dies Herzblut iſt heiß genug, auch ſeine Denkarbeit zu durch⸗ 
glühen und den Gedanken in Erlebnis und Auſchauung umzuſetzen. Hier einige 
Proben von ſeiner bildneriſchen Prägungskraft: 

„Hört ihr dort an den Felſen jenes Wetzen? 
Es iſt der Tod. Er ſchärft die Senſe ſchon 
Am Fels des Hochgebirgs, daß rings die Funken 
Als Blitze ſprühen durch die Nacht!. 
Oder: 

. . . „Könnt' ich die Erde reißen 
Aus ihrer Bahn, in die ſie feſtgeſchmiedet 
Mit Ketten, unſichtbaren! Könnte ich 
Mein eignes Glück auf jene Welten tragen, 
Die droben leuchten, jede ein glühend Herz, 
Von Wald und Meer umgürtet! Wüchſen mir 
Mit meinem Leben meine Kräfte auch, 
Mit jedem Jahre Macht und Stolz und Geift, 

Die ſchwellenden Glieder und die Hochgedanken, 
Daß dieſes rote, quellend heiße Blut, 
Das jetzt in Tropfen durch die Adern ſchleicht, 
In Katarakten durch die Adern ſtürmte. 
Und ich, der ewig lebt, auch ewig wüchſe! 
Bis ich zuletzt, den weiten Raum beſchattend, 
Des Weltalls ganze Kräfte in mich zöge, 
All⸗alle Leidenſchaften, Triebe, Weſen, 
Daß dieſes Lebens ungeheure Fülle 
In neuen Formen aus dem Herzen bräche 
Und alle Sonnen, alle Welten kreiſten 
In mir und durch mich — daß ein jeder Hauch, 
Der kommt und ſchwindet, mein wär', mein, mein eigen!“ 

Es iſt zu hoffen und zu wünſchen, daß ſich Renners in den Grundriſſen 
bedeutend angelegte Welt kläre und runde, daß der Menſch und Dichter durch⸗ 
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dringe durch alle Bitternis und Einfluß gewinne. Wir brauchen echt männliche 
Töne neben echter Weiblichkeit. 

Von dem Kämpfer Renner zu dem Beſchauer und Genießer italiſcher 
Schönheit und klaſſiſcher Stätten, zu Heinrich Vierordt, iſt eine ziemliche 
Reiſe. Seine Tagebuchblätter aus Italien, „Gemmen und Paſten“ (Heidelberg, 
Karl Winters Univerſitätsbuchhandlung) geben von ſeinem Schaffen und Weſen 
kein volles Bild, ſind aber gleichfalls wieder charakteriſtiſch. Hier ſind die 
ſeeliſchen Kämpfe des inneren Menſchen erledigt; ſie waren nie bedeutend, die 
Kraft dieſes dichteriſchen Organismus iſt anderer Art. In der Schule Platens 
groß geworden, ſchaut Vierordt gern nach dem klarſten Linienwerk und der 
lichten Lebenseinfalt des Südens. Dies klaſſiſche Ideal edlen Gleichmaßes, 
gelegentlich ein heiter⸗ironiſches Plaudern, gelegentlich ernſt und gefaßt, aber nie 
innerlich erregt und aufgewühlt — dieſes blanke Geſchloſſenſein nach außen iſt 
als Ziel unſerer Entwicklung ein ſehr erſtrebenswerter Zuſtand. Aber er kann 
nur durch organiſches Reifen erreicht werden. Es hilft uns nicht viel, wenn wir 
uns mit Bildern und Vorſtellungen, mit Götterwelt und Lebensweisheit des 
klaſſiſchen Altertums drapieren oder auch, tiefer genommen, anfüllen. Man beachte 
doch ja, daß für den 37jährigen Goethe, als er nach Italien zog, fo wie fo 
ein Zeitpunkt der weiſen Beſchränkung, der bewußten Beruhigung gekommen war; 
die Griechen waren für ihn und Schiller nur Hilfs⸗ und Ausdrucksmittel. Wir 
werden unſererſeits nie ſo töricht ſein, das klaſſiſche Südeuropa zu verachten; 
aber ich meine, wir müſſen hierin ſelbſtändiger und bodenwüchſiger werden. 
Vierordts Tagebuchblätter ſind nun allerdings, das muß zugeſtanden werden, 
menſchlich einfach und echt; man ſieht immerhin den deutſchen Menſchen durch 
jene Stätten wandern. Aber dichteriſche Tiefe und innere Notwendigkeit des 
lyriſchen Erlebniſſes vermißt man ſehr oft denn doch; es ſind Anmerkungen, 
Bilder, Einfälle, Betrachtungen oft anſprechender Art und von männlicher Ein⸗ 
fachheit und Wahrheit, aber nicht die tiefere Seele berührend. Seele? Dieſe 
nach Süden ſchauenden Künſtler — ich denke beſonders an Hermann Friedrichs 
und an den Lyriker Wilhelm Weigand — wiſſen mit unſeren echt deutſch⸗ſeelen⸗ 
vollen Herzensmenſchen nicht viel anzufangen; die marmorne Plaſtik und klare 
Prägung, das etwas kühle „Künſtlertum“ ſind ihnen erſtrebenswertere Ziele. 
Habt ihr aber nicht zu viel Statuen und Bauwerke angeſchaut und zu wenig 
Menſchen, deutſche Menſchen, zu wenig des deutſchen Waldes geheimnisvolles 
Kunſtwerk? 

Von Vaden aus dürfen wir am nahen Elſaß nicht vorübergehen, denn 
da regt es ſich hoffnungsvoll. Zwei Gedichtbücher aus demſelben Verlage (Ludolf 
Beuſt in Straßburg) verlangen eine Begutachtung; menſchlich und künſtleriſch 
zwei ganz verſchiedene Bücher, beachtenswert beide. Chriſtian Schmitt ver⸗ 
dient in erſter Reihe unter den Vorkämpfern für neues literariſches Leben im 
Elſaß genannt zu werden. Er iſt der Begründer des literariſchen „Alſabundes“ 
und mehrjähriger Leiter von deſſen Organ „Erwinia“. Und er iſt ſelber als 
Lyriker und Kritiker mit warmherzigem Idealismus tätig. Techniſch betrachtet 
geht ſein Talent über die Grundſätze der Geibel⸗Platenſchen Richtung und etwa 
der Schwäbiſchen Dichterſchule nicht hinaus; er ſetzt den lyriſchen Ton der Brüder 
Stöber erfolgreich fort. In allem, was er ſchreibt, iſt eine warme, edle, ge⸗ 
winnende Menſchlichkeit, die durch Leid erzogen worden; auch ſeine „Neuen 
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Gedichte“ ſind deſſen ein Beweis. Der junge René Schickele ſetzt mit ſeinen 
ſtürmiſchen „Sommernächten“ dieſer abgeklärten Innerlichkeit ganz andere Akkorde 
entgegen. Man kann beide Perſönlichkeiten nicht gut vergleichen; in dem durch 
und durch dichteriſchen Schickele ſchäumt und gärt noch alles. Seltſam ſchöne 
und ſelbſtändige Bilder großen Stils gelingen ſeiner dithyrambiſchen Begabung. 
„Auf den Pappeln, die zwiſchen Himmel und Erde geſtemmt ſind, ſchlägt der 
Sturm eine ſchwarze, dumpfe Weiſe“ .. . „die Nacht brüllt wie ein Raubtier 
auf, es iſt die Stunde des Mords. In den Bäumen wühlen Winde und im 
ſchmutzig⸗ſilbernen Waffer blinkt die Farbe des böſen Blicks“. .. „das Meer 
wird bis zum Himmel höhnen und im Feuer ſchwefelgrüner Blitze wird ſein 
weißer Schaum verziſchen“ ... Da ſpricht ein vollwertiger Dichter. Aber von 
ſolcher Stimmung aus betrachtet, aus der revolutionären Sturmnacht heraus — 
kommt auch das beſte Goetheſche Lied mit ſeinem feinen, leiſen Wohllaut nicht 
auf. Auch dieſer Ton hat ſeinen Wert; aber er iſt nicht der einzige Ton auf 
der reichen Harfe menſchlichen Empfindens. Pindar und Klopſtock ſind herrlich; 
aber das ſchlichte deutſche Volkslied iſt nicht minder herrlich. Freilich muß die 
Natur ſtill und ſonnig genug ſein, damit man eines Wieſenbachs melodiſch 
Plätſchern, einer Nachtigall öder eines Morgenwindes unſtürmiſch Sommerlied 
mit Ruhe vernehmen könne. Wird die Ruhe langweilig und unfruchtbar — ſo 
ſtürmt, junge Stürmer, und wir find euch dankbar! Das Elſaß insbeſondere 
kann Sturmwind der Geiſter brauchen. 

Auch einige ausgeſprochen jung⸗katholiſche Talente verdienen Beachtung. 
Um die Münchener „Literariſche Warte“ haben ſich etliche Begabungen geſammelt, 
worunter beſonders Hans Eſchelbach, Philipp Witkop, auch M. Herbert hervor⸗ 
ragen. Philipp Witkops Jugend berechtigt zwar zu Hoffnungen; nur iſt er 
mir in ſeinem „Liebeslied und andere Gedichte“ (Zürich, Verlag von Karl 
Henkell & Komp.) bereits zu formenglatt. Wir wollen abwarten, ob dichteriſcher 
Gehalt, ſeeliſche Entlaſtungs⸗Notwendigkeit hinzutreten. Die gleichfalls ſchön 
die Form beherrſchende M. Herbert („Einkehr“, Neue Gedichte, Verlag von 
Joſ. Roth, Stuttgart) zeigt ſich hier von einer ſympathiſch berührenden reli⸗ 
giöſen Innerlichkeit. 

Eine Reihe angenehmer lyriſcher Werkchen, die noch auf ein Geleitwort 
warten, müſſen mir bei dieſer Unmenge des andrängenden Materials für knappe 
Nennung dankbar ſein, da ſie durch keine beſonders ausgeprägte Eigenart zu 
ausführlichen Bemerkungen Anlaß geben. Da ſind Kurt Warmuths warm 
und hell geſchaute „Sonnenfalter“ (Leipzig, Johannes Cotta Nachf.); die durch 
Gehalt und Formſicherheit gleicherweiſe anſprechenden Gedichte von Anna Dix 
(„Im Sonnenglanz“, Dresden, Pierſon); temperamentvolle, wohl mehr dramatiſche 
Entwicklung verſprechende, einen vielleicht noch energiſch einſt hervortretenden 
Perſönlichkeitsgehalt verratende Bekenntniſſe von Paul Friedrich („Im 
Lebensſturm“, Berlin, Grote); anmutige, ſchön abgerundete kleinere Lieder aus 
Thüringen von Georg Neumeiſter („Lieder und Gedichte“, Leipzig, Luck⸗ 
hardt); ähnlich geartete, aber mehr tiroleriſch geſtimmte, ſonnige Strophen von 
Severin Mair („Ein Stückchen Himmelblau“, Druck und Verlag der 
„Tyrolia“, Bozen); flüſſige und nicht eben trübe „Elegien“ von Theodor 
Souchay (Cannſtatt, Reitzels Hofbuchhandlung); leidvolle Seufzer von Me⸗ 
lanie Ebhardt („Stromſchnellen“, Wiesbaden, Staadt) und freudvolle Juchzer 


£prijches. 187 


von Joſef Stibig („Lieder und Weiſen“, Friedland i. B., Verlag des 
Rübezahl). 

Zwei Erſcheinungen aber verdienen zum Schluſſe einen etwas breiteren 
Raum, weil es ſich hier um grundſätzliche Unterſchiede handelt. Noch liegt hier 
eine Gedichtſammlung von Wilhelm von Scholz („Der Spiegel“, Leipzig, 
Hermann Seemann Nachf.); und daneben bitten einige Hefte der lyriſchen 
Monatsſchrift „Der Spielmann“ (Herausgeber: Dr. Ernſt Wachler, Weimar; 
Verlag von Fiſcher & Franke, Berlin; vierteljährlich 2 Mk.) um eine herzliche 
Empfehlung, deren ſie in der Tat wert ſind. Nach Ausſtattung und Inhalt 
liegt im „Spielmann“ eine nicht koſtſpielig zu beſchaffende Zeitſchrift vor, die in 
vielen Familien Beachtung verdient. Man iſt auf dem Laufenden über die ge⸗ 
ſunde, deutſchem Volksgeiſt entſprechende neueſte Lyrik unſerer jetzt eben um uns 
hinflutenden Literarur. Talente wie Guftav Falke, Max Geißler, Maurice 
von Stern, Chriſtian Wagner, Hugo Salus, Georg Buffe-Palma u. f. w. find 
Mitarbeiter; alle „Décadence“ iſt bewußt daraus verbannt. Denn der Heraus⸗ 
geber befindet ſich in ſeinen vielfach kritiſch geäußerten Anſichten von der „Not⸗ 
wendigkeit einer Läuterung unſerer Dichtung im dentſchen Volksgeiſte“ zur üb⸗ 
lichen Moderne im Gegenſatz. Es ift die national⸗ volkstümliche und national- 
moderne Richtung, die weſentlich im „Spielmann“ im Vordergrunde ſteht. 

Aber das Muſter eines abſtrakt⸗modernen — ich betone: abſtrakt, nicht 
lebendig⸗ modern — Versbuches bilden die erdachten Gedichte des anderen 
Weimarers Wilhelm von Scholz. Wir nähern uns hier wieder dem Dehmelſchen 
Dunſtkreiſe; und da wird es mir ſchwer, ein inſtinktives Unbehagen zu über⸗ 
winden und ſachlich zu bleiben. Auch dem engen Zirkel der verſchnörkelnden, 
mit Worten buhlenden Jung⸗Wiener (Stefan George, Hofmannsthal) ſind wir 
hier nahe; und ebenſo dem blaſſen Aſtheten⸗ und Artiſtentum der Zeitſchrift 

„Inſel“. Lichtreflexe und Nerveneindrücke, dumpf empfunden und in verworrenem 
Wortgefüge wiedergegeben; manchmal ein glücklich erwiſchtes Bild und ſofort 
wieder ein mühſam hinzugequältes Beiwort; eine entſprechende dumpf⸗ſymboliſche, 
ſcheintiefe Welt⸗ und Kunſtanſchauung — — ſo ſind ſie gefangen und geknechtet 
von ihrer eigenen Manier, dieſe eingebildeten Spezialiſten. Nur wenige Gedichte, 
und zwar etwas „herkömmlicher“ Art, kleine und fein durchgeiſtigte lyriſche Stim⸗ 
mungen (z. B. S. 19, 20, 26), ſind in ſich klar und abgerundet. In die meiſten 
aber hat ſich der Dichter hineingequält, möcht' ich faſt ſagen, in ſeinem manierierten 
Suchen nach ſtiliſtiſcher Originalität. „Ein Singen von tief eingeſangten Lettern“ — 
„deine Träume, die du im Schlaf zerriſſen“ — „vom tiefen Rauſch errungener 
Erfüllung“ — „ich habe ... mich geſehnt, bis faſt mich trugen die getrunk'nen 
Räume“ — „dunkel wächſt in uns das Ziel“ — „das ſtille Feuer deiner Schritte 
„wärmt“ — — nirgends ein wirklich ſeheriſch lichtes, befreiendes Schauen! Der 

Titel des Buches wird in dunklem Einleitungsgedicht („Der Spiegel“) „erläutert“: 
„Und wieder faſſ' ich's fo: das Spiegelglas, 
das du in deines Lebens Mittags höhe 
anſiehſt ohn' Unterlaß 
in jener augentiefen Nähe, 
wo es ſchon faft von deinem Hauche nap, 
zeigt dir, wenn du beharrſt 


und wartend bis zum Grund der Spiegelbilder ſtarrſt, 
erfüllt, was unerfüllt in dich geſunken 
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und aus der Glut, 

aus deinem Blut 

ein traumhaft Leben ſich getrunken. 

Und du erwachſt, wenn ich dich ſo den Pfad 

zur klaren Flut ewiger Bilder führe 

und aus dem Reich des Spiegels, nicht der Tat, 
dich leis mit meiner Hand berühre.“ 


Ich habe manches philoſophiſche Werk geleſen — hier aber bin ich nicht 
mitgekommen. Wohl aber möchte man kräftig „mit der Hand berühren“ und 
zum Erwachen aufrütteln dies nachgerade geſchmacklos verrannte, philoſophierende 
Artiſtentum, das Verſe erſinnt, aber nicht erlebt. 

F. Tienhard. 


XOK 
25 


Hundert Reiſter der Gegenwart in farbiger Giedergabe. Verlag 
E. A. Seemann in Leipzig. 

Der durch ſeine trefflichen Veröffentlichungen auf dem Gebiete der Kunſt⸗ 
literatur auf befte bekannte Verlag bietet mit dieſem neuen Unternehmen ‚ein 
Werk, für das ihm jeder Kunſtfreund zu aufrichtigem Danke verpflichtet iſt. In 
zwanzig Heften zu je fünf Blättern ſoll je ein Werk eines bedeutenden deutſchen 
Malers in Farbendruck wiedergegeben werden. Zu jedem Bilde gehört ein Text⸗ 
blatt, auf dem der betreffende Künſtler nach perſönlichen und geſchichtlichen Geſichts⸗ 
punkten gewürdigt wird. Durch einen in Hinſicht auf das Geleiſtete ſtaunens⸗ 
wert billigen Preis wird die Anſchaffung dieſes Muſeums unſerer zeitgenöſſiſchen 
Malerei jedem ermöglicht. Denn die monatlich erſcheinende Lieferung koſtet nur 
zwei Mark; das in ausgezeichnetem Farbendruck wiedergegebene, auf Folio⸗ 
kartons aufgeklebte Blatt alſo wenig mehr als dreißig Pfennige. Wenn man 
nun bedenkt, welche Bedeutung die Farbe gerade in der modernen Malerei hat, 
ſo wird man zugeben, daß eine andere Art der Wiedergabe, als die farbige, 
nicht ausreicht. Wie aber dieſe Malerei andererſeits dem Dreifarbendruck ent⸗ 
gegenkommt, das beweiſt eine in ihrer Echtheit geradezu ſtaunenswerte Wieder⸗ 
gabe von Leibls „Zeitungsleſer“. Bis jetzt ſind zwei Lieferungen erſchienen. 
Die erſte bringt die Münchener Lenbach, F. A. v. Kaulbach, Grützner, Leibl, 
Hans v. Bartels; die zweite enthält Bilder der Berliner Menzel, Meyerheim, 
Hans Hermann, Liebermann und Skarbina. Den Text zur erſten hat Fritz 
v. Oſtini, den zur zweiten Max Osborn geſchrieben. Wir empfehlen dieſe ls 
Gemäldegalerie unſern Leſern aufs beſte. 


Zë 


Die Ideale und das Leben. 


Do. ſind und bleiben doch ſchließlich die beiden Größen, die zuſammen unſer 
Leben und Lebenswerk zimmern: das hohe Ideal einer Perſönlichkeit und 
das durchgeiſtete Bild einer Welt in uns, und die harte, widerſtrebende Natur 
und Welt um uns; der göttliche Funke, wie er uns im Buſen glüht und danach 
ſtrebt, alle Dinge in ſeinen verklärenden Schein, in ſeine wärmende, umwandelnde 
Nähe zu ziehen, und die kalten Waſſerſtrahlen von außen her, die ihn zu er⸗ 
ſticken oder wenigſtens zu ſchwächen ſich herzlich bemühen. Lebensarbeit und 
Ringen von Philoſophen und Dichtern, Theologen und Glaubensmännern iſt 
im Grunde nichts andres, als das Bemühen, dieſen Widerſpruch zu überwinden 
oder wenigſtens zu verſtehen und ſich damit abzufinden. An der Art, wie ſie 
es vermögen, kann man die Kraft ihrer Perſönlichkeit und den Geiſt ihrer Zeit 
erkennen. Wie ſcharf, faſt gewaltſam iſt Schillers Loſung: 

Fliehet aus dem engen, dumpfen Leben 

In des Ideales Reich 

Fliehet aus der Sinne Schranken 

In die Freiheit der Gedanken. 

Ein herber Idealismus liegt darin. Die materielle Welt iſt, faſt wie bei 
den Griechen, das „Nichtſeiende“, mindeſtens nicht beachtenswert. Das Ideal, 
die Idee, das Gedankenreich iſt allein das wahre Leben. Wie konnte das enge, 
kleinſtaatliche, ohnmächtige Deutſchland dieſem Feuergeiſte genügen, ſein Pegaſus 
mußte ihn in die Lüfte tragen, und das enge, dürftige Schillerhaus, dieſe rührendſte 
Stätte des erinnerungsreichen Weimar, wandelte ſich ihm in ein Feenreich voll 
bezaubernder und hoher Bilder. 

Ob noch heute ein Dichter ſo ſingen würde? Kaum. Die reale Welt 
hat für uns alle, und gerade auch für die Idealgerichteten unter uns, eine 
eminent erhöhte Bedeutung bekommen. Wir ſchauen nicht ſo ohne weiteres über 
unſer Volk auf die Menſchheit, Millionen umſchlingend und die ganze Welt 
küſſend, ſondern find voll frohen Stolzes, an der Zukunft eines großen Volkes 
mitarbeiten zu können; wie freuen uns auch des Erfolges, mit dem die emſigſte 
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Wiſſenſchaft unſerer geſchäftigen Zeit Welt und Erde, ihre Kräfte und Organismen 
durchforſcht. Sind wir darum ohne Ideale? nüchtern und trägen Geiſtes neben 
dem herrlichen, hohen Schwung eines Schiller? Vielleicht doch nicht, nur das 
Ideal hat ſich verſchoben. Damals hieß es: Fort aus der Wirklichkeit, hinein 
in das Ideal. Heute iſt unſere Loſung: Hinein mit dem Ideal in die Wirk⸗ 
lichkeit! Damals der erſte notwendige Schritt, das Erkennen eines ewigen Zieles 
über dem Treiben der Welt, nun aber auch der zweite, ebenſo notwendige: das 
arbeitsvolle Umwandeln der Wirklichkeit im Geiſte dieſes Ideales, das dabei 
freilich auch nicht unverändert bleibt. 

Auf keinem Gebiete des Lebens iſt der Unterſchied zwiſchen Ideal und 
Wirklichkeit ſo groß wie in der Kirche. Das liegt daran, daß nirgends das 
Ideal ſo hoch geſteckt iſt, wie hier, wo es ſich in einem Leben ohnegleichen 
verkörpert hat. Darum wird auf religiöſem Gebiet dieſer Zwieſpalt auch be⸗ 
ſonders ſtark und peinlich empfunden und kann die ganze Wertung und Be⸗ 
urteilung der Kirche beeinfluſſen. Um die Extreme herauszunehmen: wer das 
Bild ins Auge faßt, das Chriſtus von der Gemeinſchaft der Seinen entworfen 
und im Zuſammenſein mit ſeinen Apoſteln verwirklicht hat, wird hingeriſſen die 
Schönheit der Kirche preiſen; wer andrerſeits nur darauf achtet, wie wenig die 
wirklichen Kirchen oft dieſem Bilde entſprechen, kann ſie mit Geringſchätzung als 
verfehlte Gründungen darſtellen. Für das kirchliche Leben iſt es aber ſtets ein 
gutes Zeichen, wenn dieſer Gegenſatz von Ideal und Wirklichkeit lebhaft em⸗ 
pfunden wird und eine ſtarke Spannung erzeugt, denn dadurch werden auch die 
Kräfte rege, ihn auszugleichen. Nie iſt es gut, wenn man irgendwo in einer 
der ſichtbaren Kirchen ſchon die Idealkirche erblickt, denn da erlahmt der Eifer, 
dem Göttlichen nachzuſtreben. Beſſer, wenn die Gemeinde, ob auch unter Kämpfen, 
danach ringt, das chriſtliche Ideal in ſeiner Reinheit zu erfaſſen und im Leben 
der Chriſten zu verwirklichen. 

* A * 

Überaus intereffant ift es, dem Werden und Wechſeln der Ideale in der 
Geſchichte nachzugehen. Schwebt doch nicht nur jedem Menſchen, ſondern auch 
jedem Volk, jeder Zeit mehr oder minder bewußt ſolch ein Sehnſuchtsbild vor 
Augen. Darum war es ein geiſtreicher und fruchtbarer Gedanke von R. Eucken, 
wenn er in ſeinem noch lange nicht genug bekannten Buche: „Die Lebens⸗ 
anſchauungen der großen Denker“ an die Syſteme der bedeutenden 
Philoſophen und religiöſen Perſönlichkeiten mit der Frage heranging: Welchen 
Grundanſchauungen von der Bedeutung des Lebens entſpringt dieſes Syſtem? 
Welch ein Lebensideal verſucht ſein Erbauer darin auszudrücken? E. Foerſter 
hat von ihm dieſe Frageſtellung übernommen und in ſeinem Buche „Lebens⸗ 
ideale“ (Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr, 1901) in fünf kurzen, ſcharf⸗ 
gezeichneten Vorträgen die Veränderung der Lebensideale von der Antike über 
Mittelalter und Reformation bis zur Gegenwart in den Hauptmomenten der 
Geiſtesgeſchichte verfolgt. Im Grunde genommen ringen in unſerer weſtaſiatiſch⸗ 
europäiſchen Kultur zwei Ideale miteinander um die Herrſchaft. Die griechiſche 
Antike ſucht im Erkennen, im Denken und Forſchen das höchſte Ziel des Lebens. 
Sie flüchtet aus der Welt der Praxis durch Askeſe und Betrachtung (Ekſtaſe) 
in das freie Reich der Idee. Der einzelne ſtrebt durch Iſolierung der Voll⸗ 
kommenheit zu. Demgegenüber iſt für das Chriſtentum, wie es in Chriſtus, 


Die Ideale und das Leben. 191 


nicht immer in den Chriſten, Leben gewonnen hat, die höchſte Lebensaufgabe 
nicht Erkenntnis, ſondern Handeln und Schaffen, Arbeit in Liebe und auf⸗ 
opfernder Hingebung, um die eigene Perſönlichkeit und die Welt mit den Kräften 
des Reiches Gottes zu durchdringen. Der einzelne gelangt zur Vollkommenheit 
nur durch die Wechſelbeziehung in der Gemeinſchaft. Die Antike preiſt die Er⸗ 
kenntnis, Chriſtus die reine Geſinnung. Nur ſelten treten dieſe Ideale in der 
Geſchichte unvermiſcht auf, aber überall, auch in dem Umſchwung von 1800 zu 
1900, wie er vorher geſchildert wurde, wird man ſie als Unterſtrömung erkennen. 
Wie eine mächtige Doppelfuge, bald einander bekämpfend, bald eng miteinander 
verſchlungen, bilden ſie in der Symphonie der Geſchichte das ſtets wiederholte 
Grund⸗ und Leitmotiv. Die Foerſterſchen Skizzen über die Entwicklung dieſer 
Ideale ſind geiſtvolle, anregende Federzeichnungen, darum wäre es unbillig, über 
Einzelheiten mit ihm zu rechten, ſelbſt nicht, wenn er gelegentlich in kühner Ver⸗ 
allgemeinerung behauptet, „das Organ für Metaphyſik iſt uns überhaupt ab⸗ 
handen gekommen“. Eine Bemerkung aber kann ich nicht unterdrücken. Foerſter 
ſchließt ſeine Vorträge nach einer Gegenüberſtellung Rouſſeaus und Carlyles mit 
einem ſehr kurzen Hinweis auf Goethe „als Schöpfer einer neuen Periode des 
Chriſtentums Luthers“. Der Gedanke iſt nicht ganz ſo befremdlich, als er vielen 
auf den erſten Blick ſcheinen mag. Man vergleiche den erſten Monolog Fauſts 
mit ſeinen letzten Worten vor dem Tode, und es wird klar erſichtlich, wie ſich 
in ihm eine Wendung vom erſten zum zweiten unſerer Ideale vollzogen hat. 
Und doch durfte Foerſter einen ſolchen Gedanken nicht nur fragmentariſch hin⸗ 
werfen. Carlyle konnte vor 50 Jahren in ſeinen Vorträgen über Heldenver⸗ 
ehrung es noch ablehnen, Goethe umfaſſend zu ſchildern, weil die Zeit noch nicht 
dazu reif ſei; wer heute über Lebensideale ſpricht, darf an Goethe nicht kurz 
vorübergehen, um ſo weniger, als gerade die geiſtig bedeutendſten Schichten unſres 
Volkes unverkennbar unter dem Einfluß des Alten von Weimar ſtehen. Die 
Vorarbeiten zu einer ſolchen Darſtellung ſind vorhanden. Hätte Foerſter ſich 
dieſer Arbeit unterzogen, ſo wäre er doch vielleicht zu demſelben Ergebnis wie 
bei Plato gekommen, der darauf verzichten muß, „ein allgemein gültiges 
Lebensideal aufzuſtellen,“ was Chriſtus und durch ihn Luther vermochten. Denn 
zu Goethes Ideal, ſo bedeutſam es iſt, gehört viel Geſundheit, viel Geiſt und 
ein gut Teil von dem, was man gemeinhin Glück nennt. Dieſe reiche Entfal⸗ 
tung aller Kräfte und die feine harmoniſche Abſtimmung des äußeren und inneren 
Lebens iſt kein Ideal, das man armen Schluckern, Mühſeligen und Beladenen 
vorhalten kann, ohne ſie zu kränken. Und darum werden wir dem dichteriſchen 
Genius unſres Volkes kein Unrecht tun, wenn wir es vorziehn, ihn in ſeiner 
Eigenart zu betrachten und eine Schätzung als Lutherus redivivus mit einem 
Fragezeichen verſehen. 
* $ * 

Das Ideal einer Kirche und Gemeinde ift im Neuen Teſtament für immer 
feſtgelegt: eine Gemeinſchaft, feſt zuſammengehalten durch denſelben ſtarken 
Glauben, beſeelt von einem Geiſte und untereinander ſo eng verbunden, daß 
jedes Glied die Leiden und Freuden der Glaubensgenoſſen wie ſeine eigenen 
empfindet. Es bedarf keines Wortes, von welcher ſozialen Bedeutung, abgeſehen 
von der religiöſen, die Verwirklichung eines ſolchen Ideales gerade heutzutage 
ſein müßte, wo durch Freizügigkeit und Arbeitſuchen die Menſchen, zumal in den 
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Induſtriebezirken, äußerlich zuſammengepfercht und gleichzeitig innerlich iſoliert 
werden. Freilich nur zu weit ſind wir an vielen Orten von dieſem Ideal ent⸗ 
fernt, wenn es auch nicht überall ſo traurig ausſieht, wie in Berlin, wo es 
immer noch vorkommt, daß 70—100 000 Menſchen eine ſogen. Gemeinde bilden. 
An die Namen Stöckers in Berlin und Sulzes in Dresden knüpft ſich eine ſtarke 
Bewegung auf Schaffung kleiner, überſichtlicher Gemeinden, in denen ein Zu⸗ 
ſammengehörigkeitsgefühl ſich entwickeln kann. Freilich, mit der mechaniſchen 
Abteilung kleinerer Gemeinden iſt es auch noch nicht getan. Wir haben Gegen⸗ 
den genug, in denen die Kirchſpiele nicht über 300 — 1000 Seelen umfaſſen, und 
doch „der Tod im Topfe“ iſt. Stark wird das Gemeindeleben beeinflußt durch 
die Perſönlichkeit ſeines Trägers, des Geiſtlichen. 

Da ſtehen wir zurzeit in Deutſchland unter dem Zeichen des Theologen⸗ 
mangels. Im Jahre 1899/00 haben von 3510 Abiturienten, die zur Univerſität 
gingen, nur 299 oder 8½ % das Studium der evang. Theologie ergriffen (gegen 
474 oder 17% 1892/93). Einzelne Fakultäten, wie z. B. Greifswald, ſind auf 
die Hälfte der Zuhörer zurückgegangen. Wie iſt dieſe Erſcheinung zu erklären? 
Man ſollte doch meinen, daß es kaum einen idealeren Beruf gäbe, als den des 
Seelſorgers in heutiger Zeit. Viele Urſachen wirken zuſammen: die Bevor⸗ 
zugung der Naturwiſſenſchaften und techniſchen Fächer im Geiſtesleben der Nation, 
ein natürlicher Rückſchlag gegen frühere Überfüllung des Berufes u. a. m. Zwei 
Gründe ſcheinen mir aber beſonders bedeutſam zu ſein. 

Der eine liegt in den äußeren Umſtänden. Unſere deutſche evangeliſche 
Kirche iſt faſt durchweg arm. Sehr gering ſind dem Prozentſatz nach die ſoge⸗ 
nannten „fetten Pfründen“, und viele von dieſen werden nur fett durch die nicht 
einwandfreie Sitte der „Liebesgaben“, d. h. der freiwillig⸗ unfreiwillig gegebenen 
Honorare für Amtshandlungen. So gering dotiert ſind die Stellen im Durch⸗ 
ſchnitt, daß das neue Pfarrbeſoldungsgeſetz, wenn es das Anfangsgehalt auf 
1800 Mk., das geſicherte Einkommen nach 25 jähriger Dienſtzeit auf 4800 Mk. 
bezifferte, in vielen Provinzen bereits als bedeutende Verbeſſerung galt. Eine 
Laufbahn mit akademiſcher, alſo nicht billiger Vorbildung, die ſo geringe Chancen 
bietet für ein ſorgenfreies Leben, vielmehr den Pfarrern, zumal den Paſtoren 
auf dem Lande, eine ordentliche Erziehung ihrer Kinder nur unter den ſchwerſten 
Opfern ermöglicht, hat wenig Anziehendes. Immerhin könnte man, obwohl 
vielen dabei unrecht geſchähe, ſagen: Laß diejenigen fortbleiben, die im Pfarr⸗ 
amte in erſter Linie die melkende Kuh ſehen! Haben wir doch gerade in der 
letzten Zeit wieder an mehreren Aufſehen erregenden Beiſpielen erlebt, wie 
ſchwer ſolche untreuen Mammonsjäger das Anſehen der Kirche und das Ver⸗ 
trauen zur Kirche ſchädigen können, zumal wenn die Aufſicht über die kirchliche 
Vermögensverwaltung ſo läſſig gehandhabt wird, wie es vielfach der Fall zu 
ſein ſcheint. 

Doch befördert noch eine andere Urſache den Theologenmangel. Kein 
Studium bringt heute den jungen Studenten in ſo ſchwere innere Nöte, wie das 
der Theologie. In dem ſcharfen Kampfe der Weltanſchauungen ſteht unſere 
evangeliſche Theologie in erſter Linie, und ſie verlangt von den zukünftigen 
Leitern der Gemeinden, daß ſie in dieſen Kampf eintreten und ihn durchringen 
im eigenen Buſen. Von dem Ergebnis kann dann aber unter Umſtänden die 
Lebensſtellung abhängen. Der Mediziner kann Arzt, der Juriſt Richter werden 
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und bleiben, gleichviel ob fie Atheiſten oder Chriſten find. Dem Theologen kann 
es begegnen, daß er unter Umſtänden ſeinem Studium und ſeinem Berufe als 
ehrlicher Menſch entſagen muß. Davor ſcheuen viele zurück. So hart kämpfen 
Ideal und Leben in der evangeliſchen Kirche miteinander. Und doch ſollte dieſes 
die Beſten eher anziehen. In keiner Wiſſenſchaft häufen und konzentrieren ſich 
heute, wie in der Theologie, die Probleme des geiſtigen Lebens. Von allen 
Seiten werden ihr Auseinanderſetzungen geradezu aufgedrängt. Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und Geſchichtsforſchung fordern ſie zu immer erneuter Prüfung ihrer 
Grundlagen auf, Fragen der Metaphyſik und Erkenntnistheorie haben ausſchlag⸗ 
gebende Bedeutung, die rechtliche und die geiſtige Seite der organiſierten Kirche 
liegen im Widerſtreit, ſoziale und politiſche Zuſtände und Entwicklungen üben 
eine ſtarke Rückwirkung auf Fragen und Forderungen des chriſtlichen Lebens 
aus, und die chriſtliche Ethik muß in angeſpannteſter Arbeit verharren, will ſie 
den veränderten Lebensbedingungen der Gegenwart folgen und Rechnung tragen. 
Fragen der Zeit und der Ewigkeit vereinen ſich hier wie in einem Brennpunkt, 
die zarteſten Regungen der Seele und die rauheſten Tatſachen des Lebens ver⸗ 
langen Berückſichtigung, Klärung, Beeinfluſſung. Dazu nimmt die allgemeine 
Anteilnahme an religiöſen Erörterungen zu, und mit dem Weltverkehr und der 
Weltmiſſion erweitert ſich ungeheuer die Bühne des kirchlichen Lebens. Man 
verſteht danach den bekannten Ausſpruch Guizots: „Laſſen Sie Ihren Sohn 
Theologie ſtudieren. Das kommende Jahrhundert gehört religiöſen Erörterungen!“ 
Sollte es wirklich in unſerer deutſchen Jugend dauernd an Perſönlichkeiten fehlen, 
die gewillt ſind, hier mitzuarbeiten und mitzuringen, damit das chriſtliche Ideal 
immer klarer durchdacht und immer tatkräftiger ins Leben der Völker über⸗ 
tragen werde? 
* dë X 

Chriſtentum ift nicht Lehre, ſondern Leben, nicht Streben nach einer be- 
ſonders tiefen Erkenntnis, die alle Welt: und Himmelrätſel löſt, ſondern nach 
Harmonie der Seele, die ſich nicht mehr durch des Lebens Rätſel trüben läßt, 
und nach Sicherheit des Handelns, damit wir klar und feſt unſern Weg durch 
die Welt zu einem ewigen Ziele gehen. Doch wäre es übertrieben, nun, wie 
viele, vielleicht auch Foerſter, wollen, das Erkenntnismoment ganz aus dem 
chriſtlichen Lebensideal zu ſtreichen. Wir Menſchen ſind einheitliche Weſen, und 
die Funktionen unſres Geiſtes ſtehen untereinander in enger Verbindung. Wie 
ſtark das ſittliche und religiöſe Leben mit dem Erkennen zuſammenhängen, merken 
wir alle, wenn wir darauf achten, wie ihre Trübungen oft Irrtümern, aljo 
Mangel an Erkenntnis, entſtammen. Und wird ſich nicht z. B. dem Monotheiſten 
die erkenntnismäßige Einſicht in das Weſen der Natur ganz anders erſchließen 
als dem Polytheiſten? Gottes- und Welterkenntnis hängen vielfach zuſammen, 
und es gehört zu den wichtigſten Aufgaben der Wiſſenſchaft, dieſen Zuſammen⸗ 
hängen des theoretiſchen und praktiſchen Lebens nachzugehen. Eine Darſtellung, 
die klarlegte, wie weit das geſamte Weltbild des äußeren und inneren, per⸗ 
ſönlichen und kreatürlichen Lebens von dem chriſtlichen Lebensideal beeinflußt 
wird, könnte auf das Intereſſe weiter Kreiſe rechnen. Es fehlt uns an ſolchen 
Büchern. Für das Gärende in unſerer Epoche iſt bezeichnend, daß wir zahl: 
loſe Schriften haben, die den Kampf um die Grundfragen: Materialismus oder 


Idealismus, Atheismus oder ein lebendiger Gott durchfechten, aber nur wenige, 
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um ſolche, die einen gottesgläubigen Standpunkt gewonnen haben, weiter zu 
führen und ihnen zur Durchbildung ihres Standpunktes und zur Anwendung 
auf die verſchiedene Gebiete des Lebens zu verhelfen. 

Unter den mir vorliegenden Büchern könnte ich eine ausdrücklich für 
weite Kreiſe beſtimmte Schrift hierher rechnen: Hackenſchmidt, Der ſchriſtliche 
Glaube (Calw und Stuttgart, 1901). Als dogmatiſcher Eklektiker, der auf 
keine theologiſche Schule eingeſchworen iſt, ſtellt ſich Hackenſchmidt die Aufgabe, 
nur ſolche Momente erkenntnismäßig darzuſtellen, die für die Frömmigkeit wirklich 
von Bedeutung ſind. Iſt ihm ſein Vornehmen nicht überall gleichmäßig gelungen, 
ſo wird der Kundige ihn deswegen nicht tadeln. Unſere Dogmatiken ſchleppen 
mit ſich einen zu großen Ballaſt an geſchichtlichem Material und ſpinöſen Fragen, 
für die erſt ein künſtliches Intereſſe erweckt werden muß, als daß es auch dem 
beſten Willen gelingen ſollte, mit einem Male damit aufzuräumen. Wann 
werden unſere Geiſtlichen und Theologen es lernen, Ernſt zu machen mit der Er⸗ 
fahrung, daß religiöſe Wahrheiten nur dann überzeugen, wenn ſie verblüffend 
einfach und einleuchtend klar ſind? Um ſo mehr iſt anzuerkennen, daß Hacken⸗ 
ſchmidt mit feinem Grundſatz Ernſt macht. Seine Nußerungen find oft, z. B. 
in dem, was er zur Einleitung, über die heil. Schrift, über die Perſon Jeſu 
ſagt, ſchlagend und treffſicher, und er hat es verſucht, ſeine Abſicht ſelbſt bis zu 
einem der ſprödeſten Stoffe, der Darſtellung des ewigen Zieles der Chriſtenheit, 
durchzuführen. 

Ein Blick hierauf darf nicht fehlen, wenn wir Ideal und Leben betrachten, 
denn in dem Endziel, das eine Religion erwartet, ſpiegelt ſich am klarſten ihre 
Eigenart. Wie ganz anders iſt das Lebensideal der Menſchen, wenn ſie am 
Ende der ſchattenhafte Hades der Griechen, oder das glutvolle, ſinnberückende 
Paradies der Mohammedaner, das leere Nichts des Materialiſten oder der Himmel 
der Chriſten erwartet. Und dieſe Zukunftsbilder wirken beſtimmend auf das 
eigene Leben und Streben zurück. Wer das nicht aus eigener Erfahrung weiß, 
greife zu den nachgelaſſenen Papieren des Vaters und Begründers unſerer mo- 
dernen Nationalökonomie, Roſchers „Geiſtlichen Gedanken eines 
Nationalökonomen“, und er wird es an einem klaſſiſchen Beiſpiel fehen. 

Nun iſt es freilich nicht leicht, die chriſtliche Zukunfts hoffnung zu fixieren. 
Die Bibel ſagt: „Es iſt noch nicht erſchienen, was wir ſein werden, wir wiſſen 
aber, daß wir ihm (Jeſus) gleich ſein werden.“ Alſo jedem Chriſten das Bild 
Jeſu, des chriſtlichen Lebensideals, aufgeprägt, man könnte ſagen: ein ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Satz. Und doch iſt dieſe Fixierung wichtig. Aus dem landläufigen 
Zukunftsideal, dem die Ewigkeit nur Ruhe oder Anbetung iſt, werden die ſtärkſten 
Waffen gegen das Chriſtentum entnommen. Man ſpricht von „der ewigen Lange⸗ 
weile des Himmels“ oder ſpottet mit Goethe: 

Das wäre doch nur der alte Patſch, 
Droben gäb's nur verklärten Klatſch. 

Dem gegenüber iſt es notwendig, klar feſtzuſtellen, daß ein derartiges Zu⸗ 
kunftsbild durchaus nicht chriſtlich iſt. Bei Hackenſchmidt iſt hierin eine gewiſſe 
Ungleichheit zu bemerken. Mehrfach gebraucht er den zweideutigen Ausdruck: 
„Genuß des Himmels, Genuß Gottes“. Dann aber bricht zum Schluß der 
richtige Gedanke klar durch, daß der Chriſt ſich ſein ewiges Ziel doch nur als 
höchſte Aktualität, als lebensvolles Handeln im Angeſichte Gottes ohne Hemmung 


Zmil Zola und fein Werk. 195 


und Zwang in ſeliger Freiheit denken kann. So ſchließt ſich dies Zukunftsbild 
eng an das chriſtliche Lebensideal an: Kein Stillſtand, ſondern ſtarkes, uner⸗ 
müdliches Vorwärtsſtreben und Wachſen: : 
Vor jedem ſteht ein Bild des, das er werden ſoll, 
Solang er das nicht iſt, iſt nicht ſein Friede voll. 
Alſo nicht heraus aus der Welt ins Reich der Idee, ſondern hinein mit 
dem Ideal in Welt und Leben. Thriltian Rogge. 


* 


Emil Zola und lein Merk. 


ie viele tiefgreifende literariſche Fragen hat Emil Zolas Tod aufgerührt! 

Der perſönliche Tod iſt ja für eine große literariſche Erſcheinung kein 
letzter Abſchluß; die durch ſie erzeugten Wellenkreiſe ziehen weiter und weiter, 
und unabhängig von Sterben und Begrabenwerden iſt die Entſcheidung über die 
letzte Frage: Was bleibt? Die Mitlebenden ſind aus einem natürlichen, 
leicht zu begreifenden Gefühl beim Tode eines Mannes, der bei Lebzeiten die 
Welt mit ſeinem Namen erfüllte, ſchnell mit der großtönenden Vorausſage bei 
der Hand: Es kann die Spur von feinen Erdentagen nicht in Monen untergehn. 
Beweiſen läßt ſich dies in keinem Falle, beweiſen läßt ſich aber auch nicht das 
Gegenteil. Indeſſen für die Dauer des Nachruhms gibt es, ſo ſeltſam dies 
klingen mag, doch viel zuverläſſigere Erkennungszeichen als für die Bedeutung 
eines berühmten, oder ſagen wir vielgenannten Menſchen zu ſeiner Zeit. Eine 
mehr als zweitauſendjährige literariſche Erfahrung ſteht uns für die Vorausſage 
dichteriſchen Nachruhms zur Seite, und wer die wenigen großen Tatſachen der 
Literaturgeſchichte nicht nur kennt, ſondern auch zu deuten weiß, der vermag die 
Dauer oder Nichtdauer einer literariſchen Berühmtheit im nächſten Jahrhundert 
ſicherer vorauszuſagen, als die Wetterkundigen die Himmelserſcheinungen des 
nächſten Tages. 

Was wird von Zola bleiben? Das iſt die Hauptfrage, die ſein Ver⸗ 
ſchwinden aus der ſchaffenden Menſchenwelt aufwirft. Was immer verſtiegene 
Schwärmerei von Zola ſonſt gerühmt haben mag, — in fernen Zukunftzeiten, 
in denen die Zola und ſeine Zeitgenoſſen bewegenden Fragen der Geſellſchafts⸗ 
ordnung und der ſittlichen Bildung entweder verſchwunden oder gründlich ver⸗ 
ſchoben ſind, wird man ſich zweifellos einzig an die künſtleriſche Hinterlaſſenſchaft 
des Schriftſtellers Zola halten. Er war ein Romandichter: als Romandichter 
werden ihn die zukünftigen Leſergeſchlechter bewerten. Nun lehrt eine ſchwerlich 
trügende zweitauſendjährige Erfahrung, beginnend mit der Odyſſee und mit dem 
Alten Teſtament — ich meine z. B. ſolche Erzählungen wie die von Joſeph und 
ſeinen Brüdern —, ſich fortſetzend durch das Nibelungenlied, das franzöſiſche 
Rolandslied, über Boccaccio und die italieniſchen und franzöſiſchen Schwank⸗ 
dichter, über Robinſon Cruſoe und Gulliver bis in unſere Zeiten herein, daß 
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in der Erzählungsliteratur bleibend nur das geworden iſt, was merkwürdige 
Einzelſchickſale an merkwürdigen Einzelgeſtalten ſchildert. Geſtalten, unvergeß⸗ 
liche, unverwechſelbare, müſſen vor uns aufſteigen, wenn wir eine der ewigen 
Erzählungsdichtungen der Weltliteratur auch nur nennen. Nicht die tiefe Welt⸗ 
weisheit im Wilhelm Meiſter ſichert dieſem für die meiſten Leſer etwas ſchwer⸗ 
flüſſigen Werke mit großer Wahrſcheinlichkeit eine Dauer weit über das erſte 
Jahrhundert ſeines Lebens hinaus, ſondern ſo unvergeßliche Geſtaltenſchöpfungen 
wie die Philinens und Mignons. Eine Goldprobe dieser Art können Bolas 
Romane ſchwerlich vor der zukünftigen Leſerwelt beſtehen, die ja immer ein neuer 
Pharao iſt, der Joſeph nicht kennt. Zola hat keine einzige dichteriſche Geſtalt 
in dem Sinne geſchaffen wie Robinſon und Freitag, Philine und Mignon, oder 
Ottilie aus den Wahlverwandtſchaften, ja auch nur wie Manon Lescaut. Wer 
etwa Nana als eine dichteriſch geſehene und dargeſtellte Perſönlichkeit nennen 
möchte, dem wäre zu erwidern: Nana iſt überhaupt kein Einzelmenſch, ſondern 
ſie iſt die Vertreterin einer ganzen Gattung: ſie iſt nicht eine Dirne, — ſie iſt 
die Dirne. Nicht mit Gattungen aber hat es der große Dichter zu tun, ſondern 
mit dem Einzelweſen. 

Hingegen muß Zola bezeichnet werden als der Dichter der Maſſe, — 
Maſſe in jeder Bedeutung des Wortes. Zunächſt ſchon durch die äußere Form 
ſeiner Schriftſtellerei. Es iſt kein Zufall, daß Emil Zola ſich mit allen ſeinen 
Romanen nicht in die enge, aber doch für die größten Dichter der Weltliteratur 
ausreichende Form des Einzelromans fügen mochte. Immer ging er in die un⸗ 
geheure Breite und Weite, immer ins Maſſenhafte. Da iſt zunächſt die Maſſe 
ſeiner Romanreihe Rougon⸗Macquart mit ihren 20 Bänden und mindeſtens 
12000 vollen, engen Seiten. Es folgte die dreibändige Reihe der Städte⸗ 
Romane (Lourdes, Paris, Rom), und auch ſeine letzte Arbeit, die von den vier 
menſchlichen Evangelien, war auf vier Romane berechnet, von denen nur drei 
fertig geworden. . 

Auch inhaltlich war Zola ein Maſſenbeherrſcher. Man hat berechnet, daß 
in ſeinen Romanen über 1200 Menſchen auftreten, und es fordert ſelbſt für einen 
aufmerkſamen Leſer ſchon eine gewiſſe Anſtrengung, alle Perſonen eines Zolaſchen 
Romans während des Leſens deutlich zu unterſcheiden. Aber was ſind für Zola 
die Menſchen? Sie erſcheinen auf feinen ungeheuren Unter: und Hintergründen 
nur wie ein kribbelnder Ameiſenhaufen und fie find nur dazu da, ihre beſchei⸗ 
denen Beiträge zu dem großen beabſichtigten Maſſeneindruck zu liefern. Nicht 
die Einzelmenſchen, die ſich in einem der rieſigen Warenhäuſer von Paris be⸗ 
wegen, ſind für Zola wichtig, ſondern nur der große, lebendige Körper des 
Warenhauſes ſelbſt, und in dieſer Belebung der toten Maſſe iſt Zola ein Meiſter, 
dem keine andere Literatur ſeinesgleichen an die Seite zu ſtellen hat. Wer 
erinnert ſich noch der Einzelmenſchen im Ventre de Paris oder in Germinal 
oder in La debäcle oder in Pot-Bouille? Wohl aber ift jedem Leſer dieſer 
Romane ein nicht ſo bald erlöſchender Eindruck geblieben von dem eigentümlichen 
Leben der Pariſer Markthallen, von dem Bergwerk, vom Kriege, von den kleinen 
und großen Greueln, die ſich in einem einzigen ſechsſtöckigen Hauſe in Paris 
abrollen. 

Soll ich die unzählige Male erörterte Frage von der Sittlichkeit oder 
Unſittlichkeit Zolaſcher Darſtellungsweiſe aufrühren? Bei gebildeten Literatur⸗ 
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freunden ſteht wohl folgende Meinung jetzt feft: Bolas fittliher Ernſt im höchſten 
Sinne des Wortes kann nicht in Zweifel gezogen werden. Sieht man nicht auf 
die Einzelheiten ſeiner Sprache, ſondern auf die offenkundige letzte Abſicht aller 
ſeiner Schriften, ſo muß er unter die ſittlichen Schriftſteller gezählt werden, in 
deren Reihen übrigens alle Großen der Weltliteratur ſtehen und von Rechts 
wegen. — Vor der Verurteilung der Zolaſchen Darſtellung mit ihrem reichlichen 
Unflat, mit ihrer Bedenkenloſigkeit gegenüber den heikelſten Fragen des Geſchlechts⸗ 
lebens, wolle der Leſer nie vergeſſen: Zola war ein Franzoſe, der für Franzoſen 
geſchrieben hat und zwar für männliche Franzoſen; jedenfalls nicht für die kleinen 
Fräulein, an die ſich der größte Teil der deutſchen Erzählungsliteratur vor⸗ 
nehmlich wendet. Die Grundbedingungen der franzöſiſchen Erzählungsdichtung 
ſind ſo durchaus verſchieden von denen der deutſchen und der engliſchen, daß 
man ſtets eingedenk bleiben muß: Wenn zwei dasſelbe tun, ſo iſt es nicht dasſelbe. 

Das Urteil über Zolas Schmutz in den Einzelheiten hängt von der Be- 
antwortung der Frage ab: War der Schmutz künſtleriſch notwendig oder nicht? 
Ich brauche nicht zu ſagen, daß Stoffe wie Nana, Pot-Bouille, Terre und manche 
andere entweder überhaupt nicht oder nur mit unerſchrockenem Griff auch in den 
Schmutz des Lebens behandelt werden durften. Sittlich anfechtbar wird Zola — 
das iſt die Rache der beleidigten Kunſt — immer nur da, wo er in überflüſſiger, 
in maßloſer Weiſe im Schlamme wühlt. Zola hat den Goethiſchen Spruch: 
„Getretner Quark wird breit, nicht ſtark“ nicht gekannt noch beachtet. Ich kann 
mir ſehr wohl eine ohne falſche Zimperlichkeit hergeſtellte Bearbeitung der Romane 
Zolas denken, aus der aller überflüſſiger Kehricht weggefegt wäre: zu nicht ge⸗ 
ringem künſtleriſchen Gewinn. 

Auch ſolche Bewunderer Zolas, die zugeſtehen, daß er mit den größten 
Meiſtern der erzählenden Dichtung nicht gleichen Ranges iſt, rühmen den „kultur⸗ 
geſchichtlichen Wert“ ſeiner Romane. Mit dieſem nun hat die reine Kunſt gar 
nichts zu tun. Kulturgeſchichtlich wertvoll ſind alle großen Dichterwerke, aber ſie 
find nur auch von kulturgeſchichtlichem Wert. Ich dächte, an der Odyſſee ent- 
zückt uns doch vor allem die dichteriſche Geſtaltungskraft Homers, oder wie er 
ſonſt geheißen haben mag. Lange, lange nachher erſt kommt der Gewinn für 
unſere geſchichtliche Bildung aus dem Kulturgemälde jenes älteſten und noch 
immer ſchönſten Abenteuerromans. Wer nach 100 oder 200 Jahren franzöftjche 
oder auch nur Pariſer Kulturgeſchichte ſtudieren will, der wird wiſſenſchaftlicher 
handeln, wenn er einige Jahrgänge der Pariſer Zeitungen durchblättert, als 
wenn er ſämtliche Romane Zolas lieſt; denn echter, weniger überarbeitet und 
zurechtgemacht tritt einem aus den Zeitungen, das Vermiſchte und die Anzeigen 
mitgerechnet, das Leben eines Volkes zu einer beſtimmten Zeit entgegen, als aus 
noch jo vielen Romanen. Man verwechſelt dabei nur gar zu leicht die künſt⸗ 
leriſche Deutlichkeit mit der geſchichtlichen Treue. 

Zola hat den kleinen, echt franzöſiſchen Ehrgeiz ſeines Lebens nicht geſtillt, 
einer der 40 ſchreibenden Menſchen zu ſein, die zuſammen Franzöſiſche Akademie 
heißen. Uns Deutſchen ift diefe Art brennenden Ehrgeizes, von der kaum ein 
Franzoſe frei iſt, ſo unverſtändlich wie ja vieles andere in der franzöſiſchen 
Seele. Zola hat ſich übrigens in ausgezeichneter Geſellſchaft als Nichtakademiker 
befunden, denn ſonderbar genug: keiner der größten franzöſiſchen Erzähler des 
19. Jahrhunderts hat es zur Mitgliedſchaft der Akademie gebracht! Denen, die 
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heute für Deutſchland eine ähnliche Komödienanſtalt ſchriftſtelleriſcher Eitelkeit 
in der Form einer deutſchen Akademie wünſchen, muß geſagt werden, daß Balzac, 
Flaubert, Daudet, beide Goncourt, Maupaſſant und Zola es nicht bis zum 
Akademiker gebracht haben. Eine deutſche Akademie würde es mit unſern größten 
Dichtern nicht anders halten, denn in den meiſten Fällen paßt die ganze Richtung 
großer Dichter denen nicht, die über die Spielzeuge für große Kinder, alſo Orden, 
Titel, Dichterpreiſe zu beſtimmen haben. 

Die franzöſiſche Literatur hat durch Zolas Tod nicht nur einen ihrer 
erſten zeitgenöſſiſchen Vertreter verloren, ſie iſt auch vor unſern Augen kläglich 
verarmt. Mit Zola ſchließt die Reihe der großen franzöſiſchen Erzähler zunächſt 
ab. Sein Tod weckt neben der Trauer um die Hinwegraffung eines einzelnen 
bedeutenden Menſchen auch das ſchmerzliche Gefühl in allen Freunden einer 
Weltliteratur, daß die franzöſiſche Erzählungsdichtung zur Stunde in einem 
Maße verarmt und verwaiſt iſt wie kaum je zuvor in dem letzten halben Jahr⸗ 
hundert. Eduard Engel. 


* 
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(Marterlinck: Monna Banna. — Fulda: Raltwaller.) 


n unſerer Dichtung gibt es wenig Wandrer, die es zu neuen Zielen lockt, 

die jene fruchtbare Freude lieben, alte Hüllen abzuſtreifen. Unſere Dichter 
ſind meiſt ſeßhafte Temperamente, die im beruhigenden Beſitz einer Spezialität 
ſich in ihr Hüttchen einſpinnen und alte Lieder auf der neugeſtimmten Zither 
variieren. Ein Seltenes iſt es heute, daß ein Künſtler über ſeine Vergangenheit 
hinwegſchreitet und gleich dem Böcklinſchen Abenteurer das Schiff mit Freunden 
und Gefährten läßt, einſam an ein fremdes Ufer tritt, auf neuem Boden ein 
Neuer zu werden. Ob er hier ſiegt oder unterliegt, ob er hier größer erſcheint 
als vordem, oder ſchwächer und unſicherer, darauf kommt es zunächſt gar nicht 
ſo an, als auf das Schauſpiel einer wagenden, raſtloſen Seele, der das Ringen 
um künſtleriſche Wahrheiten ſchöner und verlockender dünkt als die einlullende 
Illuſion ihres Beſitzes. 

Maurice Maeterlinck, der belgiſche Dichter, gibt ſolch Schauſpiel. Sein 
künſtleriſcher Beginn war die Dichtung dumpfer Schickſalsangſt. Ihn reizte es, 
die Menſchen wie Marionetten zag und hilflos auf den Hintergrund ragend 
düſterer Mauern zu ſtellen und auf ſie den Schlag eines unabwendbaren Fatums 
herabfallen zu laſſen. Komplizierte Pſychologie war in dieſen kleinen Dramen 
nicht. Es handelte ſich meiſtens um nichts weiter, als daß die Perſonen in 
einer Atmoſphäre furchtbarer Erwartung wandeln und daß unter langſam be⸗ 
klemmender Spannung die Kataſtrophe naht. Aber aufs höchſte geſteigert zeigte 
ſich hier die Kunſt, eine Stimmung körperlich zu verdichten, ſie zu materialiſieren, 
ſie in Erſcheinung zu bringen, ſo wie man ein chemiſches Element darſtellt. Die 
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Menſchen waren eigentlich gar nicht die Hauptperſonen, ſondern die Affekte, vor 
allem die Affekte des Grauens, der Todesangſt. Auf die Momente kam es an, 
in denen ein Menſch ſo von einem Affekte beſeſſen iſt, daß augenblicklich gar 
nichts anderes an ihm teilhat. Er perſonifiziert ſo gleichſam dieſen Affekt. Und 
wenn Maeterlinck wie im „Intruse“ oder in den „Blinden“ gar eine Anzahl 
ſo beſeſſener Menſchen zeigt, die wie durch eine magiſche Kette das Fluidum 
ihrer Stimmung, der Ahnung, daß der Tod naht, ſich gegenſeitig mitteilen und 
dadurch krampfhaft ſteigern, ſo erreicht er eine ſuggeſtive Wirkung. 

Doch von dieſen Schemen und Schatten wandte er ſich, als er von ihnen 
das Grauen gelernt. In ſeinen Eſſays, die immer kontrollierend und wiß⸗ 
begierig, Diſtanz zu ſeinem Schaffen hielten, rechnete er ab über die „kleinen 
Dramen, deren Triebfeder die Angſt vor dem Unbekannten iſt, das uns umgibt,“ 
in denen „zarte, zitternde und tatlos grübelnde Geſchöpfe einen Augenblick am 
Abgrund taumeln und ſchluchzen“; Dramen, „hervorgegangen aus dem Glauben 
eines Dichters an ungeheure, unſichtbare Schickſalsmächte, deren Abſichten völlig 
unbekannt ſind, die aber im Sinne des Dramas mit böſem Willen über unſer 
Tun und Laſſen wachen“. 

Von ſolchem dumpfen fataliſtiſchen Glauben voll Knechtſchaft und Un⸗ 
freiheit reinigte er ſich und ſtrebte der Erkenntnis der Freiheit zu. In ſeinen 
Büchern „Weisheit und Schickſal“ und im „Vergrabenen Tempel“ ging er nach 
den Wegen der Dunkelheit lichtere Pfade. Seine neue Anſchauung wurzelt in 
der erhabenen Gewißheit einer höheren Exiſtenz, die in uns beſchloſſen liegt, die 
unſer wirkliches Ich darſtellt. Dieſen Wurzeln unſeres Weſens nahezukommen, 
unſere Seele zu erkennen, im Sinne des alten Philoſophenſatzes „Werde, was 
du biſt“ ihre Kräfte zu entwickeln, das verkündigt jetzt Macterlinck als Ziel. 
Es ift auch in ihm jene nun ſich regende Reaktion gegen den begrenzten Monismus 
erwacht, der Wunſch, nach der langen Erniedrigung der Menſchlichkeit unter die 
Materie ſie zu erhöhen. „Wir wiſſen jetzt, daß die moraliſche Welt uns allein 
gehört, daß ſie in uns eingeſchloſſen iſt und ſozuſagen keinerlei Verbindung mit 
der Materie hat, daß ihr Einfluß auf ſie vielmehr nur Zufall und Ausnahme iſt.“ 

Die Vorgänge in dieſer inneren Welt, der Cité intérieure, intereſſieren ihn 
einzig allein. Und wenn die Dramen ſeiner früheren Phaſe von dem Affekt 
und der Stimmung ausgingen, ſo kommen ſeine letzten Dichtungen ganz von 
der Idee. 

Das reinſte und tiefſte ſolcher Kunſt gab er in „Aglaveine und Sely⸗ 
ſette“, einer Gefühlsdichtung, die nur in der Sphäre der Seelen ſpielt und die 
es erreicht, abſtrakte Reflexion in Lyrik und Tragik umzuſetzen. 

Einen bunteren Rahmen, bewegtere Geſten hat das neue Schauſpiel 
Maeterlincks „Monna Vanna“, das in Deutſchland ſchon an mehreren Bühnen 
in Szene ging und jetzt im Deutſchen Theater in Berlin aufgeführt wurde. 

Scheinbar eine Hiſtorie aus der Renaiſſance iſt's. Die Rivalität der ober⸗ 
italieniſchen Stadtrepubliken bildet den Hintergrund. Piſa wird vom Heer der 
Florentiner belagert und ſteht ausgehungert und erſchöpft am Ende. Im Zelt 
des Führers der Gegenpartei, des Söldnerhauptmanns Prinzivalli, ſpielen In⸗ 
trigen. Auch ihm, dem Siegreichen, droht Gefahr, denn Florenz erſpäht eifer⸗ 
ſüchtig ſeine Erfolge und ſeinen wachſenden Einfluß, es wird ihn, wenn es ihn 
ausgenutzt, verderben. Aber all das iſt nur das dekorative Beiwerk, die eigent⸗ 
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liche innere Handlung wird nicht aus den Haupt⸗ und Staatsaktionen, ſondern 
aus gewiſſen, zur Entwicklung und Darſtellung gebrachten Schickſalsbeziehungen 
dreier Perſonen gewonnen, die, in einen pſychologiſchen Rapport geſetzt, ganz 
neue Weſenserkenntnis an fih und den andern erleben. 

Dieſe drei ſind Prinzivalli, der Feldherr der Florentiner, Guido Colonna, 
der Kommandant von Piſa, und Monna Vanna, Guidos Frau. 

In den Maeterlinckſchen Eſſays ſpielt ein Gedanke eine große Rolle, der 
Gedanke des fruchtbaren Schickſalsmomentes, der plötzlich die Tore unſeres 
Weſens öffnet, uns in Lagen bringt, in denen wir viele uns ſonſt verborgene 
Möglichkeiten unſeres Seins erkennen, in denen wir eigentlich uns erſt wirklich 
zum erſtenmal ins Auge ſehen. Solch Schickſalsmoment beginnt im erſten Akt 
ſein Spiel, als Prinzivallis Botſchaft nach Piſa kommt: er will der Stadt 
Entſatz und Lebensmittel ſchicken, wenn Monna Vanna ſich bereit erklärt, ihm 
eine Nacht in ſeinem Zelt zu ſchenken. 

Der Gedanke, durch ſolche Opfertat eine wunderbare, nicht mehr erhoffte 
Rettung Tauſenden von Menſchenleben zu bringen, trifft die reine und keuſche 
Frau mit ungeheurer Gewalt. Eine Kraft der Berufung wird in ihr ausgelöſt, 
die ihr, der Scheuen und Stillen, gefaßte Stärke verleiht. Ein Unbekanntes, 
Neues wacht in ihr auf, und ſie beugt ſich ſeinem Ruf und nimmt das Opfer⸗ 
amt auf ſich. 

Ihr Mann aber fühlt nur ſeine Schmach und raſt darüber. Er ahnt nicht 
die Größe des Entſchluſſes. Zwei Menſchen, die ſich in normalem Gleichmaß des 
Lebens Zuneigung und Liebe gaben, merken in einer Situation, in der ihre 
ſonſt ruhenden tiefſten Weſenseigenſchaften in Aktion gebracht werden, wie etwas 
Fremdes zwiſchen ihnen aufſteigt. 

Und eine zweite ſtarke Schickſalsſtunde wird für Monna Vanna im Zelt 
des Prinzivalli wirkſam. Sie findet nicht den frechen, lüſternen Barbaren, den 
ſie gefürchtet; der innere Zug, der ſie hierher gebracht, barg ſichere Wahrheit. 
In ihrer Reinheit durfte fie gehen, wie in einem Panzer, geſchützt und unver- 
ſehrbar. Sie findet nicht den gewalttätigen Eroberer, fie findet einen unglück⸗ 
lichen Menſchen, der ſie früh als Kind geliebt und der im Schmerzenszwang 
dieſer hoffnungsloſen Leidenſchaft ſein unſtetes Leben verbracht, der aus der 
drängenden Überfülle dieſes einen beherrſchenden Gedankens, einmal fein Lebens⸗ 
ziel ſich nahe zu ſehen, nach ihr gerufen. Und da ſie bei ihm iſt, da wird ſein 
wildes Begehren ſcheu und ſtumm, ihre Tat, ihre rührende Schönheit überwältigt 
ihn. Zu ihren Füßen liegt er und nur ihre Stimme will er hören. Dieſe 
beiden Menſchen beſchenken ſich in dieſer Stunde reich, ihre Seelen begegnen ſich 
in tiefem, beglückendem Einklang. Wie ein Erkennen flutet es zwiſchen ihnen. 
Und wunderbarere Erfüllung gibt das als die leidenſchaftlichſte körperliche Hingabe. 

Aber ganz ſind Monna Vannas Augen noch nicht aufgetan. Die letzte 
Erkenntnis iſt ihr noch vorbehalten. Sie bringt der Schlußakt. Wie eine Auf⸗ 
erſtandene, in hellem Glück gebadet, im Gefühl, die Stadt gerettet zu haben, 
im Abglanz der großen entſagenden Liebe, in deren Tiefe ſie geblickt, kehrt 
Monna Vanna zurück nach Piſa. Sie führt Prinzivalli mit, ihn vor den Ränken 
der Florentiner zu retten. Voll des Wunderbaren will ſie in die Arme ihres 
Gatten, ihm teil zu geben an ihrem neugeſchenkten Glück. 

Doch ſie tritt ahnungslos aus einer Welt, in der ſie eben Einklang und 
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Verſtehen tief erlebt, in eine andere Welt, in der alles fremd geworden iſt und 
unüberbrückbares zerreißendes Mißverſtändnis raſt. Ihr Mann faßt die Wahrheit, 
die ſie ihm verkündet, nicht. Es iſt ihm Narrheit, Unmöglichkeit und Lüge, daß 
Prinzivalli ſie nicht berührt haben ſoll. Sein Auffaſſungsvermögen iſt unfähig, 
das anzunehmen. Jetzt erfüllt ſich das Wort des alten Marco, der den Chorus 
des Dramas darſtellt, der überſchwebend mit Maeterlinckſchen Blicken Weisheit 
und Schickſal in den menschlichen Begebenheiten ſucht: Jeder erkennt den andern 
nur bis zur Höhe ſeines eigenen Bewußtſeins. 

Monna Vanna ſteht erſtarrt. Die letzten Hüllen fallen von einer Täuſchung, 
die im ruhigen Alltagsleben nie offenbar geworden wäre. Ihre Wahrheit iſt 
dem Manne, dem ſie ſich am nächſten wähnte, Aberwitz. Sein Glaube iſt ſchwach 
und eng; das erſte Mal, daß er erprobt ward, verſagt er. 

Und dieſer Mann windet ſich in den Feſſeln ſeines eigenen Weſens, er 
möchte glauben, aber er vermag es nicht, er kann nicht über ſich heraus. Und 
im Paroxismus ohnmächtiger Wut und Verzweiflung, ſelbſtquäleriſcher Begier, 
ſeine Wahrheit — eine Wahrheit, die er verſteht — zu erfahren, ſchreit er, ſie ſoll 
ihm fagen, daß Prinzivalli fie beſeſſen, er ſchwört, es fol ihm nichts geſchehen. 

Da ſpaltet ſich ein Abgrund zwiſchen Monna Vanna und dem Mann, 
in dieſer Sekunde ſchaut ſie ihr Schickſal mit neuen, weiten Blicken; ſie erkennt, 
daß der Menſch, der ihr ſo lange des Lebens Erfüllung ſchien, ihr in Wirklich⸗ 
keit der fernfte und fremdeſte iſt, und daß jene Stunde mit Prinzivalli ſtärkerer 
Lebensinhalt und Ansfüllung ihres Weſens war, als die Ehegemeinſchaft 
vieler Jahre. 

Und in Schmerz und Hohn ſchleudert ſie Guido die falſche Wahrheit ins 
Geſicht, die er durchaus hören will: Ja, er hat mich beſeſſen. Und doppeldeutig 
ſagt ſie: „Ach, die Männer ſind Toren! Sie beten die Lüge an! Wenn man 
ihnen das Leben zeigt, ſo glauben ſie, es ſei der Tod. Und bietet man ihnen 
den Tod, ſo halten ſie ihn für das Leben.“ 

Nur auf die inneren Vorgänge, auf die ſonſt ſtumm und reglos unter 
der Bewußtſeinsſchwelle harrenden Triebkräfte der Seele, die nun plötzlich durch 
ein ungewöhnliches elementares Ereignis in Bewegung gebracht werden und gegen: 
einander ſpielen, kam es Maeterlinck an. Drum iſt ſein künſtleriſches Ziel in 
dem Moment erfüllt, da in Monna Vanna die große Lebensumwandlung ſtatt⸗ 
gefunden hat. Die Vorgänge in der inneren, der „moraliſchen Welt“, galt es 
darzuſtellen, ſie führt er zum Abſchluß; was in der äußeren Welt nun folgen 
könnte, ein leidenſchaftliches neues Liebesglück mit Prinzivalli, oder Zerrüttung 
und Zerſtörung des verwirrten und zerriſſenen Frauengemüts, das Dinge über 
die Kraft erlebt, das ſcheint ihm nur eine Sache zweiten Grades. Er hat ſeine 
Idee innerlich zu Ende gebracht, den theatraliſchen äußerlichen Abſchluß ver⸗ 
meidet er ſtilſicher. 

Ich habe verſucht, die geiſtige Struktur der Dichtung, fo wie fie Maeter⸗ 
linck wohl geſehn haben mag, herauszuheben, und ich habe dabei, um klar zu 
ſein, ſchärfer und beſtimmter betont, als es das Werk ſelber tut. Die in ihm 
ruhenden Ideen ſeeliſcher Erhabenheit ſind nämlich ſtärker als der Ausdruck, über 
den es verfügt, und die Geſtaltung. 

Von der Idee geht es aus, nicht von der Geſtalt. Und ſo vermeidet es 
nicht ganz die Gefahr der Ideendichtung, daß nämlich die Perſonen, ſtatt die 
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Illuſion charakteriſtiſch ſelbſtändiger Handlung zu erwecken, Handlanger, De⸗ 
monſtrationsbeiſpiele, gefügige Verſuchs objekte zur Exemplifizierung des Themas 
werden. Von Guido gilt das am wenigſten; dieſer einfache, unkomplizierte 
Menſch, Soldat voll Ehrgefühl, ohne perſönliche Weltanſchauung, in Tradition 
und Konvention wurzelnd, iſt in ſeiner Art durchaus folgerichtig gezeichnet. 

Monna Vanna wirkt überredend durch die ſtarke ſeeliſche Reſonanz der 
Situationen, in die ſie geſtellt ward. Der Opferentſchluß im erſten Akt iſt ſo ſtark 
und er wird fo allmählich und ſuggeſtiv durch den alten Marco, der ihr Lehrer 
und Meiſter iſt, vorbereitet, daß er zu unbedingtem Glauben zwingt. Und nicht 
weniger echt und pſychologiſch unzweifelhaft find Monna Vannas innere Be- 
wegungen im letzten Akt. 

Aber dazwiſchen liegt der mittlere. Und in ihm, der die Zeltſzene bringt, 
iſt trotz manchen lyriſchen Momentes nicht alles frei gewachſen, ſondern viel kon⸗ 
ſtruiert und dialektiſch gekünſtelt. Der Prinzivalli verliert jeden Eigencharakter 
und wird nur als Statiſt des Schickſals gebraucht; ſeine Handlungen kommen 
nicht aus ihm ſelbſt, ſondern aus der teleologiſchen Regie des Stückes. 

Man denkt an Ibſen, den von Maeterlinck ſo verehrten; auch er behandelt 
das Thema der Frau, die das Wunderbare erwartet, die im Schickſalsmoment 
über die Schwelle ihres Alltagslebens tritt und neue Maßſtäbe ihres Lebens 
erwirbt. Nicht direkt als dramatiſierten Traktat gibt aber Ibſen das, ſondern 
ſcheinbar völlig unabſichtlich durch eine abſolut von den menſchlichen Charakteren 
aus geführte Handlung. So überlegen ſchaltend und ſchickſalſchaffend iſt Maeter⸗ 
lincks Geiſt doch nicht. Man braucht die Kritik nicht zu unterdrücken, Maeter⸗ 
linck zeigt ſich in ſeinen Betrachtungen von ſo ſtrenger Redlichkeit, daß er den 
„Tribut der Aufrichtigkeit“ verdient, und dieſes Drama behält trotz der Einwände 
eine ſo ſeltene geiſtige Qualität, daß es in unſerer Theaterliteratur wie ein 
fremder, wunderbarer Gaſt erſchien. 

* A * 

Von der tragiſchen Maske dieſer Dichtung zu den Grimaſſen des Fulda⸗ 
ſchen Schwankſtückes „Kaltwaſſer“, das im Leſſingtheater die Premiere dieſes 
Monats war, iſt ein großer Schritt, ein größerer als gewöhnlich vom sublime 
zum ridicule. Nur eine techniſche Ahnlichkeit mag fein, wenn man das, ohne 
den „begrabenen Tempel“ zu ſchänden, ſagen darf. Auch Fulda iſt Teleologe, 
er gibt nicht indirekte Charakteriſtik, ſondern geht bewußt und deutlich auf einen 
Zweck aus, und ſeine Geſchöpfe müſſen, ob es nun in ihrem Weſen liegt oder 
nicht, dabei mitmachen. 

Der Zweck aber, der bei Maeterlind eine tiefe lebenserkenntnisvolle Idee 
bildete, iſt bei Fulda die Häufung derbkomiſcher Situationen. 

Warum ſoll ein übermütiger Schalk nicht ein Spiel im Karnevalsſtil, eine 
Komödie der Irrungen, in der alles drunter und drüber geht, voll Jongleur⸗ 
virtuoſität aufführen? Die Franzoſen konnten das. Aber Fulda iſt kein Schalk, 
er hat gar nicht die ſprühende, übermütige Laune, und vor allem nicht die leichte, 
federnde Hand, ſeine Kombinationen ſind mühſam geſchoben, die Räder knarren 
und knirſchen. Es quillt nicht ſprudelnd, ſondern in magerer Pfennigfuchſerei 
des Einfalls werden Situationen bis zum Überdruß zu Tode gehetzt. 

Dabei ſind die Vorausſetzungen und der Boden des Stückes durchaus 
nicht ungünſtig und unfruchtbar. 
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Ein ſehr dankbares Milieu — voll bunterer Fülle aller Lebensmöglich⸗ 
keiten als Hartlebens Kaſino und Otto Ernſts Schulſtube — bot ſich: das 
moderne Waſſerſanatorium. Die charakteriſtiſche Ausgiebigkeit dieſes Bodens 
erkennt Fulda ganz gut und formuliert ſogar, was ein ſolches Hötel de Refuge 
für den nachdenklichen Betrachter darſtellt: eine Konzentration mannigfachſter 
großſtädtiſcher Lebenskräfte, der verſchiedenſten Temperamente und Elemente, die 
für kurze Zeit unter einen Hut gebracht ſind und nun ein kreuz und quer 
gebrochenes Diminutivbild ihrer eigentlichen Exiſtenz geben. 

Das iſt ein Thema für einen humoriſtiſchen Charakteriſtiker. Fulda hat 
es aber nur angeſchlagen und ſich in ſeinen Typen mit matten Poſſenchargen 
begnügt, einem müden Nervenjüngling, einer komiſchen Alten mit Bazillenpanik, 
einer mannstollen alten Jungfer, einem Kapellmeiſter, der an dauernder Ver⸗ 
liebtheit leidet. Dieſer wird dann zur Hauptperſon, das Kaltwaſſermilieu tritt 
zurück und die Handlung iſt die Liebesodyſſee des Muſikers, der vor einer alten 
Flamme geflohen iſt, von ihr verfolgt und wieder eingeholt wird, daneben einer 
kleinen Franzöſin mit Galanterie und der Frau des Arztes mit Kunſtemphaſe 
den Kopf verdreht, und der ſchließlich ſeine eigene, von ihm getrennt lebende Frau 
(fie taucht auch unter den Patienten auf) in neu erwachter Augenblicksbegeiſte⸗ 
rung entführt. ö 

Dieſer Muſiker, der exaltierte Stimmungsmenſch, der nur im Momentanen 
lebt, der auf jeden Eindruck reagiert, der immer ſelbſt an ſeine Gefühle glaubt, 
hätte in anderen Händen eine menſchlich humoriſtiſche Geſtalt werden können. 
Fulda benutzt ihn nur dazu, den Don Juan in tauſend Ängften aufführen zu 
laſſen. Bewährte Poſſenſzenen in dem bekannten Poſſenzimmer mit den vielen 
Türen, die zum fatalen Stelldichein eine Perſon nach der andern ausſpeien, muß 
er abſolvieren. Und mehrfach wird dieſer Konkurs der Liebesgläubigerinnen variiert. 

Wenn dieſes Schwankſpiel nur dünn wäre, dann ginge es noch, aber es 
bekommt, das iſt ſein Hauptfehler, etwas Taktloſes und Schiefes. Es wahrt ſeinen 
burlesken Stil nicht. Zwei Perſonen ſind ernſt angelegt. Die eine iſt die Doktors⸗ 
frau. Sie iſt ein künſtleriſches Temperament, die an der Seite des gutmütigen, 
aber verſtandeskühlen Waſſerarztes eine Leere empfindet; die gemütlich überlegene 
Art ſeiner Zuneigung in flüchtigen Nebenaugenblicken der Praxis kränkt und 
ernüchtert ſie. In ihrer vagen, unterdrückten Sehnſucht iſt ſie reif für einen 
neuen Einfluß. Der Muſiker bringt den in ihr Leben. Und kritiklos ſaugt ſie 
all die langentbehrten Huldigungen, die Sphäre des Künſtleriſchen, Exotiſchen 
in ſich ein. Und der Gedanke, daß ihre Heimat vielleicht doch wo anders ſein 
könnte als hier, gewinnt unwiderſtehliche Macht. Bis der Rückſchlag kommt und 
der Bewunderte ſtatt mit ihr mit der eigenen Frau durchgeht. Das Tragi⸗ 
komiſche darin fühlt Fulda nicht und bringt es nicht zum Ausdruck. Das Tragi⸗ 
komiſche, daß ein volles Gefühl durch eine Lächerlichkeit vernichtet wird. Fulda 
betont nur das Drollige der Situation und ſieht nebenbei darin die heilſame 
Lehre für phantaſtiſche kleine Frauen. Er ſteht ganz auf Seite des Arztes, der 
wohlwollend verzeiht und ſich dabei ein Bonmot von der „Verliebtheit als Nerven⸗ 
kriſis und der Ehe als heilſamen Kaltwaſſerkur“ leiſtet. Daß durch dieſen Ton 
der ſogenannte „glückliche Ausgang“, das Zurückfinden dieſer Frau zu dieſem 
Manne und ihr beſſeres gegenſeitiges Verſtehen eine ſehr zweifelhafte Bedeutung 
bekommt, merkt Fulda nicht. Das Bonmot ift ihm mehr wert als die Menſchen. 
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Dieſer Mangel, eine Situation in ihrer ſeeliſchen Bedeutung für die Be⸗ 
treffenden zu erkennen und danach ihren Takt zu beſtimmen, verrät ſich auch in 
den Szenen zwiſchen dem Muſiker und ſeiner ihm ſo unverhofft begegnenden 
Frau. Auch fie ift als ernſt angelegt gezeichnet. Da Fulda fie fo hinſtellt, er- 
wuchs ihm die künſtleriſche Pflicht, zu zeigen, was für ein umwälzender, er⸗ 
ſchütternder Entſchluß darin liegt, daß dieſe Frau zurückkehrt in ihr altes Leben. 
Fulda aber dachte nur daran, wie ulkig es fürs Publikum auf dem Theater ſein 
muß, wenn einer ſeine eigene Frau entführt. Wie es bei dieſem Ulk im Innern 
der Betreffenden ausſieht, iſt ihm höchſt gleichgültig. 

Ein Dichter lebt und fühlt mit ſeinen Geſchöpfen, ein Theatraliker lebt 
und fühlt für die Zuſchauer. 

Felix Poppenberg. 
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ben erit ſind die Tore der beiden Kunſtausſtellungen geſchloſſen worden, 

und ſchon befinden wir uns mitten drin im Treiben der Winterſaiſon. 
Faſt alle Kunſtſalons haben bemerkenswerte Ausſtellungen eröffnet, in allen 
freien Hochſchulen, Akademien und Penſionaten haben die Vorträge, in allen 
Muſeen die Führungen begonnen; und mit Befriedigung kann jeder feſtſtellen, 
daß bei uns doch eigentlich recht viel für die Erziehung des Volkes zur Kunſt 
getan wird. Wenn nur dieſem ganzen Treiben nicht allzu deutlich der Stempel 
der Mode aufgedrückt wäre, einer Mode, die vermutlich ebenſo raſch wieder ver⸗ 
gehen wird, wie ſie gekommen iſt. Es iſt faſt unausbleiblich, daß auf dieſen 
Rauſch die Ernüchterung folgt. Kann einem Volke, das gerade für die bildenden 
Künſte nur wenig veranlagt iſt, plötzlich künſtleriſches Empfinden aufgepfropft 
werden, muß man hier nicht den Boden mit ganz beſonderer Sorgfalt düngen? Wir 
aber wollen ernten, ehe wir noch recht geſät haben. Ganz beſonders groß iſt die 
Haſt auf dem Gebiete des Kunſtgewerbes. Man hält es kaum für möglich, 
daß es erſt fünf Jahre her iſt, daß die erſten modernen Zimmereinrichtungen 
auf der Dresdener Ausſtellung erſchienen. Was iſt ſeitdem nicht alles verſucht 
worden, aber wie wenig Dauerndes ift dabei herausgekommen! Anſtatt in ernſter 
und folgerichtiger Arbeit auf eine unſeren Bedürfniſſen und Verhältniſſen ent⸗ 
ſprechende neue Art des Hausrats hinzuarbeiten, ging jeder Künſtler nur ſeiner 
Phantaſie nach, erfand jeder ſeinen eigenen Stil. Daß es galt, den ganzen ge⸗ 
bildeten Bürgerſtand, d. h. die Leute zu gewinnen, die für eine Folge von vier 
bis ſechs Zimmern etwa 3: bis 10 000 Mark anzulegen vermögen, daran haben 
die wenigſten gedacht. Ob Pankok ein Rauchzimmer für einen reichen Bankier 
ſchafft oder Olbrich ſich in Darmſtadt eine Villa baut, in der er wie ein Paſcha 
hauſt, iſt für die Geſamtheit unſeres Volkes doch ziemlich belanglos, auch wenn 
dieſe Leiſtungen an und für ſich noch ſo geſchmackvoll ſind. Die modernen 
Zimmer ſind aber nicht allein zu teuer, ſie ſind auch zu perſönlich und zu fertig. 
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Bin ich ein Alltagsmenſch, ſo komme ich mir in ihnen vor, als hätte ich mich 
mit fremden Federn geſchmückt, habe ich einen eigenen Geſchmack, ſo werde ich 
mir den eines andern nicht ohne weiteres aufdrängen laſſen. Nicht jeder aber 
kann ſich Möbel nach beſonderen Zeichnungen anfertigen laſſen. Man vergißt, 
daß das Zimmer, wie wir es vom Tiſchler und Tapezierer erhalten, gewiſſer⸗ 
maßen nur das Gerüſt darſtellen ſoll. Die Bilder, die wir hineinhängen, die 
Decken, die wir auf die Tiſche legen, die Vaſen und Blumen, die wir auf die 
Möbel ſtellen, verleihen ihm erſt den Charakter. In jene Künſtlerzimmer aber 
paſſen nur ganz beſtimmte Bilder, Decken und Vaſen, ja eigentlich auch nur 
beſtimmte Leute in vorgeſchriebenen Anzügen. Mein Arbeitszimmer (der Leſer 
verſtatte mir dieſe perſönliche Bemerkung) erhält ſein Gepräge durch die Menge 
der farbigen Bucheinbände, unter unſeren Ausſtellungszimmern aber habe ich 
noch keins gefunden, in dem ſich die Handbibliothek eines Gelehrten überhaupt 
unterbringen ließe. Alle dieſe Zimmer werden darum von der großen Maſſe 
des Publikums eigentlich nur als Kurioſitäten betrachtet, wie ein Arbeiter die 
Auslage eines Goldſchmieds anſieht. Nein, wir müſſen ihnen zeigen, daß ſie 
ſich anheimelnde und behagliche moderne Zimmer für denſelben Preis anſchaffen 
können, für den ihnen bisher „geſchnitzte Herrenzimmer in Renaiſſanceſtil“ an⸗ 
geboten worden find. Aber dafür — und hierin liegt das Notwendigſte und 
zugleich das Schwierigſte unſerer Aufgabe — muß ihnen der Sinn für bürger⸗ 
liche Einfachheit wieder anerzogen werden. Wenn erſt jedermann wieder empfindet, 
daß eine einfache Zuggardine ſchöner iſt als die Auftakelungen unſerer ſoge⸗ 
nannten Dekorateure, daß ein Schrank nichts durch ein ſchlecht geſchnitztes 
Renaiſſancegeſims gewinnt, und d Parkettfußböden fih wohl für Tanzſäle 
aber nicht für Wohnzimmer ſchicken, ſo iſt alles gewonnen. Und ſo weit iſt man 
ſeit langem in England. Unſere kunſtgewerbetreibenden Maler ſehen ja aber 
freilich mit Verachtung auf dieſes Land, weil es ihre extravaganten allerncueften 
Moden nicht mitmacht. 

Die Architekten — und nicht die Maler in ihrer Stimmungsſeligkeit — 
müſſen die Führung übernehmen und Hand in Hand mit den großen Möbel⸗ 
fabriken und Warenhäuſern arbeiten, das iſt ſeit Jahren mein ceterum censeo. 
Deshalb war ich freudig überraſcht, als ich neulich eine Einladung zur Aus⸗ 
ſtellung moderner Zimmereinrichtungen bei Wertheim erhielt. Wie 
man auch über die Warenhäuſer im allgemeinen denken mag, ſie bilden einen 
Faktor im Großſtadtleben, mit dem man rechnen muß. Die Wertheimſche Wohnungs⸗ 
ausſtellung läßt nun freilich noch mancherlei zu wünſchen übrig. Auch hier ſuchen 
viele noch vor allem aufzufallen. Das Speiſezimmer von Endell — der aller⸗ 
dings Architekt iſt — iſt gänzlich verfehlt, dasjenige von Peter Behrens mit 
ſeinem weißgeſtrichenen Strohgeflecht als Wandbekleidung, dem blaugrauen Fries 
darüber und der barocken Gaskrone, iſt ein amüſantes aber wenig brauchbares 
Werk genialer Künſtlerlaune. Auch das in der Farbenſtimmung ungemein deli⸗ 
kate Muſikzimmer des Engländers Baillie Scott wird ſich bei uns ſchwerlich ein⸗ 
bürgern. Das Kinderzimmer von Arno Körnig iſt mir zu unruhig und ſpielerig, 
bei der Küche von Patriz Huber ſtehen die Preiſe außer Verhältnis zu der her⸗ 
vorgebrachten Wirkung. In Riemerſchmids vieles Reizvolle enthaltendem Damen⸗ 
zimmer ſtimmen mich die vorherrſchenden etwas giftigen gelben und grünen Töne 
und die allzu ſeltſamen Stuhlformen bedenklich. Die anziehendſte und wert⸗ 
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vollſte Leiſtung iſt wohl Paul Troſts Schlafzimmer. Dieſe behäbigen und ge⸗ 
räumigen Schränke, die nur durch ihr ſchönes Holz, die ſorgſame Politur und 
ſpärliche Intarſien in einfachen geometriſchen Formen wirken, dieſer ebenſo ein⸗ 
fache wie praktiſche Waſchtiſch, die famoſe Kommode und der hübſche Toiletten⸗ 
tiſch atmen durchaus bürgerliche Behaglichkeit, zeigen im beſte Sinne des Worts 
„Komfort“. Ein kleines Meiſterſtück iſt auch Anton Hubers Vorzimmer. Aus 
dem berüchtigten engen und dunklen „Entree“ der Berliner Wohnungen wird 
hier ein freundlicher und einladender Willkommensraum. Auch von dem Herren⸗ 
zimmer der Dänen Jörgenſen und Peterſen und dem des Berliners Sepp Kaiſer, 
ſowie von dem an die gute alte Biedermeierzeit gemahnenden Schlafzimmer Schulze⸗ 
Naumburgs wäre manches Rühmende zu berichten. Dieſen Anſchluß an Groß⸗ 
vaters Weiſe finden wir übrigens auch bei manchen der anderen Räume, und 
wir möchten das durchaus nicht als einen Fehler bezeichnen. Das Wichtigſte 
an der ganzen Ausſtellung iſt, daß hier wirkliche Wohnräume und keine Aus⸗ 
ſtellungskojen gezeigt werden. Jedenfalls verdient das Unternehmen unſere 
vollſte Teilnahme. 

Weniger günſtig tft der Eindruck, den man von der Ausſtellung m o- 
derner Frauenkleidung im Hohenzollern-Kunſtgewerbehaus 
gewinnt. Es iſt ein ſchönes Ding um eine wahrhaft natur- und vernunftgemäße 
Frauentracht, aber ſolange die Maler die Bewegung leiten und nicht die 
Schneider für ſie gewonnen werden, iſt ſie völlig ausſichtslos. Wo aber nehmen 
wir ſelbſtändig erfindende Schneider her? Die Muſter, nach denen ſich uuſere 
Damen ihre Kleider machen laſſen, ſtammen ja faſt alle aus Paris, London 
oder Wien. Was aber entſteht, wenn Dilettanten „in Reform machen“, ſehen 
wir an den fürchterlichen Säcken mit Tragbändern, die jetzt überall auftauchen. 
Der weibliche Körper gleicht gewiß nicht dem einer Weſpe, aber er ſieht doch 
wahrhaftig auch nicht wie eine Wurſt aus. Die meiſten Reformer gehen von 
der irrigen Vorausſetzung aus, daß das Mieder an und für ſich ſchädlich ſei. 
Unsere Heeresleitung aber betrachtet es als einen außerordentlichen Fortſchritt, 
daß das Hauptgewicht des Torniſters von der Schulter auf die Hüfte verlegt 
worden iſt, und welches Gefühl der Freiheit man bekommt, wenn man die 
Hoſenträger mit dem ledernen Leibriemen vertauſcht, das weiß jeder Turner. 
Wie ſo oft, erhält man auch bei der jetzigen Ausſtellung den Eindruck, daß das 
Gute zumeiſt nicht neu und das Neue nicht gut iſt. Die Kleider ſind um ſo 
beſſer, je mehr ſie ſich der Empiretracht nähern. 

Die beſten Gemäldeausſtellungen hat bis jetzt Schulte geboten. 
Drei Wochen lang war es den Berlinern hier vergönnt, die herrlichen Böcklins 
der Simrockſchen Sammlung zu bewundern, darunter „Triton und Nereide“, eins 
der großartigſten Bilder, welche die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hervor⸗ 
gebracht hat. Jetzt hat hier der Däne Peter Severin Kröyer mit einer 
reichen Auswahl ſeiner Werke Einzug gehalten. Seine Bilder beſitzen eine 
Illuſionskraft ohnegleichen, es iſt, als ſeien die Perſonen, die er darſtellt, 
wirklich gegenwärtig. Vielleicht muß man allerdings die nordiſchen Länder und 
ihre Bewohner kennen, muß im Umgang mit den Werken ihrer Dichter und 
Schriftſteller groß geworden ſein, um zum völligen Genuß zu gelangen. Welcher 
Humor leuchtet aus dem derben und gutmütigen Geſicht Schandorphs, der da 
ſo zufrieden beim Lampenſchein vor ſeinem Punſchglas ſitzt, wie ſpricht das 
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geiſtvolle, leicht ironiſche Geſicht von Georg Brandes auf den beiden Bildern, 
die ihn als Vortragenden im Frack und im Hausrock am Schreibtiſch darſtellen, 
wie überzeugend kommt die Kampfnatur Björnſons zum Ausdruck! Und wie 
werden vor dem Bilde Holger Drachmanns, der da von den goldenen Strahlen 
der Abendſonne überflutet vor einem Bote am Meeresſtrande ſteht, die Stunden 
wieder lebendig, da er uns — es iſt wohl nun zehn Jahre her — aus ſeinen 
Gedichten vorlas! Mit welcher Kühnheit ſind dieſe Bilder gemalt, wie ſitzt da 
jeder Pinſelſtrich! Von des Meiſters großen Repräſentationsbildern (die Sitzung 
des franzöſiſchen Ausſtellungs⸗Komitees, die Sitzung der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, das Bild für die Kopenhagener Börſe) ſind nur die Skizzen ausgeſtellt, 
aber wer Skizzen überhaupt zu leſen verſteht, vermag ſich aus ihnen wohl einen 
Begriff von den Werken ſelbſt zu machen. Welcher lebende Künſtler vermöchte 
wohl dreißig, vierzig, ja fünfzig lebensgroße Figuren ſo zwanglos zuſammen⸗ 
zufaſſen, jede einzelne ſo lebendig zu charakteriſieren und dabei dem Ganzen 
eine ſo durch und durch künſtleriſche Haltung zu geben! Dabei erhöht ſich Kröyer 
noch die Schwierigkeit, indem er ſchwindendes Tageslicht mit Kerzenſchimmer 
oder Lampenſchein miſcht. Etwas ausgeführter ſind die Skizzen zum Künſtler⸗ 
frühſtück und dem prächtigen, ein unſchätzbares Dokument darſtellenden „Diner 
bei Björnſon“. Es iſt jetzt Mode geworden, über dieſe Wirklichkeitsmalerei 
geringſchätzig zu urteilen. Kröyers Werke aber find wahrhaftig kein photo⸗ 
graphiſcher Abklatſch der Natur, ſondern Charakterſchilderungen und Milieu⸗ 
ſchilderungen, ja ich möchte ſagen Kulturſchilderungen großen Stils. Das Schönſte 
aber iſt die lebensbejahende Freude, die aus ihnen ſpricht. Eine Stunde vor 
ihnen wirkt wie ein ſtählendes Bad. 

Gerade das Gegenteil ift bei dem neuen großen Bilde von Melchior Lechter 
der Fall, das bei Keller und Reiner zu ſehen iſt. Ich möchte dieſem 
Werke, das ein Stück ernſteſter Lebensarbeit darſtellt, nicht unrecht tun. Ich 
bewundere die tiefe Glut der Farben, die ſichere Zeichnung und Kompoſition, 
den ſtarken ſeeliſchen Ausdruck, allein ich bleibe völlig kalt. Was hat das Bild 
mit unſerer Zeit, mit unſeren Hoffnungen und Idealen zu tun? In jedem 
Deutſchen ſteckt ein Stück Märchenſehnſucht, allein dieſe Sehnſucht ſteht beim 
geſunden Menſchen nah einem Leben voll freier Schönheit und Tatkraft, nicht 
voller Myſtik und Askeſe. Der Trunk, den die Muſe auf Lechters Bild dem 
Künſtler reicht, härtet ihn nicht im Kampfe des Lebens, ſondern erhebt ihn in 
ein Traumland voll ſeltſamer Nervenreize und wunderbarer Farben und Melodien, 
von dem aus er auf die Wirklichkeit nur noch mit ſchmerzlicher Verachtung herab⸗ 
ſehen kann. Wir vermögen ihm dahin nicht zu folgen, und er verlangt es 
wahrſcheinlich auch gar nicht. Aber noch eine Frage bleibt offen: Iſt es nötig, 
dieſe allermodernſten Stimmungen ſo archaiſtiſch darzuſtellen, Giotto und Botticelli 
heraufzubeſchwören und ſie mit Roſſetti und Burne Jones zu vermählen? Würde 
uns der Maler nicht vielleicht doch bezwingen, wenn er ganz Eigenes gäbe? 

Noch eines Werkes möchte ich in dieſer kurzen Rundſchau gedenken, der 
neueſten Gabe, die uns der greiſe Jozef Israels beſchert hat (ausgeſtellt 
bei Paul Caſſierer). In ſeinem liebenswürdigen Buch über Spanien 
ſchildert uns der Meiſter, wie er in Tanger einen jüdiſchen Geſetzſchreiber trifft, 
und ſkizziert die wahrhaft patriarchaliſche Geſtalt dieſes Greiſes, deſſen weiß⸗ 
gelber Bart „mit dem Pergament und dem Lichte des Fenſters eins war, um⸗ 
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geben von dem Dunkel des finſtern Raumes“. Dieſe Skizze hat er nun zu 
einem großen Bilde verarbeitet, das ein würdiges Gegenſtück zu dem berühmten 
alten Trödler bildet, aber noch feierlicher wirkt. Niemals iſt mir ſeine Ver⸗ 
wandtſchaft mit Rembrandt, niemals das romantiſche Element, das ſich durch 
ſeine Werke zieht, ſtärker zum Bewußtſein gekommen. Und dieſen Künſtler 
nannte man einen Naturaliſten! Mag man mich einen Barbaren ſchelten: für 
den ehrwürdigen Kopf dieſes alten Juden gäbe ich alle die gezierten Jung⸗ 
fräulein Lechters mit Freuden hin. Galther Genlel. 


Stimmen des Jn- und Ruslandes. 
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8 iſt erklärlich, daß bei Mineralien von hohem Werte in manchem Chemiker 

der Trieb erwacht, die in der Natur vorgefundenen Prunkſteine durch 
künſtlich erzeugte, aber vollkommen echte zu erſetzen. Allerdings haben nur die 
erſten Erfinder Ausſicht, große Reichtümer in kurzer Zeit zu erwerben. Denn 
mit dem Augenblick, wo das Verfahren der Edelſtein⸗Erzeugung allgemein wird, 
ſinkt natürlich auch ihr Marktpreis. Es wird dann ſelbſt dem Fälſcher keinen 
geſchäftlichen Vorteil mehr bieten, für den Diamanten einen Bergkriſtall oder 
einen farbigen Topas unterzuſchieben, für den gelben Topas einen Zitrin, der 
nur gelber Quarz iſt, für den Rubin einen roten Spinell oder gar Glasflüſſe, 
wie z. B. Straß (auch Mainzer Fluß genannt); oder gar Steine zu dublieren, 
d. h. auf einem Unterteil aus Bergkryſtall oder Glas ein dünnblättriges Oberteil 
aus echtem Diamanten oder anderem Edelſtein derart aufzukitten, daß Kenner 
ſelbſt mit einer ſcharfen Lupe nicht immer gleich die Verbindungsnaht aufzufinden 
vermögen. Die Geſchicklichkeit in den Nachahmungen iſt heute ſo weit gediehen, 
daß ſelbſt ein erfahrener Juwelier in der Abendbeleuchtung mit den bloßen Augen 
allein einen echten Stein von einem Falſifikat, ſei es auch nur geſchliffenes 
„Glas, nicht zu unterſcheiden im ſtande ift. Denn es gibt heute Glasflüſſe von 
ſolch raffinierter chemiſcher Zuſammenſetzung, daß ſie dieſelbe Reinheit und das 
blendende Farbenſpiel, denſelben eigentümlichen wunderbaren Glanz beſitzen, wie 
Diamanten von reinſtem Waſſer, oder das gleiche Glutrot wie die ſchönſten 
Rubine, das Blau des Saphirs, das ſeltene Grün der Smaragde. Der in 
ſchwierigen Fällen zu Rate gezogene Sachverſtändige iſt dann gezwungen, andere, 
mehr wiſſenſchaftliche Mittel zu Hilfe zu nehmen, da ſich der echte Edelſtein 
durch beſondere Eigenſchaften, Diamant und Rubin durch größte Härte aus⸗ 
zeichnen. Nun beginnt die Chemie dieſe Praxis ganz über den Haufen zu werfen, 
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indem ſie nach und nach dazu gelangt, die drei wichtigſten Edelſteine in voll⸗ 
kommen echtem Zuſtande künſtlich herzuſtellen, ſo daß es nur noch eine Frage 
der Zeit iſt, wie lange wir an der Wertunterſcheidung zwiſchen natürlichen und 
künſtlichen Steinen feſthalten. 

Im Verein zur Förderung des Gewerbefleißes in Berlin hielt Dr. Immanuel 
Friedländer einen Vortrag, an den ſich folgendes charakteriſtiſche Geſpräch 
zwiſchen einigen Mitgliedern der Verſammlung und dem Vortragenden knüpfte: 

Direktor K.: „Ich möchte fragen, wie wertvoll ſolche künſtlichen Steine ſind?“ 

Vortragender: „Der, den ich trage, koſtet etwa 200 Mk.; er iſt ein ſchöner 
großer Stein (Rubin). Wenn er echt wäre, würde er wohl 900 bis 1000 Mk. 
koſten.“ 

Geheimer Oberregierungsrat B.: „Welche Erfahrung hat man über die 
Dauerhaftigkeit der Farben der künſtlichen Rubine gegenüber den natürlichen? 
Denn die ſind ja überhaupt farbenbeſtändig.“ 

Vortragender: „Es liegt gar kein Grund vor, anzunehmen, daß die künſt⸗ 
lichen Rubine in der Farbe nicht dauerhaft ſind. Es kommen bei manchen Edel⸗ 
ſteinen nicht dauerhafte Farben vor. Es ſind dies aber wohl immer leicht ver⸗ 
änderliche organiſche Verbindungen und dergleichen, während bei Rubinen die 
Farbe eine ganz ſolide Chromfarbe iſt, ſowohl bei den natürlichen wie bei den 
künſtlichen. Es iſt durchaus nicht anzunehmen, daß irgend ein echter oder künſt⸗ 
licher Rubin ſich in der Farbe mit der Zeit verändert. 

Geh. Oberregierungsrat B.: „Welcher Unterſchied iſt im Härtegrad zwiſchen 
den künſtlichen und natürlichen Steinen?“ 

Vortragender: „Gar keiner! Sie ſind durch nichts anderes zu unterſcheiden, 
als durch das, was ich Ihnen ſagte.“ 

Hofjuwelier St.: „Als in der Praxis ſtehender Juwelier muß ich ſagen, 
daß die Annahme, es wären ſo enorm viele künſtliche Rubinen verbreitet, doch 
wohl nicht ganz richtig iſt. Ich bemerke dies deshalb, weil ſonſt leicht eine 
Beunruhigung im Publikum hervorgerufen werden könnte Nachdem das 
Syndikat der Edelſteinhändler in Paris erklärt hat, daß unter Rubinen nur 
durchaus die aus natürlichem Rohſtoff geſchliffenen Steine zu verſtehen ſeien, 
und daß jeder Juwelier, der einen künſtlich hergeſtellten Rubin verkauft, ihn 
unbedingt zurückzunehmen verpflichtet iſt, können ſich derartige Produkte im 
Handel nicht einführen.“ 

Vortragender: „Es iſt auch zuzugeben, daß erfahrene Juweliere in vielen 
Fällen einen künſtlichen Stein für verdächtig halten werden. Andererſeits habe 
ich dermaßen gute künſtliche Steine geſehen, daß ſie mit einer gewöhnlichen Lupe, 
wie ich ſie bei Juwelieren im Gebrauch geſehen habe, nicht zu erkennen ſind. 
Und ich habe in Paris gehört, daß auch in Deutſchland ſolche Steine verkauſt 
werden, und ferner, daß überhaupt die ganze Produktion des betr. Fabrikanten 
regelmäßig verkauft wird. Es iſt ihm dies ja auch zu gönnen; er hat ſehr lange 
daran gearbeitet, bis er ſo weit war. Die künſtlichen Steine ſind auch reichlich 
fo Schön wie die natürlichen. Es ift Geſchmacksſache, ob man natürliche oder 
künſtliche vorzieht.“ “. 

Selbſtverſtändlich! Wenn die künſtlichen ſich in nichts von den natürlichen 
unterſcheiden, dann iſt es allerdings nur Geſchmacksſache! Es handelt ſich nur 
darum, ob der Sachkundige Merkmale aufzufinden verſteht, welche naturechte von 
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kunſtechten Steinen unterſcheiden, und ob dieſe Merkmale einen Wertunterſchied 
mit ſich bringen. Die drei Steine, deren künſtliche Herſtellung mehr oder weniger 
gelungen iſt, ſind Rubin, Smaragd und Diamant. Am weiteſten, wie wir oben 
geſehen haben, der Rubin. Denn er läßt ſich in vollkommen ſchleifwürdigem 
und konkurrenzfähigem Zuſtande erzeugen. Über ſeine Fabrikation hat ſchon im 
Jahre 1837 Gaudin geſchrieben. Den bedeutendſten Fortſchritt aber dürfte wohl 
der Pariſer Chemiker Fremy gemacht haben, denn ihm ift es nach vielen Ber- 
ſuchen geglückt, in einem poröſen Tontiegel ein Gemenge von vollkommen reiner 
Tonerde mit etwas kohlenſaurem Kali, Fluorbaryum und chromſaurem Kali 
zuſammenzuſchmelzen, die Miſchung acht Tage lang in Fluß zu halten und 
endlich Kryſtalle von Tonerde zu bekommen, die, durch Chromoxyd rot gefärbt, 
echte Rubine darſtellen. In dem von ihm veröffentlichten Buche hat er ſeine 
verſchiedentlich abgeänderten Experimente beſonders beſchrieben. 

Die Tonerde (Aluminiumoxyd) kann ebenſogut wie zur Gewinnung von 
Aluminium auch zu der von Rubin, Saphir, Korund, orientaliſchem Topas, 
orientaliſchem Amethyſt oder — last not least — einer beſonderen Qualität 
ordinären Schmirgels verwendet werden. Natürlich fallen die Nüancen der ſo 
gewonnenen Rubine ganz verſchieden aus, und da ſogar einzelne Kryſtalle mit 
einem roten und einem blauen Ende entftanden find, fo zog hieraus Fremy den 
Schluß, daß das Chrom auch die blaue Färbung des Saphirs hervorbringe. 
In der letzten Pariſer Ausſtellung waren künſtlich hergeſtellte Rubine zu ſehen, 
welche in ihrer prachtvollen roten Farbe, in ihrem Feuer und Glanz die natür⸗ 
lichen übertroffen haben ſollen. Da es ſehr wichtig iſt, natürliche von künſtlichen 
zu unterſcheiden, ſo gibt Friedländer eine Methode an, bei der das Vergröße⸗ 
rungsglas die wichtigſte Rolle ſpielt. Beiderlei Rubine enthalten nämlich Ein⸗ 
ſchlüſſe, die nur durch die Lupe zu erkennen ſind. Bei den natürlichen Rubinen 
ſind dieſe Einſchlüſſe auf feinen Nadeln gebildet, die allerdings zumeiſt den Wert 
des Steines herabſetzen, aber doch nicht nachgeahmt werden können, ſchon weil 
man nicht weiß, woraus fic beſtehen. Die kunſtechten Rubine enthalten dagegen 
nur Luftblaſen. 

Der Smaragd wurde ſchon 1848 von Ebelmen künſtlich hergeſtellt. Jedoch 
ſcheint es, daß künſtliche Smaragde in ſchleifwürdiger Größe und Reinheit noch 
nicht den Handel bedrohen. Die künſtliche Herſtellung von Diamanten iſt bis 
jetzt nur in allerkleinſter Kleinheit, nämlich in mikroſkopiſcher, gelungen. Der 
berühmte Pariſer Chemiker Moiſſon löſte Zucker in geſchmolzenem Eiſen auf 
und konſtatierte in der unter außerordentlich hohem Druck erkaltenden Maſſe 
Diamantkryſtällchen. 

Mit der künſtlichen Fabrikation dürfte der Juwelenhandel einen noch 
größeren Aufſchwung nehmen. Denn abgeſehen von der allgemeinen Putzſucht 
würde der Diamant als der reinſte, am ſtärkſten Licht brechende und härteſte 
Edelſtein eine glänzende Verwendung in der Optik wie auf anderen nützlichen 
Gebieten des Lebens finden. Es iſt kein ſchlimmer Fortſchritt, der Schritt vom 
Selten⸗Schönen zum Häufig⸗Schönen, Angenehmen und Lebensnützlichen. 


JI. Gilbert. 
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J n der „Natur“ (Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift) bringt F. Hornig, Dresden, 
einige ſehr hübſche Zeugniſſe für ſeine Behauptung herbei, daß bei den Tieren, 
und namentlich den Vögeln durchaus ein reiches Seelenleben ausgebildet ſei, das 
mit dem bequemen, aber vielfach falſch angewandten Begriffe „Inſtinkt“ nicht das 
mindeſte gemein habe. 

Am anmutigſten, ſo führt der Verfaſſer aus, tritt uns das Seelenleben 
der Vögel in der Adoption fremder Sprößlinge und in der Hilfsbereitſchaft gegen 
ſchutzbedürftige Genoſſen entgegen. Bekannt iſt ja die Epiſode des Kuckuckseies, 
das von den wider Willen damit beglückten Pflegeeltern mit geradezu ſtaunens⸗ 
werter Aufopferung bebrütet wird, und nach dem Auskriechen des jungen Nimmer⸗ 
ſatt iſt die Sorge um deſſen Wohlergehen dann gleich groß wie für die eigenen 
Kinder. Der Einwand, daß der Vogel das fremde Ei nicht erkenne, iſt hinfällig, 
denn vielfache Erfahrungen haben gelehrt, daß er ſehr wohl die eigenen Eier 
von fremden zu unterſcheiden weiß. Sogar Eier der eignen Art, die ihm ins Neſt 
gelegt worden ſind, erkennt er, denn durchaus nicht immer läßt ſich das Weibchen 
herbei, die untergeſchobenen Eier zu bebrüten, vielmehr wirft es entrüſtet den Ein⸗ 
dringling unter Beihilfe des Männchens einfach über Bord oder läßt gar die eigenen 
Eier im Stich. Die Charaktere ſind eben auch unter dieſen kleinen Geſchöpfchen 
verſchieden, und nicht alle fühlen den Beruf zu Samariterwerken in ſich. 
| Manchmal kann die Unterſchiebung fremder Eier aber auch zur Entzweiung 
der Gatten, zu Kampf und ſogar zur Zerſtörung des Neſtes führen. So hatte 
ein Bauer „ſpaßes“ halber in ein Storchenneſt ein Entenei an Stelle eines 
Storcheneies gelegt, um zu ſehen, was Herr und Frau Storch wohl dazu ſagen 
würden. Dieſen war bei ihrer Rückkehr von der nahen Wieſe zwar ſofort etwas 
auffällig, und lange plapperten die beiden auf dem Neſtrande, wahrſcheinlich das 
Für und Wider einer möglichen Täuſchung erörternd. Doch brütete das Weibchen 
ſchließlich weiter. Als aber der Freudentag gekommen war, wo aus den geborſtnen 
Hüllen die jungen Störchlein ſchlüpfen ſollten, brach das Unheil herein. Der 
ahnungsloſe Bauer eilte entſetzt aus dem Stalle, als er plötzlich auf dem Dache 
ſeines Wohnhauſes einen wahren Höllenlärm hörte. Auf dem Storchenneſte war 
Mord und Todſchlag. Das Männchen ſtieß wie ein Wütender in das Neſt hinein, 
und eins nach dem andern von den Jungen wurde jämmerlich zerſtoßen auf den 
Hof herabgeſchleudert. Dann kam die Störchin daran. Wie ſie auch die Jungen 
und ſich zu verteidigen bemüht war, ſie mußte unter den erbarmungsloſen Schnabel⸗ 
hieben des Wüterichs den kürzeren ziehen und flatterte endlich tödlich getroffen 
zu Boden. Nun aber kam der letzte Akt des erzürnten Storchengatten, der ſich 
zweifellos um ſeine ehemännliche Ehre betrogen glaubte. Innerhalb weniger 
Minuten war das Neft, das ein Werk tagelanger Arbeit geweſen, auseinander: 
geriſſen und die Reiſer flogen nach allen Windrichtungen herum. Auch nicht das 
geringſte blieb übrig, und als der Zerſtörer ſein Rächerwerk getan, wetzte er 
befriedigt den Schnabel, putzte das blutbeſudelte Gefieder und flog auf und 
davon. Er iſt auch nicht wieder gekommen, und auch kein anderes Storchenpaar 
hat ſich ſeitdem bei jenem Bauer wieder angeſiedelt; ſein Haus ſcheint in der 
Storchenwelt als eine Stätte des Unheils in Verruf erklärt worden zu ſein. 

Weniger ausſichtsvoll als das Unterſchieben von Eiern ift das Einſchmuggeln 
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hilfsbedürftiger junger Vögel; das Einſetzen in fremde Neſter hat nur äußerſt 
ſelten den erwünſchten Erfolg. Dagegen hat Hornig in der Voliere wie auch im 
Freien wiederholt beobachtet, daß ein Pärchen zwei Neſter verforgte. . . 

Gern ſpielen ſich ſtärkere Vögel auch als Beſchützer von Schwachen oder 
Kranken auf, ganz abgeſehen von der Ritterlichkeit der Männchen ihren Weibchen 
gegenüber. Daß dieſe urſprünglich rein phyſiſchen Außerungen auch in das 
pſychologiſche Gebiet hineinragen, dafür zeugt die verſchiedenartige Ausübung 
dieſer Ritterpflichten. Ein Hähnchen kann ſich z. B. nicht genug tun, ſeiner 
Eheliebſten das Leben zu verſchönen, während ein anderes ſich höchſt kühl und 
gleichgültig benimmt, und ein drittes wohl gar den gewalttätigen Haustyrannen 
herausſteckt. Ja, ſogar ganz regelrechte „Blaubärte“ gibt's in der Vogelwelt! 
Beſonders unter den Spatzen will man dies ſchon mehrfach beobachtet haben. 

Das Beſchützeramt wird übrigens nicht nur bei Vögeln eigner Art, ſondern 
auch fremden Gattungen gegenüber geübt. „Im Gottleubaer Tannenbuſch,“ erzählt 
Hornig, „wo ich mir des öfteren das Vergnügen machte, Hanf und Kürbiskerne an 
einem beſtimmten Plätzchen auszuſtreuen, gehörte auch ein verkrüppeltes Ammer⸗ 
hähnchen, das nur mühſelig ſich fortbewegen konnte, zu meinen Gäſten, es kam 
aber ſtets nur in Begleitung eines Dompfaffen, und dieſer ſonſt ſo friedliebende 
Geſell bewachte nun ſeinen invaliden Schützling geradezu wie ein Drache. Mit 
großer Umſicht ſorgte er dafür, daß der Ammerling in Ruhe, ohne von anderen 
hungrigen Genoſſen verdrängt zu werden, ſeine Portion Hanfkörnchen aufpicken 
konnte, und kampfbereit, mit geſträubten Kopffederchen machte er ſogleich gegen 
jeden Front, der etwa ſo keck war, etwas näher heranzukommen, als es Meiſter 
Gimpel für zuläſſig befand.“ 

Gleichfalls unter die Rubrik des Vogelſamariterdienſtes darf die häufig 
zu beobachtende Fürſorge gelten, mit der geſunde Vögel ſich beſtreben, ſolche, 
die aus Alters⸗ und Krankheitsurſache ihr Gefieder teilweiſe verloren haben, mit 
ihrem eigenen Federkleide vor Kälte zu ſchützen. 

Die Vogelfreundſchaften treten ohne Anſehen von Art und Geſellſchaft, 
alſo rein individuell auf. So hatte Hornig Gelegenheit, die Freundſchaft zwiſchen 
einem Dompfaffen und einem Bluthänfling, einem zahmen Eichelhäher und einem 
Zwerghahn (Haushahn) und — last not least — zwiſchen einem urfrechen Jakob 
(Dohle) und einer kreuzbraven, ehrlichen — Gans zu beobachten. Beſonders in 
letzterem Falle war die Unzertrennlichkeit des ſchwarzen und weißen „Prinzips“ 
höchſt ergötzlich, und der Beſitzer war rückſichtsvoll genug, dem Schwarzrock ſeinen 
weißen Freund nicht durch einen gewaltſamen Tod, wie er ſonſt dieſe Wächter 
des Kapitols bedroht, zu entreißen. 

Den Vogelfreundſchaften analog ſind die unter gleichen Verhältniſſen be⸗ 
ſtehenden Feindſchaften, die, abgeſehen von Rivalen⸗Kämpfen zur Paarungszeit, 
abgeſehen auch von den Selbſtherrſchergelüſten einzelner Vogelarten, wie z. B. 
der Rotkehlchen, der Amſeln u. ſ. w., die gern ein beſtimmtes Revier für ſich allein 
beanſpruchen, oder von der Unverträglichkeit, welche für einige Gattungen — 
3. B. die Meiſen — geradezu tuypiſch ijt, fih als durchaus individuelle Regungen 
der Antipathie bekunden. „Ich beſaß u. a. ein Kanarienfräulein, welches für 
Abſolutherrſchaft und Einzelleben ſchwärmte; ſogar ein bildſchöner junger Hahn 
wurde unter zornigem Geſchrei von ihr zum Hauſe hinausgeworfen, und horribile 
dictu! — ein ganz gemeiner, ſchmutziger Spatz, der oft zum offenen Fenſter herein⸗ 
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kam, um das am Gitter ſteckende Biskuit zu beknappern, fand offenſichtlich Gnade 
vor den Augen dieſer ſpröden Vogel⸗Schönen. 

„Gleichwie im Menſchenleben, ſo gibt es übrigens auch in der ornitho⸗ 
logiſchen Welt wahre ‚Pechvögel', welche, wo fie auch hinkommen mögen, überall 
mißgünſtige Aufnahme finden. Ein ſolcher Pechvogel war zweifellos ein Zeiſig, 
der im Laufe des vorigen Sommers, angelockt von den Stimmen meiner am 
Fenſter ſtehenden Vögel, zugeflogen war. Ich öffnete die verſchiedenen Bauer 
und gab ihm anheim, ſich in einem derſelben Wohnungsberechtigung zu erringen. 
Aber da fiel das arme Kerlchen ſchwer herein. Überall brauchte man gegen ihn 
das Hausrecht, und ſelbſt die Zeiſige fuhren auf ihn los und gönnten ihm weder 
ein Plätzchen noch ein Futterkörnchen, ſo daß ich ihm ſchließlich einen kleinen Reſerve⸗ 
bauer anweiſen mußte. Doch auch darin wurde er nach Möglichkeit von den frei 
herumfliegenden Stubengenoſſen gereizt und geängſtigt, daß ich froh war, ihn 
einer benachbarten Dame ſchenken zu können, die einen Zeiſig und zwei Tiger⸗ 
finken zuſammen hielt, von denen der erſtere flüchtig abgegangen war. Nach einigen 
Tagen mußte ich jedoch zu meinem Staunen hören, daß es dem Unglücksvogel 
dort auch nicht beſſer erging. Die Tigerfinken, die mit ihrem früheren Genoſſen 
in tiefſter Eintracht gelebt hatten, benahmen ſich dem neuen gegenüber geradezu 
niederträchtig, und das Ende vom Liede war, daß der grüne Pechvogel der Frei⸗ 
heit zurückgegeben wurde, wo er hoffentlich unter feinen ‚wilden‘ Brüdern und 
Schweſtern nun beſſere Erfahrungen gemacht hat, als ihm dies in den ‚gebildeten‘ 
Kreiſen beſchieden geweſen. Übrigens gibt es faſt in jeder größeren Voliere ſo 
eine Art „‚Prügeljungen“.“ 

Zum Schluß weiſt der Verfaſſer noch darauf hin, daß auch bei frohen 
und traurigen Anläſſen die Teilnahmsfähigkeit der Vögel zum Ausdruck kommt, 
ſo bei „Geburtstagen“, wo der glückliche Piepmatz⸗Papa alle Tanten und Onkels 
herbeiholt, damit ſie die kleinen Schönheitswunder, die in Wahrheit rechte kleine 
Scheuſälchen ſind, beſtaunen, — und ſo andrerſeits auch bei Todesfällen, wo 
man an den zurückbleibenden Genoſſen eine oft tagelang anhaltende Scheu, Un⸗ 
ruhe und Bangigkeit beobachten kann. Auch daß ſich die Vögel gegenſeitig be⸗ 
einfluſſen, ift nichts Neues. Jeder, der gefiederte Hausgenoſſen hält, weiß, daß 
ein zahmer Vogel auch die anderen zum Zutrauen ermuntert, während ein ein⸗ 
ziger Wildling einen binnen kurzem um die Früchte oſt wochen⸗ oder gar jahre⸗ 
langer Zähmungsbemühungen bringen kann. „So hatte“, erzählt Hornig, „mein 
zahmer Star während dreier Jahre auch nicht einen einzigen Fluchtverſuch 
gewagt. Kamen aber da eines Tags fünf ſchwarze Geſellen in den Garten, 
zogen meinen braven Starmatz in ein langes Geklatſch, und was war das Ende? 
— Plötzlich flogen ſie mit ſamt meinem Fritze auf einen Birkenwipfel, von da 
auf die Ulme des Nachbargartens und von da ſchließlich in die weite Welt, und 
ich hatte das Nachſehen! Eine gleiche Erfahrung machte eine befreundete Dame 
mit ihrem Stieglitz, der ſich von einer Schar Hänflinge entführen ließ, nachdem 
er bis dahin nie von der Freiheit des offenen Bauers anders Gebrauch gemacht 
hatte, als nur um ſich ein wenig im benachbarten Geſträuch zu tummeln. In 
beiden Fällen habe ich die Überzeugung gewonnen, daß in erſter Linie nicht 
der Freiheitsdrang die Veranlaſſung zur Flucht gegeben, ſondern vielmehr die 
Verlockung und Überredung der freien Genoſſen.“ 


SS 


214 Durch Deutſchland. 


Durch Deutſchland. 


ntereſſant und recht beachtenswert ſind die Schilderungen, die der bedeutende 

dänische Novelliſt Martin Anderſen Nexö— feine Erzählung „Sühne“ 
erſcheint als erſtes ſeiner Werke in deutſcher Überſetzung demnächſt in einem 
Dresdener Verlage — in dem Kopenhagener Tagesblatt „Politiken“ von ſeiner 
Reiſe durch Deutſchland veröffentlicht: 

„Es iſt durchaus kein geringes Unrecht, das man begeht, wenn man die 
Bewohner des großen Deutſchen Reiches als eine Nation auffaßt, die als ſolche 
gar von preußiſchen Nationaleigenſchaften repräſentiert wird. 

Wiewohl der Preuße auch andere und beſſere Haupteigenſchaften beſitzt, 
find die am leichteſten ins Auge fallenden fein Uniformierungstalent und fein 
Uniformierungsdrang — ſeine ganze eigentümliche Anlage zur Dreſſur. In keinem 
anderen Lande hat die Uniform in dieſem Grade die Geſellſchaft zu durchſäuern 
und — aus all ihren verſchiedenſten Elementen — juſt die Konturen hervor⸗ 
zuziehen vermocht, die den einfachſten der Typen bilden — den Gendarmentypus. 

Den Fremden, der nach Preußen kommt, befällt leicht ein peinliches Ge⸗ 
fühl, als befände er ſich auf verbotenen Wegen, auf Feſtungsterrain. Zahl⸗ 
reiche Verbottafeln, Schildwachen mit Bullenbeißermienen, Uniformen jeder Art, 
drohende ſchwarze Nationalfarben verſtärken dieſe Empfindung; man wird ein 
wenig unſicher in den Beinen, und bei dem Laut feſter Schritte kann es einen 
plötzlich durchfahren, als würde man im nächſten Augenblick ein Bajonett im 
Rücken haben. Statt deſſen erhält man einſtweilen einen Verweis, in einem 
Tone gehalten, als hätte man ſich der unmenſchlichſten Ausſchweifungen ſchuldig 
gemacht. Nachdem man ſich geſenkten Hauptes folgender Verbrechen hat be⸗ 
zichtigen laſſen: 1. ſeinen Schritt mit dem rechten Bein ſtatt mit dem linken 
begonnen zu haben, 2. mehrere Minuten auf der verkehrten Seite der Straße 
gewandelt zu ſein, 3. endlich der Verſäumnis, den Blick nicht die Trambahn⸗ 
ſchienen hinauf und hinab zu ſenden, ehe man ſie kreuzte, ereignet ſich das Merk⸗ 
würdige, daß der Handlanger der hohen Obrigkeit nicht wie bei uns daheim 
ſein Taſchenbuch hervorholt, um einen zu notieren. Er ſchlägt nicht vor, die 
Sache auf der Stelle in Güte abzumachen, ſondern beginnt höflich zu erklären, 
wie man ſich zu verhalten habe. 

Hauptſächlich in Preußen hat man die reinen unverfälſchten Ausdrücke 
der Freude über „das große Vaterland“ zu ſuchen — der Panzerfreude, die uns 
als kleiner Nation unmotiviert, krampfhaft und töricht erſcheinen muß. Dieſe 
Freude iſt nicht, wie man behauptet hat, unzertrennlich von jeder großen Nation, 
aber vielleicht iſt ſie unzertrennlich von jeder kleinen Nation, die plötzlich groß 
wird. In jedem Falle iſt ſie ein Parvenugefühl und hängt enge zuſammen mit 
dem preußiſchen Korporalgeiſt. Sie iſt eine Sklavenambition und erinnert an 
das eifrige Pochen des Sklaven auf den großen Sklavenſtand ſeines Herrn. 

Aber hinter dieſem Korporalsmäßigen und Uniformierten und dieſer ſterilen 
Konſtablerrechtſchaffenheit läuft vieles, das nichts von alledem iſt, — gute menſch⸗ 
liche Eigenſchaften, vielleicht vorzugsweiſe deutſche. Über dem ganzen deutſchen 
Bunde ruht eine Geradlinigkeit in Handel und Wandel, die namentlich für den 
mehr oder minder hilfloſen Ausländer Bedeutung gewinnt und der die Wärme 
des Südens vergebens beizukommen ſich bemüht. 
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Bei uns zu Haufe hat man in den letzten Jahren den Gebrauch adoptiert, 
die Deutſchen als ſchlechte Touriſten zu verſchreien, als eine Art Heuſchrecken⸗ 
ſchwärme, die alles auf ihrem Wege verzehren und nichts zurücklaſſen. Die 
Wahrheit iſt die, daß die Deutſchen viel reiſen, auch die Minderbemittelten unter 
ihnen, im Gegenſatz zu den Engländern; daß ſie — ebenfalls im Gegenſatz zu 
den Engländern — ſich in die Sprache und Sitten des Landes fügen, in welchem 
ſie reiſen, ſich genau nach deſſen Lebensbräuchen richten, die Einhaltung ſeiner 

»Preife fordern und ſich nicht prelen laffen. Lauter gute Eigenſchaften. In 
Italien und Spanien, wo man längſt dieſen Unterſchied zwiſchen Engländern 
und Deutſchen entdeckt hat, iſt man auch ſo gerecht, die letzteren zu reſpektieren, 
während man Gott dankt, wenn man mit den erſteren nichts zu tun hat. Welchen 
Begriff man auch von Genügſamkeit hat — im Gegenſatz zu Verſchwendung, 
oder der Veranlagung, ſich rupfen zu laſſen, — man muß es Deutſchland laſſen, 
daß es auf eine anſprechende, einzig daſtehende Art und in Übereinſtimmung mit 
ſeinen Grundſätzen die Ausländer zu behandeln weiß. 

Man hat deutſche Wirkſamkeit durch die Bezeichnung, billig und Schlecht” Harat- 
teriſieren wollen. Das paßt vielleicht in bezug auf gewiſſe Waren, die nach Italien und 
Spanien ausgeführt werden, und erklärt ſich leicht aus den elenden Kaufbedingungen 
dieſer Länder. In Deutſchland ſelbſt jedoch empfängt man in hohem Grade den 
Eindruck, daß hier nach der Formel „billig und gut“ gelebt und gewirkt wird. 

Fleiß und Genügſamkeit erzeugen zuweilen Wohlſtand; ſtets aber erzeugen 
fie das Gefühl des Wohlſtandes, fie geftatten, ab und zu einmal uneigennützig 
zu ſein. In dem großen Deutſchen Reiche begegnet der Fremde einem uneigen⸗ 
nützigen Wohlwollen, das in anderen Ländern zumeiſt unbekannt iſt. Es ſchlägt 
einem entgegen, ſobald man durch die Panzerſchale Preußens eingelaffen iſt, es 
pocht hinter den ſtrammen Uniformen als ein Dienſteifer, der ſich zu üppig aus⸗ 
gewachſen hat, um noch Dreſſur genannt zu werden, es zeigt ſich bei zufälligem 
Paſſteren der Straße als eine Zuvorkommenheit, die manchmal zu viel des 
Guten tun kann. Es iſt mir mehrmals desſelben Tages paſſiert, daß jemand, 
den ich nach dem Wege fragte, heimlich hinter mir herging, um ſich zu verſichern, 
daß ich auch ſeinen Anweiſungen nachgekommen ſei. 

In Berlin fragte ich einen Droſchkenkuͤtſcher, der an einer Straßenecke 
hielt und auf Fuhren wartete, nach der billigſten Art, vom Stettiner zum An⸗ 
halter Bahnhof zu kommen. Der Mann breitete die Decke über ſeinen Gaul 
und begleitete mich zur Trambahn. Deren Kondukteur wies und erklärte mir 
auf dem Wege zum Bahnhofe alle Sehenswürdigkeiten. Am Ende der Fahrt 
griff ich nach dem Geldbeutel, aber etwas Fremdes in ſeinem Blick ließ mich 
einhalten. Er erbat ſich dann eine alte Kopenhagener Umſteigekarte, die ich 
während der Fahrt in meiner Taſche gefunden und ihm gezeigt hatte. 

Es liegt eine gewiſſe menſchliche Generoſität in dieſem liebenswürdigen 
Entgegenkommen von Mann zu Mann, die notwendigerweiſe durch einen unbedeu⸗ 
tenden Griff in den Beutel erſtickt würde. Wir ſind allzu geneigt, anderer Liebens⸗ 
würdigkeit und unſere eigene Erkenntlichkeit in Kupfermünzen zu taxieren. Na⸗ 
türlich nur von oben herab, und darum iſt die Einführung von Trinkgeldern 
die undemokratiſchſte von allen. Es gibt keinen ſichereren Weg, Teile der ar⸗ 
beitenden Geſellſchaft niederzuhalten, als indem man ſie von ungewiſſen Kupfer⸗ 
münzen abhängig macht.“ F. Bt. 
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Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 
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8 ſei auch einem Anhänger chriſtlich⸗ſozialer Politik geſtattet, in die Er⸗ 
örterungen über das Verhältnis von Politik und Chriſtentum, die auf den 
Seiten des Türmers Platz gefunden haben, einzugreifen, zumal da die chriſtlich⸗ 
ſoziale Richtung einer abweiſenden Kritik unterzogen worden iſt (Heft 9, IV. Jahrg., 
Seite 253). | 
Nicht direkt ift das geſchehen durch die Ausführungen des Dr. Mauren: 
brecher (Heft 10, Seite 449 ff.). Aber ſelbſtverſtändlich ſtehen ſie zu der chriſtlich⸗ 
ſozialen Auffaſſung in ſchroffem Gegenſatz. Zu dieſer ſtimmen vielmehr die Aus⸗ 
führungen Profeſſor Foerſters und des Türmers (Heft 6, Seite 706 ff.), ſelbſt 
wenn das von ihnen nicht anerkannt werden ſollte. Ich kann auch durchaus 
nicht finden, daß die von Dr. Maurenbrecher verſuchte Widerlegung Profeſſor 
Foerſters treffend geweſen ſei. Vielmehr macht Dr. M. in ſeiner Antwort noch⸗ 
mals Fehler, auf die ihn ſein Gegner ſchon aufmerkſam gemacht hat. Er ver⸗ 
wechſelt z. B. wieder Selbſtaufopferung und Aufopferung anderer. Der Ver⸗ 
zicht auf das eigene Leben ſeitens Chriſti, der Märtyrer und der vaterländiſchen 
Helden kann nicht angeführt werden zur Begründung des Rechtes, andern Ge⸗ 
walt anzutun und ſie ſkrupellos niederzuſchlagen, wenn es die Zwecke einer Ge⸗ 
meinſchaft ſo wollen. Ferner wirft Dr. M. Profeſſor F. Utilitarismus vor, und 
dabei iſt ſeine „ſittliche Politik“ wenigſtens in demſelben Maße, vielmehr ſogar 
mehr utilitariſtiſch. Denn ihm iſt die Politik ſittlich, die im Blick auf die Nütz⸗ 
lichkeit für das kommende Geſchlecht getrieben wird; während die von Profeſſor 
Foerſter und uns vertretene Anſchauungsweiſe, der die Begriffe Barmherzigkeit 
und Gerechtigkeit auch für die Politik gültig ſind, nicht ſofort die politiſche Hand⸗ 
lung auf ihre Nützlichkeit hin anſieht, ſondern wie beim Individuum ſo bei der 
Gemeinſchaft ein Handeln mit Rückſicht auf darüber ſtehende ſittliche Normen 
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fordert. Dazu äußert ſich dann Profeſſor F. freilich mit Recht dahin, daß ſolche 
ſittliche Politik Héi ſchließlich auch als die nützlichſte Politik erweiſen werde. 

Der Grundirrtum des Dr. M. liegt darin, daß er eine rein ſubjektiviſtiſche 
Ethik vertritt. Handelt einer aus Überzeugung, ſo handelt er gut, auch wenn 
er Bomben wirft. Das iſt nach Dr. M. moderne Denkweiſe. „Es gibt für die 
moderne Ethik kein Sittengeſetz.“ (Heft 10, Seite 454.) Das Wort modern iſt 
zwar ein ſchönes Aushängeſchild, das vielen ſehr imponiert, hat aber nichts 
weniger als Beweiskraft. Gewiß iſt eine Handlung niemals ſittlich gut, wenn 
fie nicht aus einer wertvollen Geſinnung hervorgegangen iſt. Sie iſt alſo aller: 
dings nach ihrem Subjekt zu beurteilen, aber doch nicht allein. Wir bleiben 
vielmehr bei der Anſicht, daß es in der Tat ein „Sittengeſetz“ gibt, ein objek⸗ 
tives, göttliches Sittengeſetz, das von der ganzen Menſchheit geahnt wird, der 
chriſtlichen Welt aber hell und klar aufgegangen iſt. Durch Chriſtus iſt es ihr 
am vollkommenſten nahe gebracht worden. Nicht in einzelnen, für immer feſt⸗ 
gelegten Statutenparagraphen haben wir es, ſondern es iſt der Natur der Sitt⸗ 
lichkeit entſprechend ſo geartet, daß es mit dem Gewiſſen ergriffen ſein will. Erſt 
wenn es innerlich in Verſtändnis und Überzeugung hineingenommen wird, hat 
ſeine Befolgung einen Wert. Es iſt alſo objektiv⸗ſubjektiv. Seine Grund⸗ 
forderung iſt die der Liebe, und zwar nicht einer ſchwächlichen Liebe, ſondern 
einer ernſten, männlichen Liebe, wie ſie als der Widerſchein der heiligen Liebe 
Gottes gelten kann. Wenn man überhaupt noch an Gott und Gottes Liebe 
glaubt, wie kann man dann leugnen, daß ſich eine ſolche ſittliche Forderung an 
ſeine ſittlichen Geſchöpfe richtet, und daß es demnach alſo ein objektives Sitten⸗ 
geſetz gibt? Auch Paulus hat Objektivismus und Subjektivismus in rechter 
Weiſe miteinander verbunden, und ſein Wort: „Was nicht aus dem Glauben 
geht, iſt Sünde!“ wird in mißverſtändlicher Weiſe von Dr. M. herangezogen. 
Der Apoſtel hat gewiß geleugnet, daß der Chrift an ein ſtatuariſches Geſetz ge- 
bunden iſt, hat dennoch aber auch das Wort geſprochen: „Einer trage des andern 
Laſt, ſo werdet ihr das Geſetz Chriſti erfüllen!“ Mit der Anführung des Kant⸗ 
ſchen Ausſpruches vom guten Willen hat Dr. M. nicht mehr Glück. Auch Kant 
iſt ſo „oberflächlich“ geweſen, ein Sittengeſetz anzunehmen. 

Was für das Handeln des einzelnen Menſchen gilt, kann doch nun aber 
für das gemeinſame Handeln vieler, alſo auch für die Politik, nicht völlig außer 
Gültigkeit geſetzt werden. Wenn die ſittlichen Poſtulate des Chriſtentums über⸗ 
haupt berechtigt ſind, dann müſſen ſie auch im ſtaatlichen Leben zur Anerkennung 
gebracht werden. Liebe, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Achtung vor fremdem 
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das politiſche Handeln geltend gemacht werden ſollten. Das für vergeblich halten, 
heißt an einer vornehmen und auch nur anſtändigen Politik gänzlich verzweifeln. 
Freilich iſt ja auch wohl zu beachten, daß ſehr verſchieden denkende, nicht nur 
a. gefinnte Menſchen in unferen Staaten vereinigt find. Das hat feine 
Konſequenzen. Wir können darum nicht von der jetzigen Leitung des Staates 
erwarten, daß ſie mit einem Schlage alle Reformen einführe, die vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkte gefordert werden müßten. Nicht ein ſprunghaftes Übergehen 
zu neuen Ideen, die noch keinen Boden haben, — Politik iſt die Kunſt des 
Möglichen — ſondern anknüpfend an das Beſtehende iſt eine geſchichtliche Fort⸗ 
entwicklung anzuſtreben, dieſe aber in der Richtung ausgleichender Gerechtigkeit 
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und verſöhnender Fürſorge, wie ſie aus dem chriſtlichen Geiſt entſpringt. So 
meint es der chriſtlich⸗ſoziale Gedanke. Er will, daß man nicht den Klaſſen⸗ 
kampf noch mehr verſchärft, daß man nicht die feindlichen Lager, die getrennten 
Brüder noch mehr aufeinander hetzt, ſondern im Sinne eines fruchtbaren Friedens, 
der Annäherung der Stände und der Verringerung des Abſtandes zwiſchen ihnen, 
Politik macht. Dazu gehört vor allem, daß die berechtigten Anſprüche der 
Schwächeren von den herrſchenden Klaſſen anerkannt werden. Sie gilt es für 
ſoziale Gerechtigkeit zu erwärmen und zu gewinnen. Es muß eben notwendig 
der Liebesgedanke auch in die Politik hineinleuchten. Das Moment, das an 
Dr. M.s Auffaſſung von den Aufgaben der Politik in der Tat noch ſittlich er⸗ 
ſcheint, die Fürſorge für die kommenden Geſchlechter, iſt ſelbſt auch nichts anderes, 
als eine abgeblaßte Art Liebe. Und damit vereinigt er es doch, zugleich die 
vollendete Liebloſigkeit in der Politik zu verteidigen. Nach ihm gibt es ein ſitt⸗ 
liches Recht zum Klaſſenkampf ſogar in dem Sinne, daß auch die ohnehin ſchon 
Begünſtigten auf dem Wege des Kampfes weiterſtreben, die Rechtsordnung für 
ihre Klaſſe „ſo günſtig wie möglich“ zu geſtalten (Heft 10, S. 451). Wie bei 
einer ſolchen für notwendig erachteten Zerriſſenheit im Innern das Vaterland 
nach außen ſtark werden ſollte, das wäre da doch ſchwer zu ſagen. Das iſt ja 
wahr, daß man nicht ohne Kampf zum Frieden und zu gerechten, billigen Zu⸗ 
ſtänden kommen kann. Aber darum bleibt doch die richtige Politik die, die nicht 
den Kampf, ſondern die Verſöhnung, nicht den größtmöglichen Vorteil für ſich, 
ſondern die gerechte Berückſichtigung aller Klaſſen und Stände will. Und auch 
in der äußeren Politik, im internationalen Verkehr, namentlich in der Behand⸗ 
lung tiefer ſtehender Völker ſollten Gerechtigkeit, Friedensſtreben und Achtung 
voreinander maßgebend ſein, während das Prinzip der rückſichtsloſen Aus⸗ 
beutung auch hier als verabſcheuungswürdig angeſehen werden ſollte. Der Be⸗ 
weis für die Richtigkeit ſolcher äußeren Politik liegt darin, daß ein Volk durch 
ſie allein wahrhaft kulturfördernd iſt. Glücklicherweiſe haben ſolche Anſchau⸗ 
ungen ja auch tiefe Wurzeln in unſerm Volk, wie ſich z. B. an ſeiner Partei⸗ 
nahme im Südafrikaniſchen Krieg und an feiner Beurteilung der Wegnahme der 
aſtronomiſchen Inſtrumente in Peking gezeigt hat. Der Wunſch iſt doch noch 
weithin lebendig, und wird es hoffentlich auch bleiben, daß man einem anſtän⸗ 
digen Volk angehören möchte. Daß dies ſittliche Empfinden des Volkes von 
chriſtlicher Seite genährt und gepflegt werde, das will der chriſtlich⸗ſoziale 
Gedanke. 

Es wird der chriſtlich⸗ſozialen Auffaſſung immer wieder vorgeworfen, daß 
ſie Religion und Politik vermiſche. Von ihren Vertretern iſt aber oft genug 
hervorgehoben worden, daß die Meinung nicht die iſt, als gebe es für rein 
nationalökonomiſche, wirtſchaftliche, techniſche Fragen aus dem Chriſtentum her⸗ 
genommene Maßſtäbe. Auf dieſem Gebiet der Politik iſt das fachmänniſche 
Urteil, die an Statiſtik, Beobachtung u. ſ. w. gebildete Einſicht maßgebend. Aber 
die Politik hat auch noch eine andere und zwar ſehr hervortretende Seite. Nie⸗ 
mand, der ſie auch nur einigermaßen kennt, kann bezweifeln, daß auch in der 
Politik Geſinnung und Weltanſchauung zum Ausdruck kommen. Sie fällt in 
vielem ſehr verſchieden aus, je nachdem der Geiſt iſt, aus dem ſie geboren wird, 
je nachdem die ſittlichen Motive ſind, die hinter ihr ſtehen. Und da ſind wir 
nun eben der Meinung, daß die auf dem Boden der chriſtlichen Religion erwach⸗ 
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ſenen ſittlichen Motive für die Politik die richtigen ſind. In der ſozialen Frage 
würde alſo das richtige Motiv für die fortſchreitende Geſetzgebung ſein die 
gerechte und liebevolle Anerkennung der Notſtände der benachteiligten Volksklaſſen 
und die energiſche Bereitwilligkeit, ihnen abzuhelfen. In dem Sinne, wie Bis⸗ 
marck die Arbeiterſchutzgeſetzgebung der achtziger Jahre praktiſches Chriſtentum 
nannte, wollen wir mehr praktiſches Chriſtentum. 

Es geht aus dem Geſagten hervor, daß Carring (Heft 9, S. 253) der 
chriſtlich⸗ſozialen Partei nicht gerecht geworden iſt, wenn er ſchreibt: „Die Ge⸗ 
ſchichte der letzten 25 Jahre hat bewieſen, was uns aus theoretiſchen Gründen 
auch ſchon wahrſcheinlich war, daß eine chriſtlich⸗ſoziale Partei im großen nicht 
lebensfähig iſt. Es iſt nicht möglich, die Religion als das einigende Band einer 
politiſchen Partei zu gebrauchen. Es läßt ſich aus dem Evangelium nicht eine 
ideale Wirtſchaftsordnung abſtrahieren, die das Programm einer politiſchen 
Partei bilden könnte. Das haben die mit beſten Männern und beſten Kräften 
geſcheiterten Verſuche chriſtlich⸗ſozialer Parteigründungen definitiv feſtgeſtellt. Eine 
ſozialreformeriſche Partei aber iſt notwendig.“ Das Mißverſtändnis, als wollte 
die chriſtlich⸗ſoziale Partei aus dem Evangelium irgend welche Wirtſchaftsordnung 
ableiten, ſollte doch allmählich aufhören, namentlich bei ſonſt kundigen Männern! 
Ebenſowenig aber ſollte man aus dem praktiſchen Mißerfolg dieſer Partei etwas 
gegen die Berechtigung ihres Grundgedankens folgern! Wenn man den Wert 
geſchichtlicher Bewegungen allein nach ihrem Erfolge beurteilen wollte, wie ſchlecht 
würden dann z. B. Wiclif und Huß wegkommen! Carring hebt doch ſelbſt die 
Indifferenz der chriſtlich gerichteten Kreiſe gegenüber der Politik und den ſozialen 
Angelegenheiten ſehr ſtark hervor. Sollte ſie es nicht auch ſein, die die chriſtlich⸗ 
ſoziale Partei bisher zur Ohnmacht verurteilt hat? Dazu kommt noch der Bann 
von oben, der ſie getroffen hat, und der in dem royaliſtiſchen Preußen ſo viel 
bedeutet, ſowie noch manches andere. In gewiſſer Weiſe hat aber das Auf⸗ 
tauchen des chriſtlich⸗ſozialen Gedankens auch gewirkt, und zwar über den engen 
Rahmen der Partei hinaus. Der Arbeiterſchutzgeſetzgebung des Reiches hat er 
mit den Boden bereitet. Es bleibt bei alledem das richtige, und keine Entmutigung 
darf davon zurückhalten, daß die Chriſten geſammelt werden, um den chriſtlichen 
Geiſt auch in das öffentliche Leben hineinzutragen, damit die Verhältniſſe, unter 
denen unſere Nachkommen leben werden, mehr Gerechtigkeit, mehr Ausgleich, 
weniger Ausbeutung und weniger Brutalität enthalten als die, unter denen wir 
leben. Wenn Carring eine ſozialreformeriſche Partei wünſcht, ſo iſt gerade von 
chriſtlicher Seite oft die Bildung einer ſozialreformeriſchen Vereinigung aus Glie⸗ 
dern der verſchiedenen Parteien empfohlen worden, um ſo in den Parlamenten 
zur Aktionsfähigkeit zu kommen. Ein ſolcher Zuſammenſchluß aber würde mehr 
Ausſichten haben als eine Parteibildung. Denn es würde ſich wohl bald zeigen, 
daß bei Männern verſchiedener Weltanſchauungen trotz der Übereinſtimmung in 
der wirtſchaftspolitiſchen Grundrichtung gerade um der abweichenden ſittlichen und 
religiöſen Denkweiſe willen auch in der Politik ein dauerndes Zuſammengehen 
nicht möglich iſt. 

Den Ausführungen Carrings über Chriſtentum und Sozialismus können 
wir ſonſt in manchen Punkten zuſtimmen, doch ſcheint uns die beſtehende Form 
des Sozialismus, vertreten hauptſächlich durch die Sozialdemokratie, von ihm 
außerordentlich überſchätzt zu werden. Er nimmt das Urteil von Rudolf Todt 
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über den radikalen Sozialismus, der ihn die „großartigſte Bewegung“ nennt, 
„welche wir ſeit der Reformation gehabt haben“ (Heft 9, S. 244), wieder auf, 
indem er ihn als „die bedeutendſte Bewegung unſerer beiden Jahrhunderte“ 
bezeichnet (Heft 9, S. 250). Man wird zu einem andern Urteil kommen, wenn 
man, wie es notwendig iſt, zwiſchen zweierlei Sozialismus unterſcheidet, man 
könnte ſagen, zwiſchen einem Sozialismus von oben und einem Sozialismus 
von unten, zwiſchen einem, der geben will, und einem, der haben will. Uns 
ſcheint die Kraft des heutigen radikalen Sozialismus hauptſächlich in der Leiden⸗ 
ſchaft des Habenwollens zu liegen. Vielfach haben feine Anhänger ja auch trif⸗ 
tigen Grund, mehr Recht, mehr Sicherheit in ihren Lebensbedingungen, mehr 
Gewinn aus ihrer Arbeit und dergleichen haben zu wollen; aber etwas fo Groß⸗ 
artiges iſt dieſes Habenwollen nicht. Auch wir wollen hochachtend ſtille ſtehen 
vor der ſozialiſtiſchen Bewegung, wenn ſie ſich mehr, als das der Fall iſt, etwa 
aus hingebender Fürſorge der Arbeiter für Weib und Kind erklären ließe, und 
wenn ſie ſich mit Anerkennung anderer benachteiligter Volksklaſſen verbände. 
Aber die Beobachtung dürfte wohl leider nicht falſch ſein, daß die Arbeiter unter 
dem ſozialdemokratiſchen Einfluß in der Kunſt, ſich zu amüſieren, zehnmal mehr 
Fortſchritte gemacht haben, als in der Kunſt, gute Ernährer und Verſorger zu 
ſein, und daß ſie ſich einſeitig von der geſamten übrigen Bevölkerung abgeſchloſſen 
haben, anftatt auch anderen gerecht zu werden. Das ſtimmt zu dem Haben⸗ 
wollen. Der Sozialismus aber, der geben will und nachgeben will trotz ſchlechter 
Erfahrungen, weil er an die Pflicht der Gerechtigkeit und die ſieghafte Kraft der 
Liebe glaubt, der iſt allerdings etwas Großartiges. Und er iſt auch nichts 
Utopiſches, ſondern etwas ſehr Realpolitiſches. Denn er iſt es auch, dem der 
geſchichtliche Fortſchritt in ſozialer Beziehung im Grunde zu verdanken iſt. Unſere 
Geſchichtsauffaſſung weicht da außerordentlich von der Dr. M.s ab. Er meint, 
die Revolutionen als „die Höhepunkte des geſchichtlichen Lebens“ ſowie die 
kleineren Machtkämpfe der gewöhnlichen Zeit hätten den Fortſchritt gebracht, und 
urteilt darum: „Würden diejenigen, die bei Krieg und Revolutionen die Führer 
des Volkes geweſen ſind, ihren ſittlichen Unterricht bei Profeſſor F. erhalten 
haben, ſo würde es weder ein Deutſches Reich, noch ein Parlament, noch ein 
allgemeines Wahlrecht, noch irgend etwas anderes dieſer Art geben. Glücklicher⸗ 
weiſe haben aber ſowohl die Staatsmänner und Feldherren, als auch die Volks⸗ 
führer bei den Revolutionen in Frankreich und Deutſchland inſtinktiv es für ihr 
ſittliches Recht gehalten, Maſſen von Individuen hinzuopfern, unendliche Summen 
perſönlichen Glückes zu zerſtören, um beſſere Rechtsordnungen für die zukünftigen 
Individuen zu ſchaffen“ (Heft 10, S. 453). Um die Irrigkeit dieſer Interpre⸗ 
tation der Geſchichte zu erkennen, denke man nur daran, daß der größte Höhe- 
punkt des geſchichtlichen Lebens, von dem die meiſte Bewegung ausgegangen iſt, 
und der den meiſten Fortſchritt gebracht hat, der war, daß einer auf den Macht⸗ 
kampf verzichtete und ſich kreuzigen ließ. Das allgemeine Empfinden der ſittlich 
hochſtehenden Kulturvölker verurteilt mit Recht nicht nur die Revolutionen, ſon⸗ 
dern auch die Eroberungskriege. Sie bringen die Welt nicht wahrhaft vorwärts. 
Nur wenn es ſich um Notwehr handelt, dürfen die Individuen aufgeopfert wer⸗ 
den, um die Gemeinſchaft zu retten, das Ganze des Staates zu erhalten. Es 
iſt aber auch ein Trugſchluß, wenn man ſpeziell den ſozialen Fortſchritt aus 
den Revolutionen und Machtkämpfen herleitet. 
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Die Form haben ſie gewiß manchesmal für ihn abgegeben; aber die eigent⸗ 
lich fördernde Kraft lag in etwas anderem. Das kann uns der Vergleich zwiſchen 
den neueren ſozialen Bewegungen und denen im alten Rom zeigen. Im alten 
Rom haben es die „Arbeiter“ an Kampf und an Anwendung von Gewaltmitteln 
auch nicht fehlen laſſen — fie haben ja bekanntlich auch ſchon ihre Art General: 
ſtreik gehabt —, und doch war dort der Ausgang ihres Ringens um beſſere 
Rechtsverhältniſſe die völlige Niederlage. Die Armen waren nur noch ärmer 
geworden, und die Machthaber waren nur noch mächtiger geworden, das war 
das Ende. Woher kommt es, daß die heutige Welt in ſozialer Beziehung fort⸗ 
ſchreitet, wenn auch leider viel zu langſam, während die alte gebildete Welt der 
Griechen und der Römer zurückſchritt? Die Revolutionen würden auch bei uns 
keinen Erfolg gehabt haben, wenn nicht eine wahre Quelle des Fortſchritts bei 
uns flöſſe. Seit der Mann über dieſe Erde gegangen iſt, der geſagt hat: „Was 
ihr getan habt einem unter dieſen meinen geringſten Brüdern, das habt ihr mir 
getan,“ und ſeitdem ſein größter Apoſtel den Herren geboten hat, die Sklaven 
zu halten als ihre „lieben Brüder“, Philemon 16, ſeitdem ſucht ein neues Prinzip 
in dem Gemeinſchaftsleben der Menſchen Boden zu gewinnen. Still und un⸗ 
geſehen tut es ſeine Wirkung, langſam und allmählich dringt es vor und dringt 
es durch in der Welt, obgleich ihm die größten Hinderniſſe und Schwierigkeiten 
entgegenſtehen. Die Stimmung, daß man den im Stande tiefer Stehenden die 
Hand reichen und ihnen Gerechtigkeit widerfahren laſſen will, und daß man 
Machtgelüſte und Ausbeutungsſucht verurteilt, wächſt unter den Menſchen, und 
hat namentlich unter den chriſtlich Denkenden, ob ſie auch für Sozialpolitik leider 
noch wenig Sinn haben mögen, tiefe Wurzel geſchlagen, wie der, der ſie kennt, 
bezeugen muß. Die allgemeine Stimmung iſt trotz der ſo vielfach herrſchenden 
Selbſtſucht doch mehr und mehr zu gunſten der Gerechtigkeit und Billigkeit um⸗ 
geſchlagen, und ſo iſt der ſoziale Fortſchritt ermöglicht worden. Dieſer Sozialis⸗ 
mus von oben, der geben will, der kann uns weiter helfen, und der muß deg- 
halb gefördert werden, während vom Sozialismus von unten, wenigſtens ſobald 
er leidenſchaftlich und revolutionär wird, kein Heil zu erwarten iſt. Der chriſtlich⸗ 
ſoziale Gedanke meint, daß die Zukunft unſeres Vaterlandes geſichert iſt, wenn 
unſere Politik die Richtung einſchlägt, die den Frieden im Inneren ſchafft, weder 
die Herrenmenſchen begünſtigt, noch die Revolutionäre duldet, ſondern die Volks⸗ 
klaſſen einander näher bringt, indem ſie die tiefer Stehenden hebt und die 
Schwächeren ſtärkt. Denn ein Land wird dadurch groß und ſtark, daß das ganze 
Volk in ſeiner breiten Maſſe zur Kraft kommt. 

Emleben bei Gotha. Joh. Blankenburg, Pf. 
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Ein Anltern. — Der Beutſche und frein Baterland. 
— Gas man aus der Geſchichte lernen kann und 
was nicht. 


J' es nicht, als walte ein Unftern über den Beziehungen zwiſchen einem 
großen Teile unſeres Volkes und ſeiner offiziellen Vertretung? Der un⸗ 
heilvolle Stern gegenſeitigen Nicht verſtehens? Die Tatſache ift fo be- 
dauerlich, wie ſie lebhaft in weiten Kreiſen empfunden wird. Sie hier ohne 
Not breitzutreten, wäre alfo überflüſſig. 

Nun ſoll ja bekanntlich ein Teil des Volkes immer zur Unzufriedenheit 
geneigt ſein, immer bereit, „die Abſichten der Regierung zu mißbilligen“. Das 
nennt man dann die „Oppoſition“. R 

Mit der aber haben wir es hier nicht zu tun. Es ſind im Gegenteil 
die loyalſten Elemente, die zuverläſſigſten und bewährteſten „Stützen von Thron 
und Altar“ (wie ja der landesübliche, charakteriſtiſch gegliederte Ausdruck lautet), 
die gewiſſe Maßnahmen und Gebahrungen der leitenden Kreiſe mit wachſendem 
Unbehagen und Unverſtehen über fich ergehen laffen. 

Daß auch unſere auswärtige Politik, insbeſondere unſere offizielle Haltung 
in der Burenfrage, mit zu den eckigſten Steinen diefes Anſtoßes gehört, weiß 
am Ende jeder anſtändige deutſche Knabe. Nun aber ſchien die Gelegenheit 
gekommen, wenigſtens die gröbſten dieſer Steine aus dem Wege zu räumen, 
das Volk und ſeine oberſte Vertretung in einmütigem chriſtlichen Liebeswerke 
vereinigt zu ſehen, dem ſchelſüchtigen Auslande zu zeigen, daß beide im tiefſten 
Grunde ihres Denkens und Fühlens, trotz allem und allem, doch eines Geiſtes 
und Herzens ſind. 

Diefe Gelegenheit war der Beſuch der drei Burengeneräle in Berlin. 
Sie war ſo günſtig wie nur möglich. Und ſie iſt mit ſo bemerkenswertem 
Ungeſchick wie nur möglich — verpaßt worden. Wer die bewunderungs⸗ 
würdigen Künſtler waren, deren Spürſinn es gelungen iſt, die gegebene, an ſich 
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jo einfache Lage der Dinge bis zur Unkenntlichkeit und ſchreienden Disharmonie 
zu verwirren, darüber wollen wir uns heute nicht den Kopf zerbrechen. Zu ihren 
Ruhmesblättern wird unſere Diplomatie den Vorgang wohl ſelbſt nicht zählen. 

Was immer ſeinerzeit gegen den Empfang, ja gegen die bloße Anweſen⸗ 
heit des alten Ohm Paul in Deutſchland an noch ſo weit hergeholten Gründen 
aufgetiſcht wurde — alle dieſe erſchröcklichen Gefahren und Hinderniſſe waren 
für den Empfang der Burengeneräle fortgefallen. Sie kamen als „loyale 
engliſche Untertanen“ in die Hauptſtadt des Deutſchen Reiches, materielle 
Hilfe für das Elend ihres zertretenen Volkes zu erbitten. Nichts hinderte, wie 
die Dinge am Anfang lagen, den Kaiſer, die Helden auf jede ihm gut dünkende 
Art zu begrüßen. Es bedurfte nicht einmal der Einführung durch den britiſchen 
Botſchafter, denn einen ſolchen Ukas gibt es, wie ſich übrigens von ſelbſt verſteht, 
ſür das ſouveräne Oberhaupt des Deutſchen Reiches nicht, kann und darf es 
auch nicht geben, mag's auch zu den üblichen Zeremonien des Oberhofmarſchall⸗ 
amtes gehören. Womit ſollte dieſes auch ſonſt ſeine Zeit ausfüllen? — Aber 
ſelbſt dazu waren die Buren bereit, wenn man es ihnen nur in bindender 
Form zu verſtehen gab. Darauf, ſollte man meinen, hat jeder redliche Mann 
in ſolcher Lage ein Recht. Aber es geſchah nicht... So war nach jeder 
Richtung hin völlige Freiheit des Handelns gegeben. Dann aber muß man 
es verſtanden haben, die Lage künſtlich derart zu verſchieben, daß ſich der Kaiſer — 
wie feſtſteht: gegen ſeine urſprüngliche Abſicht — bewogen fühlte, auf eine 
Begrüßung der auch von ihm bewunderten Helden, der ſchwergeprüften Gäſte 
ſeiner Reichshauptſtadt, zu verzichten. 

Warum mußte das ſein? „Warum mußte“, ſo fragt auch Dr. Liman 
in den „Leipziger Neueſten Nachrichten“, — „Graf Poſadowsky, als die Gäſte 
dem Reichstag für ein paar Minuten längſt erftorbenen Glanz ver⸗ 
liehen, mit verlegener Miene in ein Aktenſtück ſtarren, als ſehe und höre er 
nicht, was um ihn vorging? Warum mußte ein Balleſtrem die Frage, ob er 
die Helden einer unvergleichlichen Hiſtorie nie begrüßen wolle, ablehnen mit dem 
frivolen Wort: „Ich bin nicht neugierig“? Fragen über Fragen, und die Ant⸗ 
wort fehlt.“ 

„Aber andere“, fährt Dr. Liman als bevorzugter Augenzeuge fort, 
„nahmen Notiz von dieſer Anweſenheit, und ſie erhoben die Stimme zu deut⸗ 
licher Sprache.. .. Welche Begeiſterung, welche Leidenſchaft in dieſen Maſſen, 
die überall ſich ſtauten, wo die Burenführer erſchienen, die ſtundenlang harrten, 
bis ſie das Antlitz der drei Helden flüchtig erblicken durften! Unwillkürlich 
zieht es den Tüchtigen zum Tüchtigen, Hunderte von Offizieren ſtanden in den 
Straßen, und wenn die Generäle erſchienen, ſo ſtraffte ſich ihre Geſtalt, die 
Hand flog zum militäriſchen Gruße empor, und das Auge folgte in bewun⸗ 
dernder Teilnahme den Helden. Und rührend und naiv gab die Maſſe ihrem 
Empfinden Ausdruck. Kein Wort des Haſſes gegen England er— 
tönte — ich dachte an Mirabeaus Wort: „Das Volk iſt keine wilde Herde, 
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die man anketten muß. Es iſt ſtets ruhig und gemeſſen, wenn es wahr⸗ 
haft frei iſt.“ Keine Ausſchreitung, keine Taktloſigkeit, keine Provokation, 
nur Jubel, Begeiſterung, Freude. Die Sprache ließ ſich nicht mißverſtehen, 
ſie war echt, goldecht, ſie war ehrlich und durchaus wahr. Und in dem ge⸗ 
waltigen Menſchenmeer, das die Reichshauptſtadt umfaßt, klang die Stimme 
der Maſſe noch dröhnender, noch eherner, als in den Dresdener Tagen, als 
Bismarck kam. Wie das wogte und trieb, brauſte und donnerte! Und wie 
dort, wo des alten Kaiſers Denkmal ſteht, die Stimmen noch mächtiger ſich 
erhoben als je zuvor! Vor dem Schloßportal, das Eoſander von Goethe ſchuf, 
ſland ein Gerüſt, es war bis hoch oben mit Menſchen angefüllt, aus allen 
Fenſtern ſchauten Köpfe hervor, und wieder beſchlich es mich wunderlich, als 
vom Gerüſte herab und aus den Schloßfenſtern die Tücher wehten und die 
Stimmen ſich mengten in die wogende Begeiſterung der drunten harrenden 
Menge. „Die amtlichen Kreiſe aber nahmen keine Notiz von 
der Anweſenheit der Burengenerale.“ 

Es iſt an ſich gewiß ein übel, dieſes Auseinandergehen von Kräften 
und Mächten, die doch durch eherne Geſetze auf den engſten Zuſammenſchluß 
angewieſen ſind. Aber es ſcheint, als müßten wir uns vorläufig damit ab⸗ 
finden, und ſo bleibt uns nichts übrig, als auch im übel das Gute zu ſuchen, 
das eine höhere Weisheit vielleicht für uns darin verborgen hält. Ich ſuche das 
Gute an dieſem übel in der Erweckung und Erziehung deutſchen Volkes zu 
größerer Selbſtändigkeit, zu eigener freierer Regung, zu freier ſittlicher und 
nationaler Betätigung. Wir ſind nur allzu leicht geneigt, für ſolche Regungen 
und Taten immer erſt die hohe obrigkeitliche Bewilligung einzuholen, lüſtern 
oder ängſtlich nach oben zu ſchielen und nach dem leiſeſten Lüftchen, das von 
dort herunterweht, unſere „heiligſten Empfindungen“ abzuſtimmen. Da hat ſich 
nun einmal in erfreulicher Weiſe geoffenbaret, daß man ſich auch ohne Maul- 
korb und Leine recht von Herzen begeiſtern kann und darf und ſoll. Und das 
iſt immerhin für deutſche Verhältniſſe ſchon ein — Ereignis. 

** * 


E 

„Der Deutſche hat ſich immer mehr daran gewöhnt, die Vertretung 
aller nationalen Intereſſen der Regierung zu überlaſſen, 
immer mehr darauf verzichtet, ſeine eigenen Ideen zu verfechten. Bei denen, 
die zum Schutze der Regierung und zur Wahrung der bürgerlichen Intereſſen 
berufen wären, begegnet man einem bedauerlichen Quietismus oder ſogar 
Peſſimismus. Die Oppoſition aber in ihrer ſchroffſten Form finden wir eifrig 
bei der Arbeit. Unſer Reichstag verliert daher ſeine Zeit damit, die Angriffe 
der Sozialdemokratie vom Regierungstiſche aus abzuwehren. Die produktive 
Arbeit will dabei nicht vorrücken. Mißſtimmung iſt viel weniger auf 
ſeiten der Reichsfeinde, die ein leider hoffnungsfroher Kampfesmut 
belebt, als auf Seiten der Reichstreuen, denen eine einigende Rampf- 
parole, das Vertrauen auf die eigene Kraft und eben vor allem die Freiheit 
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der Meinungsäußerung fehlt. Gewohnt auf die Winke der Regierung 
zu warten, finden ſie weder Stimmung noch Mut zu weitſchauenden Plänen 
und leben gleichſam von der Hand in den Mund. Deshalb hört man zwar 
viele Klagen und Beſorgniſſe, findet aber wenige Hände, die zum Kampfe bereit 
ſind. Der Bureaukratismus hat die Kräfte gebunden und wirkt auf den ein⸗ 
zelnen niederdrückend und lähmend.“ 

Es iſt ein konſervativer, königstreuer und regierungsfreundlicher Mann, 
der Oberlehrer am Gymnaſium in Steglitz, Dr. Ludwig Gurlitt, der das 
ſchreibt. Und es iſt noch lange nicht die ſchwerſte der Klagen, die er in ſeinem 
kürzlich erſchienenen Buche „Der Deutſche und ſein Vaterland“ (Berlin, 
1902, Verlag von Wiegandt & Grieben) mit anerkennenswertem Freimute vor⸗ 
bringt. Das Buch erſcheint mir geradezu als ein Zeichen der Zeit. Wenn 
ſolche Beobachtungen, Anſchauungen und Erkenntniſſe, wie ſie hier mit über⸗ 
zeugungsvoller Wärme vorgetragen werden, fon aus dem politiſchen Milien 
des Verfaſſers heraus ſich entladen, ſo berechtigt das wohl zu dem Schluß, 
daß auch in dieſen Kreiſen die geiſtig ſelbſtändigen Elemente beginnen, gewiſſe 
Zuſtände als unhaltbar zu empfinden. In dieſen Tagen der Burenbegeiſterung 
und einer nur zu ſehr berechtigten Verurteilung der Raubtierpolitik Englands 
kann es gleichwohl nur von Nutzen ſein, die wenig geliebten Vettern jenſeits 
des Kanals auch einmal daraufhin zu betrachten, was wir von ihnen etwa — 
lernen könnten. Was wir bei ihnen tadeln, ja verabſcheuen müſſen, das 
liegt klar zutage und wird gewiß auch dermaleinſt ſeine Sühne finden. Aber 
wir dürfen auch England gegenüber nicht ungerecht werden. Nichts wäre 
törichter, als wenn wir nun, unter dem friſchen Eindrucke der engliſchen 
Brutalitäten, auf das geſamte engliſche Volk und die geſamte engliſche Kultur 
mi phariſäerhafter Selbſtgerechtigkeit herabſchauen wollten. Der verdammens⸗ 
werten Eroberungs⸗ und Ausbeutungspolitik Albions ſtehen Werte feiner inneren 
ſozialen Kultur gegenüber, die für uns noch ferne Ideale ſind, die zu 
beſitzen wir uns glücklich preiſen könnten. Wenigſtens kann man ſich einer 
ſolchen Empfindung nicht erwehren, wenn man in dem Buche des Dr. Gurlitt 
den Beobachtungen und Erfahrungen nachgeht, die er und andere Kenner des 
Landes in England geſammelt haben, und damit an der Hand des Verfaſſers 
die deutſchen Zuſtände vergleicht. Das Kapitel iſt überaus lehrreich und 
für den, der ſich über engliſche Verhältniſſe nur die hergebrachten landläufigen 
Vorſtellungen macht, auch — überraſchend. 

„Das Leben in England und in den engliſchen Kolonien“, ſchreibt Dr. 
Gurlitt, „iſt für jeden ſo frei von ſtaatlichen Eingriffen in den eigenen Willen, 
ſo frei von fremden Beläſtigungen, Anſprüchen, Bevormundung und Schikanen, 
es gewährt jedem einzelnen ein ſo hohes Maß von perſönlicher Selbſtbeſtimmung 
und ruht in ſo feſt vorgezeichneten allgemein anerkannten Formen, daß dem 
Deutſchen, der von dort in fein Vaterland zurückkehrt, zumute 
iſt wie dem Studenten, den man wieder aus ſeiner goldenen 
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akademiſchen Freiheit in den verhaßten Schulzwang zurückruft. 
Der Deutſche aber iſt bis heute von der Regierung noch nicht für mündig 
erklärt worden, ein engliſches Schulkind beanſprucht und genießt 
mehr Achtung vor ſeiner Perſönlichkeit, mehr Selbſtändigkeit 
im Handeln, als der reife deutſche Mann. Die Vorſtellung von dem 
beſchränkten Untertanenverſtande beſteht in unſerm öffentlichen Leben noch durchaus 
zu Kraft. Wir ſtehen unter der Zucht einer Beamtenhierarchie, die unſer Leben 
von der Wiege bis zur Bahre durch unausgeſetzte Vorſchriften, 
Kontrollen, Verfügungen, Prüfungen und Maßnahmen beeinflußt, 
zumal der Beamte ſelbſt wird mehr und mehr zur willenloſen Maſchine. Der 
Staat ſchreibt dem Deutſchen in allen Lagen des Lebens gebieteriſch 
vor, was zu tun ſei. Er muß ſeine Kinder zur Schule ſchicken, muß ſie teil⸗ 
nehmen laſſen an allen Lehrgegenſtänden, auch an den Religions- und Geſchichts⸗ 
ſtunden, ſelbſt dann, wenn dort Anſchauungen vertreten werden, die ihm zuwider 
ſind; muß ſich dem Berechtigungszwange beugen, der auf vielen Familien mit 
unerhörtem Drucke laſtet, muß ſeine Söhne — und tut das in der Regel gerne — 
der allgemeinen Wehrpflicht folgen laſſen, ſteht geſellſchaftlich unter der Vor⸗ 
herrſchaft der Kirche, des Adels, der Beamtenſchaft, zumal der allwiſſenden und 
recht unbeliebten Juriſten, muß auf politiſchen Einfluß verzichten, wenn er nicht 
der herrſchenden Partei angehört, ſteht täglich unter der Kontrolle einer 
Polizei, die ſich noch immer nicht daran gewöhnen kann, daß ſie zum Schutze 
des Publikums, nicht zu deſſen Beläſtigung da iſt. Faſt alle unſere öffent⸗ 
lichen Inſtitute arbeiten in polizeilichem Geiſte und behandeln das Publikum, 
zumal die Armen und ‚Enterbten‘, mehr mit Mißtrauen als mit Achtung, nicht 
höflich, ſondern militäriſch ſchroff. 

„Jede noch ſo wohlgemeinte Einrichtung artet bei uns bureaukratiſch 
aus. Daher jetzt aus dem preußiſchen Kultusminiſterium ſelbſt der Kampf 
gegen dieſen ſtarren, pedantiſchen Geiſt aufgenommen wird, nachdem man ihn 
freilich durch mehrere Generationen hindurch eher geduldet und großgezogen hat. 
Schon an ſich hat der Deutſche den ſonderbaren Trieb, ſich durch 
ſelbſt geſchaffene Beſtimmungen in ſeiner Bewegungsfreiheit 
einzuengen, und wenn ſich drei Deutſche zu einem Wanderbunde zuſammen⸗ 
tun, ſo ſetzen ſie zunächſt ihre paragraphenreichen Satzungen auf. Es wäre 
lehrreich, einmal zu zählen, wie viele Satzungen und Verfügungen 
das normale Leben eines deutſchen Mannes beherrſchen, der 
Bürger, Mieter, Beamter, Neſervemann, Kirchenmitglied, Vater ſchulpflichtiger 
Kinder, Vormund und Mitglied von zahlreichen Vereinen iſt. Man ſollte 
meinen, unſer Staat hätte eher ein Intereſſe daran, dieſem pedantiſchen Zuge 
des Deutſchen entgegenzuwirken, als ihm Vorſchub zu leiſten und unſer öffent⸗ 
iches Leben ſo ſehr bis ins kleinſte zu reglementieren, daß uns ſogar Größe, 
Qualität und Benutzungsart des Papieres vorgeſchrieben iſt, auf dem wir mit 
unſeren zahlreichen Behörden zu verkehren haben. Dichte Stacheldrahtzäune 
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engen unſer Erdenwallen ein, und ſelbſt dem Gerechten und Gutwilligen drohen 
auf jedem Schritte Fußangeln und Selbſtſchüſſe. .. Die Fahrbeſtimmungen eines 
Dresdner Kutſchers umfaſſen 240 Paragraphen, die er im Kopfe haben muß, 
und entſprechend ſteht es auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens. Man 
würde glauben, das müßte ſo ſein, wenn man nicht anderen Ortes, ſo in Eng⸗ 
land, ſähe, daß ſich dort das nicht minder komplizierte Leben ohne 
den ganzen umſtändlichen Verwaltungsapparat glatt und 
mühelos abwickelt, weil man der Selbſtverwaltung größten Spiel⸗ 
raum gibt und bei jedem Bürger den Willen, Ordnung zu halten, vorausſetzt 
und infolge einer klugen Volkserziehung auch vorausſetzen darf. ‚Erſtes Er⸗ 
fordernis für einen ſozialen Frieden wäre doch gewiß ein warmes Empfinden 
für die durch Druck, Verbitterung, Verhetzung ſpröde und undankbar gewor⸗ 
denen Handarbeiter“ (Prof. Dr. Richard Ehrenberg). Aber die Behörden halten 
ſich für berechtigt, dieſe wie uns alle durch ein kompliziertes Verwaltungsſyſtem 
zu beläſtigen, durch Umſtändlichkeiten unſere Zeit, durch Unhöflichkeiten unſere 
Launen zu kränken. 

„Ohne Not und Grund wird der Deutſche von ſeinen ſtaatlichen In⸗ 
ſtituten mißachtet. Selbſt ein Bismarck hatte unter der Unhöflichkeit einiger 
Behörden zu leiden und vergebens darüber Klage geführt. Einer meiner Freunde 
war jüngſt mit Recht empört, daß ihm auf ſeinem Jagdſchein das Prädikat 
‚Herr‘ vorenthalten wurde. Auf ſeine Beſchwerde erhielt er den amtlichen Bes 
ſcheid, daß das zu Recht geſchähe. Man fragt ‚weshalb, warum ifi das 
Wort ‚Herr‘ nicht vorgedruckt, wenn man die Mühe des Schreibens ſcheut? 
Man iſt doch, ſonſt ſo ſchreibſelig. Hatte Goethe nicht recht, wenn er ſagte: 

Mit dieſer Welt iſt's keiner Wege richtig; 

Vergebens biſt du brav, vergebens tüchtig, 

Sie will uns zahm, ſie will ſogar uns nichtig! 
(Zahme Kenien I.) 

„Ein anderer mir befreundeter Herr, der ſich in England ſein Vermögen 
erworben hat und hier brav Steuern zahlt, ſagte, ihm fehle der Mut, auf das 
Amt zu gehen, weil er jedesmal Verdrießlichkeiten hätte und ſich über die un⸗ 
würdige Behandlung ärgern müßte. Mir klagte umgekehrt ein hochſtehender 
Juriſt, daß ihn ein Gymnaſialdirektor bei dem dienſtlichen Beſuche ſtehend und 
ſehr unfreundlich abgefertigt habe. Ein junger Juriſt rief einem Zeugen, der 
eintretend den Hut abnahm, donnernd entgegen: ‚Gehen Sie noch einmal hinaus 
und nehmen Sie draußen den Hut ab!‘ — alle Anweſenden waren darüber 
empört. 

„Nachdem ich beobachtet habe, daß auf einem Amte, auf dem ich ge- 
legentlich zu tun habe, mein lauter Gruß beim Eintreten nicht erwidert wurde, 
verzichte ich jetzt auch meinerſeits auf dieſe ſo natürliche Form der Begegnung. 
Mich verdrießt, daß Poliziſten, die ich mit dem Hute grüßend anrede, den 
Gruß nicht erwidern. Das ſind alles Bagatellen, aber ſie ſind typiſch und 
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erklären die Mißſtimmung des Volles. Zumal der arme Mann hat unter ſolch 
unwürdiger Behandlung ernſtlich zu leiden. Daher vor allem ſein ſo leicht 
aufbrauſender Haß gegen alle Vertreter der ſtaatlichen Ordnung. Wer freilich 
eine Uniform trägt, vor dem ſinkt dem Poliziſten ſofort das Herz in die Hoſe. 
Daher bei allen öffentlichen Kundgebungen jeder Reſerveleutnant feine alte 
Uniform herausſucht, um freie Bahn zu bekommen. Bei ſolchen Anläſſen wird 
dem Ziviliſten handgreiflich klar, daß er Bürger zweiten Grades iſt. 
Ebenſo auch auf den Bahnhöfen, der Poſt, kurz überall, wo die Anwärter ihr 
Weſen treiben, denen der Unteroffiziersgeiſt jo tief in den Knochen ſitzt. ... 

„Als ich im Grunewalde beim Radfahren zum zwanzigſten Male ab⸗ 
geſeſſen war, um keine der endloſen Vorſchriften zu verletzen, und eben wieder 
bei einer Anſchlagſäule aufſteigen wollte, ſah ich auf menſchenleerer Bahn zehn 
Schritt vor mir einen Poliziſten. „Das war Ihr Glück, rief er mir zu, ‚daß 
Sie noch nicht aufgeſtiegen ſind, ſonſt hätten Sie 9 Mk. bezahlt, und wenn 
Sie auch nur 1 Meter vor der Säule aufſtiegen.“ Ich hatte nämlich irrtümlich 
eine andere dicht davorſtehende Anſchlagſäule als Grenze angeſehen. Das iſt 
der Geiſt, mit dem der deutſche Bürger von einer Polizei behandelt wird, die 
er mit ſeiner eigenen Steuer unterhält! Noch eine kleine Probe aus einem 
anderen Gebiete! Es war im Jahre 1878 das erſte fluchwürdige Attentat auf 
Kaiſer Wilhelm I. verübt worden. Erregt ſtürmte das Volk vor das kaiſerliche 
Schloß, um womöglich den Kaiſer zu ſehen und ſich zu überzeugen, daß er 
noch lebe. Aus dem Schloſſe kam die Kunde ‚Er lebt!“ In begreiflicher Freude 
ftimmie ich den Ruf an: Kaifer Wilhelm, hoch!“ Noch heute freut es mich, 
daß ich der erſte war, der dieſen Ruf ausſtieß. Neben mir ſtand mein Schul⸗ 
freund, ein Studioſus Ernſt Samwer aus Gotha, den ich als Zeugen nenne. 
Wie ein Funke im Pulverſaſſe, jo wirkte dieſer erſte Ruf auf die beklommenen 
Herzen der ſchon zu Tauſenden angewachſenen Menge, und brauſend wälzte 
ſich der Hochruf die Linden entlang. Was tat aber der berittene Poliziſt? Er 
kam hart an mich heran und rief erregt: ‚Wollen Sie woll ſtille fein?! Als 
ich ihm aber entrüſtet antwortete und alle Umſtehenden mir beiſtanden, rief er: 
„Ik were mir jleich enen rauslangen und uff die Wache bringen!“ Wir ließen 
uns nicht einſchüchtern, und bald erſchien dann auch der Kaiſer grüßend auf 
dem Balkon, ſichtlich erfreut über die Teilnahme. 

„Die germaniſche Raſſe wird mit Recht von Chamberlain als ‚Edelrafje‘ 
bezeichnet. Unſer deutſches Volk ſollte ſich ſelbſt höher einſchätzen, jeder Deutſche 
ſich ſelbſt dadurch ehren, daß er ſeinen Landsmann eben als deutſchen Mann 
mit Achtung, mit Zuneigung und Wärme behandelt. In Stunden der Not 
und der Erhebung da kommt uns freilich zum Bewußtſein, was wir am deutſchen 
Volke haben. Fünf Tage nach der Schlacht bei Königgrätz ſchrieb Bismarck, 
der ſo arg von unſerem ärmeren Volke verkannte Volksfreund, an ſeine Gattin: 
„Unſre Leute find zum Küſſen, jeder, fo todesmutig, ruhig, folgſam, geſittet, mit 
leerem Magen, naſſen Kleidern, naſſem Lager, wenig Schlaf, abfallenden Stiefel⸗ 
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ſohlen, freundlich gegen alle, kein Plündern und Sengen, bezahlen, was ſie 
können, und eſſen verſchimmeltes Brot. Es muß ein tiefer Fond von Gottes⸗ 
furcht im gemeinen Mann bei uns ſitzen, ſonſt könnte das alles nicht ſein.“ 
Und diefe Männer, die ‚zum Küſſen“ find, müſſen fih heute als invalide Greiſe 
wohl gar mit dem Leierkaſten ihr Brot erbetteln! Welchem guten Deutſchen 
treibt ein ſolcher Anblick nicht die Schamröte ins Geſicht? Dieſelben müſſen 
ſich von unſerer Polizei hetzen und quälen laſſen und fühlen ſich als verſtoßene 
Söhne eines undankbaren Vaterlandes. Der Simpliziſſimus brachte ein Bild: 
einen blinden, lahmen Invaliden, den Leierkaſten ſpielend, darunter die Verſe: 
‚Alles, was ich bin und habe, dant ich dir, mein Vaterland“ — eine ergreifend 
bittere, aber gerechte Satire! Hier tritt die Schuld der Beſitzenden und Re⸗ 
gierenden am ſchreiendſten zu Tage. Was vor 2000 Jahren Tiberius Gracchus 
ſeinen Mitbürgern in Rom zurief, wollen auch wir uns geſagt ſein laſſen: 
‚Die wilden Tiere, die im Lande haufen, haben ihre Höhlen und jedes hat 
ſeine Lagerſtätte und ſeinen Zufluchtsort. Aber die, die für ihr Vaterland 
fechten und ſterben, haben zwar teil an Luft und Licht, ſonſt aber an keinem 
Gute, ſondern unflet und heimatlos find fie, Landſtreicher mit Weib und Kind. 
Die Feldherrn aber lügen, wenn ſie in den Schlachten die Soldaten aufruſen, 
für ihre Grabmäler und Heiligtümer gegen die Feinde zu kämpfen. Denn von 
ſo vielen Römern hat keiner einen heimiſchen Herd, keiner eine Grabſtätte ſeiner 
Vorfahren, ſondern für die Schwelgerei und Habſucht anderer müſſen ſie ihr 
Blut vergießen und ſterben. Sie heißen Herren der Erde und haben ſelbſt 
nicht, wo fie ihr Haupt hinlegen. 

„Früher nahm man an, daß es ausſchließlich die materielle Not wäre, 
die unſere Brüder ins Ausland treibe, jetzt werden wir mit gleichem 
Grunde dafür den Arger über unſere innerpolitiſchen Verhältniſſe 
anſehen dürfen. Es iſt nicht anders: Wir wirtſchaften, erziehen und 
adminiſtrieren unſer gutes deutſches Volk in Grund und Boden, 
ertöten dadurch in ihm die edelſten Mannestugenden, die Liebe zur Heimat, die 
Treue fürs Herrſcherhaus, den Mannesſtolz und edlen Freiheitsdrang, dafür 
gewinnen wir verdroſſene Bürger, die ſich in unfruchtbarer Oppoſition Luft 
machen, Untertanen mit Bedientenſinn, Streber, die nach oben hin 
unmännlich ergeben ſind, gegen ihre Untergebenen aber rückſichtslos und brutal, 
beſtenfalls herablaſſend und gönnerhaft, Heuchler, die ihre religiöſe Geſinnung 
zur Schau ſtellen, um Karriere zu machen, Feiglinge, die ſich nicht getrauen, 
eine Meinung zu haben, ehe nicht der Vorgeſetzte geſprochen hat. Im Feindes⸗ 
land hat der Deutſche noch ſtets ſeinen Mut bewieſen, im eigenen Lande 
aber ſieht man ſich zu Friedenszeiten ſehnſüchtig nach Männern 
um. Es iſt, als ob dieſe Gattung Menſchen in Deutſchland 
immer ſeltener würde. Th. Mommſen klagte, daß wir ein freies Bürger⸗ 
tum überhaupt nicht mehr hätten. Es iſt bequem, das als den Ausdruck eines 
mißgeſtimmten Liberalen zu belächeln. Wer aber hat den Mut, es zu be⸗ 
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ſtreiten? Paul de Lagarde, ein Hochkonfervativer“, hat dasſelbe harte Urteil 
gefällt und hat ſelbſt ſchwer genug durch Vereinſamung darunter zu leiden 
gehabt, daß er den Mut beſaß, ein Mann zu fein. ... 

„Es gibt in England keine Herren und Knechte, ſondern nur freie 
Männer, die auch gegenſeitig ihren Manneswert würdigen und anerkennen. Da 
liberales und konſervatives Regiment häufig wechfeln, ſo bringt es weder be⸗ 
ſondere Ehre noch beſondere Mißachtung, dieſer oder jener Partei anzugehören. 
Die Gemeinden haben die weiteſtgehende Selbſtverwaltung und ordnen ihre 
Angelegenheiten ohne einen großen Aufwand von Schreibarbeit nach dem ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtande und mit dem von Goethe geforderten Wohlwollen in 
der mehr perſönlichen Einwirkung von Mann zu Mann. Das Volk, ſeit 
Jahrhunderten mündig erklärt, wacht ſelbſt über den Geſetzen. Jeder Eng⸗ 
länder fühlt ſich inſofern als Poliziſten, als er ſich für berufen anſieht, ſelbſt 
für öffentliche Ordnung und Zucht einzutreten. So ſchweigſam der Engländer 
im allgemeinen iſt, ſo unbekümmert um das Treiben ſeiner Umgebung, ebenſo 
lebhaft bäumt ſich ſein Rechtsbewußtſein auf, ſowie er eine Verletzung der an⸗ 
erkannten Ordnung beobachtet. Wehe dem Schutzmann, der ſich an einem 
Menſchen vergreift! Sofort iſt er von einer drohenden Menge umringt, die 
ihn in ſeine Schranken zurückweiſt. Daher wird dort ein betrunkener 
Arbeiter auf der Gaffe von der Polizei mit weit mehr Höf- 
lichkeit behandelt, als hierzulande der Herr, der mit Zylin— 
der und Glacés auf dem Polizeibureau eine Auskunft ere 
bittet. Ich ſpreche aus eigener Beobachtung. Wehe auch dem 
Kutſcher, der ſein Pferd mißhandelt! Man ruft nicht etwa nach der Polizei. 
Nein, der erſte beſte Herr greift ein, verbietet die Tierquälerei, und wenn 
er auf Widerſpruch ſtößt, ſo führt ſeine Anzeige unfehlbar zur ſtrengſten Be⸗ 
ſtrafung des Schuldigen von ſeiten des Tierſchutzvereins der Gemeinde, welcher 
in dieſem Falle judiciſtiſche Vollmacht zuſteht. Tatſächlich habe ich dort in 
mehreren Monaten keine einzige Tierquälerei, kein einziges abgetriebenes Pferd 
geſehen, während man hier trotz der edlen Beſtrebungen unſerer Tierſchutz⸗ 
vereine täglich und zumeiſt vergeblich gegen die Roheit unſerer Kutſcher eifern 
muß. Noch weniger duldet in England das öffentliche Gewiſſen, daß ein 
Menſch gequält oder überbürdet werde. Die Dienſt⸗ und Arbeitsſtunden ſind 
nach unſeren Begriffen ſehr beſcheiden gemeſſen. Der Mittelſtand arbeitet durch⸗ 
ſchnittlich von 9—5 Uhr. Alle Geſchäfte haben am Sonnabend um 1 Uhr 
Geſchäftsſchluß. Auch die Arbeiter in den Fabriken und Bergwerken arbeiten 
täglich nicht über 7 oder 8 Stunden. Die übrige Zeit widmet der Engländer 
ſeiner Erholung, verbringt täglich mehrere Stunden im Freien, auf ſeinem 
Ruderbote, auf dem Pferde, dem Lawn⸗tennis⸗Platze, beim Fußball- oder 
Golfſpiele.. .. Das Strebertum fehlt bei ihnen bis auf den Bes 
griff und Namen. Der Ehrgeiz der meiſten findet ſich befriedigt, wenn 
ſie ihre auskömmliche Stellung und ihr behagliches Heim haben. Titelſucht, 
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Ordensjagd und der Wunſch, ſich bei den Vorgeſetzten bemerklich zu machen, 
und andere dienſtlich auszuſtechen, zehren alſo ebenſo wenig an der Ruhe und 
den Nerven der jungen Männer, wie der Aufenthalt in tabakerfüllten Bier⸗ 
kneipen und das unmäßige Kommerſieren unſerer akademiſch gebildeten jungen 
— und alten — Welt. Das ganze Leben dort, das man fälſchlich bei uns 
als eine raſtloſe Haſt nach dem Golde darzuſtellen liebt, iſt in Wahrheit viel 
mehr auf ein Piano geſtimmt, und „ein geſunder Geiſt in einem geſunden 
Leibe“ iſt in England nicht mehr ein ferner Wunſch, ſondern ſchon das er⸗ 
reichte Ziel des Volkslebens, an dem jeder unbefangene Beobachter 
ſeine Augenweide haben muß. 

„Wenn Strikes ausbrechen, ſo ſtehen die Beſitzenden in der Regel auf 
feiten der Streikenden und ermöglichen ihnen durch freiwillige Geldſpenden. 
ihre Forderungen durchzuſetzen. Die Folge von alledem iſt, daß man in Eng⸗ 
land, trotz der gewaltigen Gegenſätze zwiſchen reich und arm, einen ſozialen 
Frieden findet, wie ſonſt nirgends auf Erden. Sozialdemokratie und Anarchis⸗ 
mus können dort nicht Boden fallen. Von einem Haſſe der Unbe- 
mittelten gegen die Reichen und den Adel iſt kaum etwas zu 
ſpüren. Wenn der Arbeiter Sonntags ſeinen guten Rock anzieht, ſo fühlt 
er ſich als Gentleman und wird als ſolcher behandelt. Er darf ſeine 
Meinung laut und öffentlich ausſprechen, ohne auf Gewalt 
zu ſtoßen, denn das Verſammlungsrecht, Rede- und Preß⸗ 
freiheit find uneingeſchränkt; darf, wo es ihm beliebt, auf Straßen 
oder auf öffentlichen Plätzen, ſein Redepult aufſtellen, um die Menge für ſeine 
politiſchen oder religiöſen Ideen zu gewinnen, darf ſich in den großen öffent⸗ 
lichen Parks nach Belieben ergehen; kurz, ſich auf ſeinem Heimatsboden als 
freier Mann fühlen und bewegen. Er teilt das allgemeine Bewußt⸗ 
ſein, einem mächtigen, freien Volke anzugehören, in dem ihm, wie 
jedem anderen, die Wege offen ſtehen, zu Ehre und Anſehn zu gelangen. 
Denn die Ariſtokratie ſchließt dort keinen, und wäre er von der dunkelſten 
Geburt, von ſich aus, ſobald er ſich durch Talent und Verdienſt empor⸗ 
geſchwungen hat. Ja, der Adelige ſelbſt fühlt ſich vor allem als engliſchen 
Bürger und gehört vielfach auch politiſch der Bürgerpartei an. 

„Ein mir naheſtehender Deutſcher, der ſeit mehr als dreißig Jahren in 
London anſäſſig iſt, ſich dort ein Geſchäft gegründet, verheiratet, Grund und 
Boden erworben, mehrere Häuſer gebaut, auch ſeine Kinder wieder verheiratet 
hat, iſt in dieſer ganzen Zeit auch nicht einziges Mal um ein 
Legitimationspapier gefragt worden. Zur Verehelichung genügte 
ausſchließlich die mündliche Willenserklärung von Braut und Bräutigam und 
der Beiſtand eines Trauzeugen, acht Tage nach der Anmeldung erfolgte die 
Trauung. Legitimationspapiere wurden nicht gefordert. Gleich mühelos wickeln 
ſich alle Geſchäfte ab. Bona fide, d. h. durch bloßen Handſchlag, macht man 
ſeine Angaben und geht damit ſeine Verpflichtungen ein; der gute Name und 
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das Vertrauen, das man auf die ſelbſtverſtändliche Ehrenhaftigkeit des Gentle⸗ 
man ſetzt, macht das bei uns übliche Aktenmaterial entbehrlich. Darf man 
ſich wundern, daß ſo gewöhnte Männer nicht ertragen können, 
unter der unausgeſetzten bureaukratiſchen Bevormundung in 
Deutſchland zu leben?“ 

Dieſe Ausführungen geben reichlich Stoff zum Nachdenken. Insbeſondere 
erſcheint hier die viel beklagte nationale Selbſtenthäutung der auswandernden 
Deutſchen, ihr ſchnelles Aufgehen im fremden Volkstum, vorzüglich im eng⸗ 
liſchen und anglo⸗amerikaniſchen, in einem neuen, und zwar milderen Lichte. 
Gerade die Tüchtigſten leiden am ſchwerſten unter dem Drucke unſeres klein⸗ 
lichen Kaſten⸗, Bevormundungs⸗ und Einengungsſyſtems, ſehnen fih am heißeſten, 
einem mächtigen und freien Volke anzugehören. Wenn jener dauernde Druck 
den auswandernden Deutſchen als Erbitterung über den Ozean begleitet, wenn 
dieſe ungeſtillte Sehnſucht im fremden Lande Erfüllung findet, ſo iſt die be⸗ 
klagenswerte Erſcheinung zwar deshalb noch keineswegs zu billigen, aber doch 
menſchlich begreiflich. Mir wollte es nie recht einleuchten, daß ſie lediglich auf 
eine angeborene nationale Charakterloſigkeit des Deutſchen zurückzuführen ſei, 
viele Gründe und Beiſpiele ſprechen dagegen. So tief dürfen wir unſer Volks⸗ 
tum nicht einſchätzen. Hier iſt nun eine Erklärung gegeben, die das Gute hat, 
daß fie uns zugleich die Mittel und Wege weiſt, wie wir dem übel ſteuern 
können und müfſen. Das iſt immerhin ein fruchtbareres Geſichtsfeld als die 
ſtändigen troſtloſen Klagen über nationale Lumpenhaftigkeit unſeres Volkes. — 

Auch der ſozialdemokratiſche „Vorwärts“ könnte gewiſſe Mißſtände in 
unſerem lieben Vaterlande nicht rückhaltloſer aufdecken und ſchärfer geißeln, als 
es hier ein grundkonſervativer, vom Scheitel bis zur Zehe ſtaatserhaltend und 
monarchiſch geſinnter Mann tut. Nur tritt dabei der Unterſchied in Kraft, 
daß dort die Kritik nicht ohne Freude am Schaden geübt wird und zu dem 
Zwecke der Zerſetzung, um neuen Gebilden Bahn zu brechen, während man 
hier auf jeder Seite den Schmerz nachfühlt, den der Verfaſſer über die ge⸗ 
rügten Mißſtände empfindet, und den tiefehrlichen Wunſch, Abhilfe zu ſchaffen, 
gerade, um die beſtehende, hiſtoriſch gewordene Ordnung zu retten. 

Kaſtengeiſt, Bureaukratie, Bevormundungs⸗ und Berechtigungsweſen, Be⸗ 
dientenhaftigkeit und geſinnungsloſes Strebertum zählen nach Dr. Gurlitts 
Meinung, die auch die des Türmers iſt, zu den ſchlimmſten Feinden jener 
Ordnung: 

„Wenn Bismarck ſagt (Ged. und Erinn. I, S. 11): ‚Es muß 
früher oder ſpäter der wunde Punkt eintreten, wo wir von der Laſt der 
Schreiberei und beſonders der ſubalternen Bureaukratie erdrückt werden“, ſo 
dürfte dieſer Zeitpunkt bald erreicht ſein. Er ſpricht von einer contribuens 
plebs, die, von der ſtaatlichen Hierarchie mit Liſten, Meldungen, Zumutungen 
beläſtigt, ungeſchickten Eingriffen gegenüber keinen Schutz habe, und klagt über 
die Verſchärfung der Bureaukratie, Vermehrung der Beamten, ihrer Macht und 
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ihrer Einmiſchung ins Privatleben. Die Klagen gegen die Juriſterei haben 
ſich ſeitdem ins Unabſehbare vermehrt, denn überall thront allmächtig der hei⸗ 
lige Bureaukratius 

„. . . Ihering (Geiſt des römiſchen Rechtes) jagt: „Man hätte unſerer 
Juſtiz Hatt des Schwertes eine Feder zum Attribut geben mögen‘... Die 
demagogiſche Entartung unſeres politiſchen Lebens, führt er gewiß zutreffend 
aus, iſt weit mehr durch die Schwerhörigkeit der Bureaukratie 
verſchuldet worden als durch das allgemeine Wahlrecht: die Intereſſenten be⸗ 
merkten ſchließlich, daß fie ‚ſſchreien' mußten, um gehört zu werden. 
Wenn wir, ſagt er abſchließend, angeſichts aller dieſer Übel, noch kein inneres 
Jena, noch keinen vollſtändigen Zuſammenbruch unſerer inneren Politik erlebt 
haben, ſo verdanken wir das vor allem dem unerhörten und unverdienten Glücke, 
das uns einen Bismarck ſchenkte.“ 

Unſer Volk ſehe ſich „immer nur gedruckten, toten Paragraphen und 
ſchroffen Exekutivbeamten gegenüber, nie lebendigen, mitfühlenden, wohlwollen⸗ 
den Menſchen“: 

„Selbſt Wohlfahrtseinrichtungen werden durch unſere Bureaukratie dem 
Volke zur Rute. Welche Scherereien, welche Demütigungen, ehe 
einer zu einer Unterſtützung kommt! Kurz und gut, dem Deutſchen 
iſt, um es offen auszuſprechen, nicht wohl in ſeinem Vaterlande. Das 
läßt ſich zahlenmäßig bis zu den Reichstagswahlen feſtſtellen, denn die Sozial⸗ 
demokratie gibt uns eine Statiſtik der Unzufriedenen. 

„Der ſervile Sinn der Deutſchen hatte ſeinen Höhepunkt wohl im 
17. Jahrhundert. Wir finden ihn urkundlich belegt in den Dedikationen gelehrter 
Abhandlungen. „Vom Kaiſer bis zum niedrigſten Miſtjunker ertönte die Dedika⸗ 
tionspoſaune — alle waren Mäcenate, Wunder der Welt, Muſter aller Tugen⸗ 
den —, auf jeder Winkeluniverſität flammten Lichter, die den Erdkreis erleuchteten, 
mit jedem neuen Protektor ging eine neue Sonne auf, und ein Herr Doktor war 
die höchſte Zierde der Sterblichkeit! Iſt nicht noch heute bei der Alma mater 
jeder perillustris, illustrissimus oder wenigſtens celeberrimus doctissimus- 
que?“ ‚Eine Sammlung deutſcher Zueignungen müßte kalten Angſtſchweiß aus⸗ 
preſſen und Deutſchland dem Auslande noch verächtlicher machen‘, 
ſchrieb Karl Julius Weber (Demokritos III, S. 338) und fügte daran die all⸗ 
gemeine Bemerkung: „Der Deutſche weiß noch eher Lob zu verdienen, als zu 
erteilen, und gerät er ſo recht ins Loben hinein, ſo wiederholt er, wie der 
Römer ſeine Kaiſer⸗Akklamationen, ſechzigmal und wünſcht noch tiefer und re⸗ 
ſpektvoller zu erſterben, als zu den Füßen.“ 

Eigener Erfahrung entnimmt der Verfaſſer die Schilderung, die er an 
einer anderen Stelle von dem in Deutſchland herrſchenden Kaſtengeiſte entwirft: 

„Ich weiß ſehr wohl die Inſtruktion der Heeresverwaltung zu ſchätzen, 
die den Offizieren zur Pflicht macht, ihren Verkehr vorwiegend auf die eigenen 
Kreiſe zu beſchränken. Was ich aber ſelbſt als Folge dieſes Prinzips erlebt 
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habe, das konnte unmöglich in mir die Freudigkeit ſteigern, meine beſcheidene 
Kraft für den Beſtand dieſer Macht mit einzuſetzen. Ich verkehrte in dem 
Haufe eines Hauptmanns, deſſen Sohn ich unterrichtete, und der ſeine aus⸗ 
nahmslos adligen Offiziere öfters mit mir zuſammen einlud. Die Herren 
ließen ſich mir jedesmal von neuem vorſtellen, und keiner von ihnen hat mich 
jemals in der Eiſenbahn und auf der Straße wieder erkannt und gegrüßt, 
ſelbſt als wir tags zuvor miteinander geſpielt und geſungen und unter dem 
Schutze der Nacht Arm in Arm zur Bahn gegangen waren. Für ſolche Prole- 
tarier von Schulmeiſtern, wie unſereiner iſt, reicht ſelbſt das durch ein Monokel 
geſchärfte Sehvermögen dieſer Herren nicht aus. Die Kollegen von den Ritter⸗ 
akademien wüßten darüber noch mehr Erbauliches zu berichten, ebenſo die Herren, 
die an Kadettenanſtalten tätig ſind. Und trotzdem geben wir den Herren Vätern 
dieſer Offiziere, den Großgrundbeſitzern von Adel, nach wie vor unſere Stimme 
beim Wahlgange, weil wir gute Patrioten und Idealiſten ſind, weil wir den 
inneren Wert unſeres Offizierſtandes richtig einſchätzen und es für ſelbſtver⸗ 
ſtändlich halten, daß wir unſer eigenes Behagen der Rückſicht für des Reiches 
Beſtand und Gedeihen unterordnen 

„Es wäre erſtes Gebot politiſcher Einſicht, daß man dieſe Stände 
(Offiziers⸗ und Beamtenſtand) unter ſich und dem Volke ſelbſt näher brächte, 
ſodann danach behandelte, daß fie mit Luft und Überzeugung für ihre politiſche 
Miſſion wirken und werben können. Wie heute dieſe beiden Stände beſchaffen 
ſind, wirken ſie mehr entfremdend und abſtoßend, drücken mehr auf das Volk, 
als daß ſie dieſes emporheben, fühlen ſie ſich mehr als die Herren, denn als 
Diener der allgemeinen Sicherheit und Wohlfahrt, reiben ſich gegenſeitig und 
unter ſich auf durch ein pedantiſch durchgeführtes und von der Regierung be⸗ 
günſtigtes Staffelweſen, durch einen lächerlich entwickelten Kaſtengeiſt, 
in dem der Druck vom Wirklichen Geheimen Rat bis hinab zum letzten Sub⸗ 
alternbeamten immer ſchwerer laſtet. Viele Beamte ſehen in dem nächſten Vor⸗ 
geſetzten die Grenze aller Weisheit, all ihrer Hoffnungen und Wünſche, in 
ihrem Untergebenen den Diener ihrer Herrſchgelüſte. Der Volkswitz bezeichnet 
deshalb den preußiſchen Beamten als ‚Radler‘. Fragt man „wie ſo?', fo lautet 
die Antwort: ‚Na, oben den krummen Buckel und nach unten die Fußtritte.“ 

Der Verfaſſer brauchte nicht ſelbſt Schulmann zu ſein, um dem Schul⸗ 
weſen in ſeinen Betrachtungen diejenige grundlegende Bedeutung beizumeſſen, 
die es für unſere geſamte Kultur, alſo auch für die Entwicklung unſerer poli⸗ 
tiſchen und ſozialen Zuſtände, in der Tat beanſpruchen darf. Er hat ſich auch, 
wie natürlich, gerade auf dieſem ihm eigenſten Gebiete der Schmerzen und 
Nöte gar manche vom bedrückten Herzen heruntergeſchrieben. Ich kann mir 
nicht verſagen, einiges davon hieher zu ſetzen. Das ſoll den Leſer freilich nicht 
der Pflicht überheben, das Weitere ſelbſt im Buche nachzuleſen. Was ich hier 
nur in der Form von Bruchſtücken wiedergeben kann, das findet dort noch viel⸗ 
ſeitige andere Beleuchtung und eingehende Begründung. Es ſteht ja jedem Leſer, 
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insbeſondere jedem Fachmanne, durchaus frei, wie er fih zu den Anſchauungen 
Dr. Gurlitts ſtellen will. Sie kennen zu lernen, wird aber niemand ſchaden, 
und ich hoffe, auch niemand gereuen. Was wir auf allen Gebieten am not⸗ 
wendigſten brauchen, iſt Freiheit der Bewegung, iſt friſches, fröhliches Leben 
und, wenn's nicht anders ſein kann, auch friſcher, fröhlicher Kampf. 

Dr. Gurlitt ſteht nach wie vor auf dem Standpunkt, daß „bei uns noch 
unendlich viel Unnützes gelehrt und gelernt“ werde: 

„Man denke an alle die Auswüchſe der Rechtſchreibeweisheit, die uns 
ſogar zwei Syſteme⸗ gleichzeitig in Kraft erhält, an den alten Plunder, der in 
den Geſchichtsſtunden noch mitgeſchleppt wird: Anläſſe des Peloponneſiſchen 
Krieges ſtreng nach Thucydides, Verfaſſungskämpfe des alten Rom mit dem 
lateiniſchen Wortlaute der leges, alle Schlachten der puniſchen Kriege, wo⸗ 
möglich mit detaillierten Schlachtberichten, Stammbaum des Kaiſers Auguſtus, 
endloſe Liſten römiſcher und deutſcher Kaiſer, Namen ohne Leib und Blut, erb⸗ 
rechtliche Urſachen des fpaniſchen Erbfolgekrieges und vieles dergleichen. Mein 
de Lagarde jagt: „Geſchichte ift nicht dazu da, gewußt zu werden.“ — Es ift 
in hohem Grade gleichgültig, wann Semiramis zu Mittag ſpeiſte und wann 
Croſſen brandenburgiſch wurde.“ Auch in der Erdkunde können ohne Schaden 
50 Prozent geſtrichen werden, jedenfalls in der ausländiſchen. 

„Ein junger öſterreichiſcher Ariſtokrat, dem ich im Privatunterrichte die 
Erdkunde der außereuropäiſchen Länder beibringen ſollte, verweigerte geradezu 
den Gehorſam, als ich ihm die Erlernung der Gebirgsnamen Indiens: Hima⸗ 
laya, Dhawalagiri, Mount Evereſt, Gauriſankar, Kanchinjinga — zumutete. 
„Gehn's, rief er entrüftet, laſſen's mi aus mit die verflixten kineſiſchen Namen! — 
und wann ich ſie lernen täte, wär's doch a noch ſo. Mit richtigem Inſtinkte 
verwahrte ſich dieſes ariſtokratiſche Hirn dagegen, daß es mit dürrem Häckſel 
vollgeſtopft würde. Unſere Schuljugend aber iſt dagegen wehrlos, wennſchon 
Oskar Jäger einmal mehr witzig als zutreffend ſagte: ‚Ein ordentlicher Junge 
läßt ſich nicht überbürden‘ In meiner Schulzeit gab es doch wenigſtens in 
Afrika noch ſchöne weiße Flächen mit der tröſtlichen Aufſchrift: ‚Unerforjchtes 
Gebiet‘, jetzt aber füllen ſich auch dieſe Flächen mit fürchterlichen Namen, wie 
Udſchidſchi, Uniamueſi, ÜUdſchimbinge. Tüchtige Lehrer fordern genaue Kenntnis, 
die tüchtigſten ſogar genaue Rechtſchreibung dieſer von Negerſprachen geprägten 
Namen und laſſen ſich darüber in Extemporalien Rechenſchaft ablegen. Auch 
in China tauchten jetzt während des letzten Feldzuges neue Ortsnamen in 
Menge auf. Das gibt wieder einen prächtigen Lernſtoff für unſere Schulen! 
Rieſenhaft dehnt ſich das Wiſſen nach allen Seiten aus, und all das ſoll dem 
armen Jungen in den Kopf hinein? „Weh dir, daß du ein Enkel biſt!“ 

Die Folgen bleiben denn auch nicht aus. „. . . Selbſt jener deutſche 
Juriſt gibt jüngſt in den ‚Grengboten‘ zu, daß unter unſeren Themisjüngern 
die Zahl der Arbeitsunluſtigen und Indifferenten erſchreckend groß ſei. Es ſei 
Tatſache, daß die Mehrzahl der in den letzten zwanzig Jahren ins Amt gr: 
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tretenen Juriſten vier Semefter glatt verbummelt haben, nach zwei 
Semeſtern Repetition ins Referendarexamen geſtiegen ſeien 
und es dabei ganz gut beſtehen konnten; es fei auch wahr, daß in 
keinem Berufe, der akademiſche Vorbildung verlangt, ſo viele Leute zu treffen 
wären, die jedes höheren geiſtigen Intereſſes und ſogar des Intereſſes für ihre 
eigene Berufstätigkeit jo vollſtändig ermangeln, wie bei den Juriften... 

„Als ich vor etwa zwanzig Jahren mit einem Engländer die Schüler 
eines ſächſiſchen Gymnaſiums ehrbaren Schrittes faſt ausnahmslos bleich und mit 
müdem Geſichtsausdrucke hinausſchreiten ſah, da machte er die Bemerkung, es ſähe 
aus, als wenn Rekonvaleszenten aus dem Krankenhauſe kämen. Es iſt 
ſeitdem in der körperlichen Pflege unſerer Jugend beſſer geworden, aber noch 
immer ſind wir weit entfernt von einer harmoniſchen Entfaltung aller ange⸗ 
borenen Kräfte, noch immer überwiegt der Verſtand, noch immer 
find die Klagen über geiſtige Überbürdung unſerer Jugend 
berechtigt. Eine mir naheſtehende Dame in dem beſonders bildungs⸗ und 
erziehungswütigen Sachſen zeigte mir mit Stolz den Stundenplan ihres Zehn⸗ 
jährigen, der von 6 Uhr früh bis abends 8 Uhr jede Minute nütz⸗ 
lich beſetzt hatte. Mußte das nicht einen Ausbund von Tüchtigkeit geben? 
Leider verſtummte der Knabe mit den Jahren mehr und mehr, ſo daß die 
Hilfe des Arztes in Anſpruch genommen wurde, der nun tägliche Spazier⸗ 
gänge und Ausflüge verordnete, damit der Junge wieder zu einem Jungen 
werde. Jüngſt machte in Dresden die Tatſache großes Aufſehen, daß zwei 
Schüler an kleinen Verletzungen ſtarben. Die Arzte gaben das Gutachten 
ab, daß das nur möglich geweſen fei bei Kindern, die durch gei- 
ſtige überanſtrengung vollſtändig erſchöpft wären, ein normaler 
Menſch könne an einem ſolchen Leiden nicht zu Grunde gehen. Das gab 
natürlich einen großen Lärm in den Zeitungen, wie jedesmal, wenn ein Kind 
in den Brunnen geſtürzt iſt, ob man aber den Brunuen gründlich zudecken wird? — 
ich erlaube mir, daran zu zweifeln. Trotz aller Reformen und Verfügungen 
geht die Gehirntrainierung in unſeren Schulen ihren alten Gang, und von 
Erleichterungen verſpüren Schüler und Eltern herzlich wenig. 

„Die bisher angewandten Mittel, nachhaltige Vaterlandsliebe in 
das Herz der deutſchen Jugend zu pflanzen, haben ſich auch nach den Zuge⸗ 
ſtändniſſen unſerer erfahrenſten Pädagogen nicht ſonderlich bewährt. ‚Unfere 
höheren Schulen“, jagt Münch, ‚pflegen eine möglichſt breite, andauernde und 
allſeitig eindringende Beſchäftigung mit der deutſchen Sprache und Literatur 
und pflegen eine ſtets wiederholte Erinnerung an alle vaterländiſch wichtigen 
Ereigniſſe, Handlungen, Erfolge, Namen und Daten unſerer Geſchichte und 
werden nicht müde, durch rühmende Erinnerungen das nationale Selbſtbewußt⸗ 
ſein und durch ſtete Empfehlung der Vorbilder Nachahmung und Nachfolge zu 
wecken.“ Das ſind die Mittel, von denen man ſich bisher den größten Erfolg 
verſprochen hat, aber eben dieſen Mitteln haftet ‚die Gefahr der Ermüdung 
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und Abſtumpfung an, Gefahr der Enge und Befangenheit, Ge⸗ 
fahr der inneren Reaktion, des ſpäteren Umſchlags, wie das alles 
ſich bereits oft genug wirklich eingeſtellt hat.“ Ich habe das ſchier unfaßliche 
Zugeſtändnis eines früheren, ſehr wackeren Schülers, daß die unangenehmſte 
Erinnerung an ſeine Gymnaſiaſten⸗Laufbahn die Sedanfeſte mit ihren Umzügen 
durch den Ort ſeien. Er wäre ſich dabei unehrlich vorgekommen. 

„So viel darf man mit Beſtimmtheit behaupten: durch amtlich vorge⸗ 
ſchriebene laute Sedan- und Gedächtnisfeſte, durch ruhmredige Nationaldenk⸗ 
mäler, durch einen patriotiſch geſteigerten Betrieb des Geſchichtsunterrichtes kann 
wahre Liebe zum Vaterlande nimmermehr erzeugt werden. Jede Steigerung 
dieſer Mittel ſchlägt zum Gegenteile aus. Mir ſagte jüngſt ein Buchhändler: 
Die patriotiſche Literatur geht nicht mehr.‘ Das haben alſo die 
Übereifrigen glücklich erreicht. Jedes wahre, ſchlichte Gefühl iſt von 
ihnen durch das Fortiſſimo der Poſaunenſtöße übertönt worden. Wird 
man wohl ſo töricht ſein, jetzt zum Furioſo überzugehen, um die zarte Pflanze 
der Liebe und des Vertrauens völlig zu vernichten? Ich frage: Was ſoll bei 
einer unfreien, bedrückten und belaſteten Jugend unſer patriotiſcher Be⸗ 
trieb nützen? 

„Will man im beſonderen aus unſerer Jugend gute Deutſche machen, 
jo befreie man die Jugend von allem Hetzenden, Drängenden, Quälenden, ſetze 
ihre zu vielſeitigen Pflichten herab, ſtelle das Berechtigungs— 
weſen möglichſt ab, damit ſich die Kinder ihrer Natur gemäß entwickeln 
können und damit die Erkenntnis in Deutſchland Bahn breche, das nicht das 
Wiſſen, ſondern das ehrliche, ſelbſtloſe Streben und die Tatkraft den 
Wert des Mannes ausmachen: denn fein Wille macht den Menſchen groß 
und Hein!“ forge dafür, daß die Knaben vorerſt ihrer Jugend wahrhaft 
froh werden, daß ihr Kopf entlaſtet, das Maß ihrer Pflichten 
herabgeſetzt, ihre Muskeln geſtählt, Mut und Lebensfreude geſtei⸗ 
gert, daß die täglichen zehrenden Sorgen und Extemporalien, Prü⸗ 
fungen, Verſetzungen, daß die Tadelzettel und Arreſte und ſonſtigen Quälereien 
auf ein Mindeſtmaß herabgeſchraubt werden, damit den Knaben Raum, Zeit 
und Stimmung bleibe, ſich im Spiele, auf Wanderungen in deut⸗ 
ſchen Fluren ſelbſt zu vergeſſen und im Familienkreiſe das Behagen 
und die Stimmung häuslichen Glückes zu genießen. Eine ſtärkere Betonung 
des Familienlebens und mit ihm eine ſtärkere Pflege des Ge⸗ 
mütes, die damit zuſammenhängende Pflege des Schönheitsſinnes durch jede 
Art der Kunſt, zumal der häuslichen Muſik und der Naturbeobachtung in Feld 
und Wald, alles das ſind Wünſche, die jetzt ſchon von vielen Tauſenden in 
Deutſchland vertreten und auch ſchon zur Tat werden.“ 

* * 


* 
.. . Ein wahrhaft fruchtbarer Geſchichtsunterricht ift unter der Herrſchaft 
irgend welcher allein privilegierter und konzeſſionierter Syſteme in Staat und 
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Geſellſchaft kaum möglich. Denn die Geſchichte kehrt ſich nicht an unſere Syſteme. 
Sie läßt heute das eine, morgen das andere zur Herrſchaft gelangen, in dieſem 
Lande dieſes, in jenem Lande jenes. Wir können aus der Geſchichte eher lernen, 
wie wir es nicht machen ſollen, als poſitive Lehren aus ihr ſchöpfen. Alle 
Geſchichte erweiſt ſich, im großen betrachtet, vorwiegend als die Geſchichte 
menſchlicher Irrtümer und Greuel, und keine Erkenntnis ſchält ſich aus ihr ſo 
klar heraus, wie die des alten Oxenſtjerna: „mit wie wenig Weisheit die Welt 
regiert wird.“ Da die Geſchichte für uns nichts Abgeſchloſſenes iſt, wir immer 
nur einen ganz kleinen Abſchnitt des Weltgeſchehens vor Augen haben, fo per, 
mögen wir weit eher die menſchliche Unvernunft in ihm zu beobachten, als die 
höheren Geſetze zu erkennen, die zweifellos in der Menſchengeſchichte — sub specie 
aeternitatis — mit derſelben ehernen Notwendigkeit und Weisheit walten, wie in 
der geſamten übrigen Natur und Schöpfung. Es iſt aljo eine große Kunſt, 
aus der Geſchichte zu lernen, eine noch größere vielleicht, aus ihr zu lehren. 
Daß da die ſtaatlichen Opportunitätsrückſichten des Tages am allerletzten die 
geeignete Grundlage für den Unterricht in der Geſchichte abgeben können, liegt 
auf der Hand. Deshalb hat auch Dr. Gurlitt nur recht, wenn er ſich von dem 
üblichen „patriotiſchen Betrieb“ keinerlei gute Früchte verſpricht. Die nach den 
Tagesbedürfniſſen und höheren Wünſchen mühſam zuſammengeſchweißte patrio⸗ 
tiſche Geſchichtsklitterung geht bei ſpäterem ſelbſtändigen Einblick in Welt und 
Leben elend in die Brüche und hinterläßt dann nur Mißtrauen gegen das auf 
der Schule Gelernte, auch das Gute und Wahre. Das aber bedeutet nichts 
anderes, als eine Erſchütterung der ſtaatlichen Autoritäten überhaupt. 

Es wäre ſchon gut, wenn der Jugend durch den Geſchichtsunterricht 
der Blick für die Vergänglichkeit aller der „Wahrheiten“ von geſtern und heute 
geſchärft und ihr dadurch zum Bewußtſein gebracht würde, wie das höchſte und 
einzig wahre Ziel des Menſchen in dem fortgeſetzten Streben nach immer höherer 
Erkenntnis und ſittlicher Entwicklung gipfelt, wie auch das bisher Erreichte nur 
als ein Durchgangsſtadium zu höheren Stufen gelten kann. Weit entfernt da⸗ 
von, die Jugend mit dem Gefühle zu ſättigen, wie wir es doch „jo herrlich 
weit gebracht“, müßte ihr die Schule im Gegenteil einen heiligen Hunger 
einflößen, beſſer und größer zu werden, das überlieferte Erbteil nur als Grund⸗ 
lage zu weiterem Bauen und Schaffen zu betrachten. Der dient der Gegen⸗ 
wart am beſten, der an der Zukunft arbeitet. 

Aber das Beſſere iſt ſtets der Feind des Guten geweſen, und dem 
herrſchenden Syſtem paßt es ſchlecht, wenn es, ſei's auch in fernerer Zukunft 
und in allmählicher organiſcher Entwicklung, einem andern Platz machen ſoll. 
Und ſo ſind ihm die Wahrheiten der Geſchichte, die ja auf jeder Seite eine 
ſolche Entwicklung lehrt, immer unbequem, und immer haben ſich daher die 
Herrſchenden bemüht, alle Geſchichte dahin zu meiſtern, daß als deren letzter 
Wille und Zweck ihr, der Herrſchenden, Herrſchaft und Macht erſcheint. 

In der Tat, die Geſchichte ift von einer brutalen Rückſichtsloſigkeit. 
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Unſere deutſche nicht zuletzt. Wer heute gegen die Einheit des Reiches und das 
deutſche Kaiſertum aufträte, würde als Hoch⸗ und Landesverräter gebrandmarkt 
werden. Und wie lange iſt es her, daß diejenigen, die für Kaiſer und Reich 
kämpften, von Rechts und Obrigkeits wegen verfolgt wurden, in Ketten und 
Kerkern ſchmachten mußten? 

Auf den 15. Oktober d. 38. fiel der fünfzigjährige Todestag unſeres 
alten Friedrich Ludwig Jahn. Auch er hat die „Weisheit“, mit der unſere 
Welt regiert wird, an ſeinem Leibe erfahren. Vom Sterbebett ſeines Kindes 
hinweg wurde er im Juli 1819 verhaftet, ſechs Jahre lang prozeſſiert, dann 
unter polizeiliche Aufſicht geſtellt. Und das, weil man ihn beſchuldigte (h), 
„die höchſt gefährliche Lehre von der Einheit Deutſchlands auf- 
gebracht zu haben“! | 

Wo wären Kaiſer und Reich, unſere größten nationalen Errungenschaften, 
hätten auch unſere Vorfahren immer nur nach oben geſchielt, alles der profun⸗ 
den Weisheit der Regierenden überlaſſen? Hätten ſich nicht Männer gefunden, 
die nicht nur Freiheit und Leben an die Sache ſetzten, welche von niemand 
ſchärfer bekämpft wurde als von ihren eigenen Herren, ſondern auch das un⸗ 
endlich bittere Leid auf ſich nahmen, als Landesverräter, Vaterlands⸗ und Königs⸗ 
feinde geächtet zu werden? Was hätte ſelbſt die Staatskunſt eines Bismarck 
vermocht, hätten nicht freie Männer aus allen Schichten des Volkes, ohne 
Ausſicht auf Lohn und Dank, den Boden für ſein Werk erſt geſchaffen? 

Auch heute kommt, wer in die allgemeine Lobespoſaune auf alles Be⸗ 
ſtehende nicht blindlings mit hineinſtößt, wer mit ſeinen eigenen Augen zu ſehen 
ſich bemüht und dann allerdings manches ſieht, was die auf der Gemeindewieſe 
friedſam Graſenden in ihrer wiederkäuenden Behaglichkeit nicht ſehen oder ſehen 
wollen, — auch heute kommen ſolche aus der Art geſchlagene Zeitgenoſſen leicht 
in den Geruch der böswilligen Friedenſtörer, Reichsfeinde, Umſtürzler u. ſ. w. 
Nun, ſie mögen ſich getröſten: es iſt anderen, beſſeren Leuten auch ſo ergangen! 
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Die Entſtehung der Bausmulik. 


Ein Beitrag zu ihrer Pipchologie. 


Uon 


Dr. karl Storck. 


J m Jahre 1514 ſtach unfer Albrecht Dürer zwei Blätter, denen ſelbſt im 
Wunderbuche ſeiner Werke ein bevorzugter Platz zukommt. „Melancholie“ 
heißt das eine, das Gegenſtück dazu „Hieronymus im Gehäus“. 

Müde ſitzt ein Weib; müde, wie der abgehetzte Windhund zu ihren 
Füßen, ſind ihre Gedanken vom Forſchen und Grübeln. Dennoch bleibt die 
Ruhe ihrem Geiſte verſagt. Ringsum ein Gewirr. von Inſtrumenten und Wert- 
zeugen aller Wiſſenſchaften und Künſte. Das rechnet und wägt und mißt und 
bohrt und findet trotzdem nicht das Geſuchte. Da huſcht dann die Fledermaus 


„Melencolia“ lautlos geſpenſtiſch einher und verdüſtert den Blick, daß er den 


Sonnenſchein nicht ſieht, der Land und Meer überglänzt, ſondern nur das 
ſchauerliche Nordlicht und den unheilkündenden Kometen. Friedloſe Trauer, 
ſreudloſe Unraſt iſt alles. | 

Wie anders das zweite Bild. Der liebe Tag lacht ſonnig durch die 
Butzenſcheiben und ſpielt im Getäſel der traulichen Stube. Wie lieb es hier 
iſt, ſo ſauber und fein; ein jegliches Ding hat ſein Plätzchen, und alles iſt ſo 
ſchmuck und behaglich. Da wird ſelbſt der ſonſt jo grimmige Löwe friedlich 
und ſtreckt ſich wie eine ſchnurrende Katze neben den Hausſpitz. Und erſt der 
Mann, der am Pult fikt und ſchreibt! Siehſt du den Frieden nicht lachen, 
nein lächeln auf ſeinem Antlitz? Aber der Totenkopf dort auf dem Fenſter⸗ 
geſims? — Die Sonne ſpielt auf ſeiner glatten Fläche. Wie ſollte er auch 
ſchrecken? Bedeutet er das Ende des irdiſchen Lebens, ſo kündet er doch auch 
den Anfang der himmliſchen Seligkeit. 

Dürer ſoll die Anregung zu den Bildern aus des Erasmus „Lob der 
Narrheit” gewonnen haben. Dieſes Buch preiſt die Glückſeligkeit des Welt⸗ 
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entrückten und verſpottet die Narrheit der Denker, die da ungewiß ſtreben nach 
Erkenntnis. Aber was iſt aus der im Gedanken auch damals nicht mehr neuen 
Satire des holländiſchen Humaniſten in der reichen Seele des deutſchen Künſt⸗ 
lers geworden? Da iſt nichts von Spott, das iſt tiefſtes Erfaſſen eines ſeeliſchen 
Problems. Der „Fauſtdichtung“ vergleichbar ſteht die „Melancholie“ in der 
deutſchen Kunſt. Und wenn auch Dürer neben die Tragödie das Idyll ſtellt, 
wenn er es auch ausführt, wie man behaglich und friedfertig ſein könne dem 
Bibelwort gemäß, das Seligkeit verheißt denen, die einfältigen Herzens find, — 
ſo ſcheidet ihn doch ein rieſiger Abgrund vom Satiriker. Er ſpottet nicht des 
Forſchertriebs, nein, auch ſein Endwort lautet: Wer immer ſtrebend ſich be⸗ 
müht, den können wir erlöſen. Das Weib in ſeinem Bilde, dieſe Verkörperung 
des nach Erkenntnis ringenden Menſchengeiſtes, trägt einen Kranz. Und während 
das Haupt müde auf die Hand ſich ſtützt, entſproßt dem Kranze neues Grün. 
Nicht umſonſt forſcheſt du, Menſchengeiſt. Aus den Wunden deiner zermar⸗ 
terten Seele erblühen Blumen. — Selig iſt jener, der beides vereint, der ſich 
aus dem böſen Drang der Welt zurückzuziehen verſteht in den ſtillen Frieden 
ſeines Gehäuſes. 

Und wenn dir die „Pflicht“ dieſes Mönchtum in der Welt nicht ge⸗ 
ſtattet, wenn dich die Schuldigkeit gegen dich und die Mitmenſchen immer wieder 
hinausdrängt in den Kampf, der dich auch in der ſtillen Kammer nicht ruhen 
läßt, — dreimal geprieſen die Himmelsgabe, die dann als Troſt uns gegeben iſt, 
die Muſik. Nach Schillers Wort „ſpricht nur ſie die Seele aus“, und Schopen⸗ 
hauer ſieht das Geheimnis ihrer von der Sage der Völker immer wieder ge⸗ 
feierten unwiderſtehlichen Wirkung darin, „daß fie alle Regungen unſeres innerſten 
Weſens wiedergibt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und fern von ihrer Qual“. 

So ift die Muſik wohl das ſchönſte Reis, das dem Dornenkranz ent- 
ſprießt, den die Melancholie dem Menſchen aufs Haupt drückt, und darum blüht 
ſie zu allen Zeiten, die den Zweifel und die Unraſt in ſich tragen, und waltet 
dann ihres Erlöſeramtes: 

„Muſik, von dir gefangen 

Wird erſt die Seele frei, 

Geſtillt iſt ihr Verlangen 

In ſüßer Träumerei, 

Und Sorg' und Leid vorbei.“ (Hermann Lingg.) 

Aber die beiden Dürer-Bilder find nicht nur die Geſtaltung eines ewigen 
Problems des Seelenlebens des forſchenden Menſchengeiſtes, ſie ſind überdies 
der Ausdruck der Seelenverfaſſung zur Zeit ihres Entſtehens, der Wende zweier 
großer Epochen. Und haben wir in ihrem allgemein menſchlichen Inhalt den 
Grund für die Wirkung der Muſik auf den einzelnen Menſchen, ſo gibt dieſes 
Verhältnis zur Zeitſtimmung die Antwort auf die Frage, warum gerade damals 
die Pflege der Muſik in dieſem Sinne anhebt, um allerdings nie mehr ganz 
aufzuhören. 

Der Türmer. V, 2. 16 
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Wie war man aufgeſchreckt worden aus der ſicheren Behaglichkeit der 
verfloſſenen Jahrhunderte. Kühne Meerbezwinger hatten neue Weltteile, kühnere 
Forſcher neue Welten entdeckt. Nichts vom Alten, das als ſo ſicher überliefert 
worden, ſchien mehr feſt zu ſtehen. Selbſt die Erde ſollte nach den Ergeb⸗ 
niſſen dieſer Grübler beweglich und veränderlich ſein. Aber, was mehr war, 
der immer himmelwärts blickenden, der Erde abgekehrten Weltanſchauung des 
Mittelalters trat eine andere, ach ſo ſchöne und gegenwartfrohe in der der 
Antike gegenüber. Ja, ſelbſt vor dem alten heiligen Glauben ſcheute nicht mehr 
der Menſchengeiſt. Und dazu gärte es in allen Schichten der Geſellſchaft. Die 
Rangordnung, die für alle Zeiten feſtgelegt ſchien, wurde angefochten. Und 
das alles nicht etwa bloß in einzelnen unruhigen Köpfen. Nein, die neue Er⸗ 
findung der Buchdruckerkunſt ſorgte dafür, daß die Rede nicht mehr verhallen, 
der Gedanke ſich nicht mehr verlieren konnte. 

Wahrlich eine Zeit voll Unraſt und Wirrſal. Konnte man ſich da wirklich 
noch in ſein Gehäufe verkriechen? Hatte ſich doch ſelbſt die Kloſterzelle als 
zu ſchwach erwieſen gegen dieſen Anſturm des Meeres der entfeſſelten Ge⸗ 
danken. 

Das war eine Zeit auch des Zweifels und der Unſicherheit, wo die 
Melancholie auf ſo manchen ihre Schatten niederſenkte. Und harte Kriege mit 
ihrem böſen Gefolge ſtanden als dräuende Kometen am Himmel der Zukunft. 
— Und es war kein nachhaltiger Troſt, daß juſt um dieſe Zeit ein wirtſchaft⸗ 
licher Aufſchwung nicht zu verkennen war, daß die neuen Handelsbeziehungen 
eine ungeheure Steigerung des Reichtums, wenigſtens der Städte, herbeigeführt 
hatten. Auch auf Dürers Bild rechnet der kleine Genius und addiert. Eine 
Steigerung der Bedürfniſſe geht mit dem Aufſchwung Hand in Hand, und die 
Begierde nach Beſitz wird nur um ſo heftiger. Auch hier wiegen die Sorgen 
weit über die Freuden. 

Melancholie überall, Melancholie die Gefährtin des Menſchen gerade in 
ſeinen größten Tagen, wo er erkennen muß, welch ein Rieſenabſtand immer 
bleibt zwiſchen dem Begehren, dem Streben und dem Erreichenkönnen. — Aber 
wie dem Kranze der ernſten, traurigen Frau auf Dürers Tafel das Grün ent- 
ſprießt, ſo erſchließen ſich dem Menſchenherzen in ſeinen ſchwerſten Stunden 
neue Quellen des Troſtes und der Freude. Und wenn das Gehäuſe allein 
nicht ausreicht zum Schutze gegen die Feinde draußen, ſo holt man ſich eben 
Bundesgenoſſen hinein. 

Noch ein kleines Bild. Wir müſſen es uns ſelber geſtalten, denn es 
gehört zu jenen, die ſich nicht malen, ſondern nur erzählen laſſen. Sir James 
Melvil iſt dieſer Erzähler, ein Abgeſandter von Schottlands ſchöner Königin 
an Eliſabeth von England. Im Jahre 1564 war auch Eliſabeth noch jung, 
ihr Reich blühte und noch laſtete keine der ſchweren Taten auf ihrem Leben, 
die ſpäter ſchwermütige Stunden erklären können. Und doch, als an einem 
Nachmittag Sir Melvil und Lord Hunsden in ihr Gemach treten, erhebt ſich 
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Eliſabeth vom Spinett, an dem fie geipielt: „Ich pflege”, jagt fie, „nie vor 
Männern zu ſpielen; ich ſpiele nur, wenn ich allein bin, um die Melancholie 
zu vertreiben.“ 

Was die ſtolze Königin in ihrem reichen Palaſte tat, das tat damals 
die ganze Welt: Man holte ſich die Muſik ins Haus. 

Nein, ſie war bisher nicht darin geweſen; das Leben halte ſich bisher 
mehr draußen abgeſpielt in kirchlicher und weltlicher Gemeinde, in Zunftſtuben 
und Ratsverſammlungen. Man feierte in großer Gemeinſchaſt, wie man in ihr 
betete, trauerte und Buße tat. Das individuelle Leben hatte bislang ge⸗ 
fehlt; man lebte viel mehr den Stand als ſeine Perſönlichkeit. Der Hinter⸗ 
grund für das Leben dieſer aber iſt eben das intime Haus. Und mit der 
Befreiung der Perſönlichkeit war auch die Bedeutung des Hauſes eine andere 
geworden. 

In dieſes Haus nun holten ſie ſich als Schützerin vor der Melancholie 
die Muſik. Sie holten ſie aus den Kirchen, wo ſie in den Händen großer 
Baumeiſter zu Gebilden geformt war, kühn, wie die gewaltigen Dome ſelber. 
Aber auch ſtreng und ſtarr wie ſie, und das bunteſte Zierwerk änderte nichts 
an der harten Notwendigkeit der gezwungenen Führung. Ja, dieſe Kontra⸗ 
punftif war Kirchenkunſt, wie die Kirche das Haus war für die Geſamtheit. 
Ihr fehlte das Perſönliche, das Trauliche; ſie fügte ſich nicht ins heimliche 
Stübchen. In ihr ließ ſich wohl predigen, auch wohl beten, das Gebet der 
Gemeinde. Aber ſie taugte nicht zu heimlicher Zwieſprache mit der eigenen 
Seele, den eigenen Gedanken. | 

Und jo ſuchte man weiter. Man forſchte in gelehrten Büchern und juf 
nach toten Regeln der Griechen eine lebendige Sprache neuen Fühlens. Andere 
aber fanden einen viel näheren Weg, indem ſie die unſcheinbaren Blumen 
pflückten, die in Wald und Flur wucherten, wild wuchſen, wie ſeit Jahrhun⸗ 
derten. Aber ſo lange ſchon waren ſie gering geſchätzt und höchſtens annehmbar, 
wenn ſie vom Kunſtgärtner zurechtgeſtutzt und mit recht fremdartigem Gewächs 
zuſammengeflochten waren. Dieſe Blume war das Volkslied. Das Volks⸗ 
lied, wie es auf den Gaſſen die Burſchen, in den Stuben die Bauernmädchen 
ſangen. Dieſe Zeit lernte dieſes Volkslied ſchätzen, während man es bisher 
höchſtens als Grundlage (Tenor) kunſtvoll gearbeiteter Chöre hatte gelten laſſen, 
als dürres Staket, um das erſt die Kontrapunklik die blühenden Ranken winden 
mußte. 

Der beſte Zeuge für dieſe Stimmung iſt Shaleſpeare. Man braucht nur 
in ſeine Werke zu ſchauen. Seine Narren zumal ſtecken voller Volkslieder wie 
voll luſtiger Einfälle. Und wie gerade die Vornehmen ſich nach dieſen Weiſen 
ſehnen. Man höre den Herzog in „Was ihr wollt“ (II. Akt 4. Sz.): 

„Macht mir Muſik! — — — 
Nun denn, Ceſario, jenes Stückchen nur, 
Das alte ſchlichte Lied von geſtern abend! 


244 Die Entſtehung der Bausmuſik. 


Mich dünkt, es linderte den Gram mir ſehr, 
Mehr als geſuchte Wort' und luſt'ge Weiſen 
Aus dieſer raſchen, wirbelfüß'gen Zeit.“ 


Und gleich darauf: 


„Gib acht, Ceſario, es iſt alt und ſchlicht; 
Die Spinnerinnen in der freien Luft, 

Die jungen Mägde, wenn ſie Spitzen weben, 
So pflegen ſie's zu ſingen; 's iſt einfältig 
Und tändelt mit der Unſchuld ſüßer Liebe, 
So wie die alte Zeit.“ 


Dieſelbe Zeit fühlte auch die Lächerlichkeit, die innere Unwahrheit des 
Gefühls, die ſich ſo oft unter der kunſtvollen Form der Kontrapunktik verſteckte. 
Wenn in dem gleichen Stück der Narr mit den Junkern einen Kanon ſingen 
ſoll auf den ſchönen Text „Halt's Maul, du Schelm“, ſo macht ſich der Narr 
mit Recht über den Widerſpruch luſtig, der in der kanoniſchen Wiederholung 
dieſer Aufforderung liegt. Wenn auch nicht ſo draſtiſch, ſo findet ſich doch oft 
genug in hochgeſchätzten Kompoſitionen der Kontrapunktik der gleiche Mangel 
an Übereinſtimmung zwiſchen Wort und Muſik. 

Wie hoch ſchätzte aber auch dieſe Zeit die Muſik! Man denke nur an 
Luthers Beiſpiel in Kirche und Haus. Und auch die Literatur bezeugt es. 
Man ſucht in der ganzen mittelalterlichen Dichtung vergeblich nach einer Stelle, 
aus der ein intimeres, ein perſönliches Verhältnis zwiſchen Muſik und Muſikern 
ſpricht, von ſo vielen wunderſamen Sängern auch berichtet wird. Und dagegen 
halte man nun wieder Shakeſpeare, der eine ganze Reihe ſeiner finſteren Geſtalten 
ausdrücklich als muſikhaſſend bezeichnet, in einem Wort, wie der oft berufenen 
Stelle aus dem „Kaufmann von Venedig“ (V. Akt 1. Sz.): 


„Nichts iſt ſo ſtöckiſch, hart und voll von Wut, 

Das nicht Muſik auf eine Zeit verwandelt. 

Der Mann, der nicht Muſik hat in ihm ſelbſt, 

Den nicht die Eintracht ſüßer Töne rührt, 

Taugt zu Verrat, zu Räuberei und Tücken; 

Die Regung ſeines Sinns iſt dumpf wie Nacht, 

Sein Trachten düſter wie der Erebus. 

Trau keinem ſolchen! — Horch auf die Muſik!“ — — — 


Das ſind die allgemeinen Verhältniſſe, die das Empfinden, die Stim⸗ 
mung erklären, aus der die moderne Muſik im Gegenſatz zur mittelalterlichen 
herausgewachſen iſt. Und zwar die Oper ſowohl, wie das einſtimmige Lied, 
wie die Inſtrumentalmuſik. Auch bei dieſer beſteht in der Hinſicht kein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der des Konzertſaals und der des Hauſes. Dem letzteren 
fehlte aber zunächſt noch das Inſtrument. Doch bewahrheitete ſich auch hier 
die Erfahrung, daß der Menſchengeiſt das erfindet, deſſen er bedarf. Denn 
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um dieſe Zeit entwickelte ſich aus Orgel und Laute und alten dürftigen Saiten⸗ 
inſtrumenten das Klavier, das von jetzt ab bis auf den heutigen Tag der 
vornehmſte Vermittler der Hausmuſik geblieben iſt. Und wie aus dem kleinen 
Spinett und dem beſcheidenen Klavichord das Hammerklavier und der Flügel 
wurden, ſo wuchs auch die Hausmuſik aus einfachen Tänzen und kindlichen 
Volksliedern zu der die tiefiten Probleme ergreifenden Tonwelt eines Bach und 
Beethoven. 

Es ift zunächſt eine ſeltſam berührende Erſcheinung, daß nicht die menſch⸗ 
liche Stimme zum wichtigſten Förderer und Träger der Hausmuſik geworden 
iſt, ſondern ein Inſtrument. Denn wenn Muſik der geſteigerte Ausdruck menſch⸗ 
lichen Fühlens iſt, ſo iſt es doch eigentlich auch natürlich, daß der Menſch in 
Augenblicken, die ihn zum muſikaliſchen Ausdruck drängen, zu dem ihm zunächſt 
liegenden Muſikmittel greift, und das iſt doch die Stimme. Gewiß, ſo war es 
wohl immer und ſo iſt es auch heute, die einſtimmige Melodie, die du dir nach 
eigener Erfindung vorträllerſt oder die dir, als deinem Gefühl entſprechend, in 
den Sinn kommt, iſt der natürlichſte und nächſte Ausdruck der muſikaliſchen 
Stimmung des einzelnen. Auch das Volkslied aller Zeiten und Nationen iſt 
einſtimmig, und vom einſtimmigen Geſang iſt auch alle Muſikentwicklung aus⸗ 
gegangen. Immerhin iſt hier zu bemerken, daß von unergründbarer Zeit an 
auch die Inſtrumentalmuſik vorhanden ift, und fei es auch nur in der 
denkbar roheſten Form als Schlag⸗ oder Raſſelzeug zur Feſtlegung des Rhyth⸗ 
mus oder zur betäubenden Lärmentwicklung. Aber auch die Muſik hat ſich, 
wie alle andern Künſte, aus der um und für den Augenblick geborenen Stim⸗ 
mungsäußerung zum Kunſtwerk entwickelt, das im Gehalte aus der perſönlichen 
zur typiſchen Bedeutung, in der Form aus der mehr zufälligen Improviſation 
zur lunſtvollen, im ganzen und in den einzelnen Teilen harmoniſchen Geſtalt 
gelangte. 

Die ganze mittelalterliche Muſik hatte aus dem Charakter und den Be⸗ 
dürfniſſen der das Leben beherrſchenden katholiſchen Kirche heraus dieſe Kunſt⸗ 
form in der Vielſtimmigkeit (Polyphonie), im Gegeneinanderſpiel (Kontrapunktik) 
mehrerer Menſchenſtimmen geſucht. Die ganze, ſo überaus kunſtvolle Muſik⸗ 
literatur der alten Niederländer und Italiener iſt mehrſtimmige Vokalmuſik. 
Und zwar eine Muſik, die denkbar weit abgekommen war vom urſprünglich zu 
Grunde liegenden einſtimmigen Liede. Denn während das Lied nur die Melodie 
des zugehörigen Texles iſt, deſſen Inhalt es voll auszudrücken verſucht, mit dem 
es völlig verwächſt, iſt bei dieſer kontrapunktiſchen Vokalmuſik der Text eigentlich 
völlig gleichgültig, im Grunde nicht mehr als eine Reihe von Vokalſilben zum 
Tragen des Tones. Und auch die Melodie iſt nichts Weſentliches. Sie iſt 
nur das Mittel zum Zweck, gibt die Grundlinie ab, die es mit bunten Figuren 
zu umzeichnen gilt. Deshalb kam es den Komponiſten auch gar nicht darauf 
an, zu erfinden, ſondern zu bearbeiten. Sie nahmen die Melodie, wo ſie ſie 
fanden, für eine Meſſe von einem beliebigen Gaſſenhauer, zerdehnten, zerteilten, 
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zerhackten dieſe Melodie, wenn es in ihren Zweck paßte. Das iſt, wie wenn 
ein Kunſtſchloſſer zwei Eiſenſtücke in Kreuzform übereinander legt und um ſie 
einen Strauß von Blumen treibt. Gewiß, es ſoll ein Kreuz ſein, aber die 
Kunſt liegt nicht in dieſem, ſondern in dem Gerant drum herum. So iſt auch 
in dieſer Muſik die Melodie, die im Tenor liegt, nur der Draht, um den die 
Blumenranken der andern Stimmen gewunden werden. 

Man erkennt, daß eine Muſik, die zu ihrem Text in keinem näheren 
Verhältnis fand, deren ganze Art nicht poetiſch, ſondern formaliſtiſch war, im 
Grunde niemals echte Gefangsmuſik war, ſondern Inſtrumentalmuſik. 
Daß die Inſtrumente Menſchenſtimmen waren, iſt letzterdings nur äußerlich. 
Man könnte eine polyphone vierſtimmige Meſſe, ohne Schädigung des muſika⸗ 
liſchen Gehalts, auch von einem Streichquartett ſpielen laſſen. In der Tat 
war das auch der Anfang der Verwertung der Inſtrumente, indem man durch 
ſie entweder fehlende Vokalſtimmen erſetzte, oder überhaupt das ganze Tonſtück 
mit ihnen ausführte. 

Daraus erklärt ſich für die Weiterentwicklung der Muſik in der Neu⸗ 
zeit, daß die Inſtrumentalmuſik die vokal entwickelte Kontrapunktik über⸗ 
nahm und von ihr aus weiter ging, während die neue Vok almuſik ſich ganz 
von ihr abkehrte und neue Grundlagen wählte. Denn ihr wurde es jetzt wieder 
oberſter Grundſatz, daß die Muſik ſich dem Textworte anzuſchließen habe, daß 
die Melodie als ſolche das Wichtigſte ſei. Dieſe Melodie aber ſtützte man 
durch die harmoniſche Inſtrumentalbegleitung. Es iſt bekannt, daß dieſes 
Syſtem zuerſt im dramma per musica durchgeführt wurde, und daß ſich 
die Begründer desſelben auf die alten Griechen beriefen. Man hätte es, wenn 
auch nicht für die dramatiſche Muſik, beim Liede des Volkes finden können. 
Man brauchte einfach die neue Art harmoniſcher Begleitung auf dieſe köſtlichen 
Melodien zu übertragen, ſtatt ſie bloß als Tenor zu polyphoner Spielerei zu 
benutzen, und man hätte das einſtimmige Lied mit Begleitung in jener Form 
erhalten, die ihm bis heute zu Grunde liegt. Aber die Entwicklung wählt oft⸗ 
mals Umwege. 

Es iſt leicht zu verſtehen, daß man, als nun die Muſik ins Haus über⸗ 
nommen wurde, ſich an das bereits Vorhandene, alſo an die polyphone Vokal⸗ 
muſik hielt. Andererſeits darf eine Hausmuſik nicht zu viele techniſche Voraus⸗ 
ſetzungen haben. Wären in jedem Hauſe vier Sänger, die die vier Grund⸗ 
ſtimmen vertrelen können, ſo könnte auch die polyphone Vokalmuſik Hausmuſik 
werden. Hätte man überall ein Streichquartett gehabt, ſo hätte man die glatte 
übertragung ſpielen können. Man erkennt aus dieſen Unmöglichkeiten, daß 
ſchon rein aus techniſchen Gründen ein Inſtrument nötig wurde, das allein für 
alles ausreichte. Da war nun die Orgel, aber ſie war viel zu ſchwerfällig; 
außerdem hatte man die Laute, die ihrerſeits zu wenig ausgibig war. So 
fiel der Verbindung von Taſten⸗ und Saiteninſtrument, dem Klavier, die 
Rolle zu. 
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Außere Gründe hätten zu einer ſolchen Entwicklung nicht gereicht, ſonſt 
wäre ſie ſicher auch ſchon früher eingetreten. Das Wichtigſte war die geiſtige 
und ſeeliſche Stimmung der Zeit, die wir oben geſchildert haben. Die 
Muſik wurde dem einzelnen jetzt notwendig, darum mußte auch ein ein⸗ 
zelner ſie ausführen können. Die einzelne Singſtimme iſt unfähig, entwickeltere 
Kunſtgebilde wiederzugeben, außerdem kann man ſehr nach Muſik verlangen, 
ohne zum Singen aufgelegt zu ſein. Auch hier leuchtet die Notwendigkeit des 
Inſtrumentes ein. Die Geige aber iſt im Grunde in derſelben Lage wie die 
Menſchenſtimme, ſie iſt im weſentlichen auf die Führung einer Melodieſtimme 
beſchränkt. Es mußte ein Inſtrument ſein, das die ganze Tonwelt umfaßte. 
Beim Klavier war es der Fall. Und nun kam hinzu, daß das Klavier dem 
Charakter der neuen Muſik ſehr entgegenkam, daß es für die akkordhafte Be⸗ 
gleitung einer herrſchenden Melodieſtimme äußerſt günſtig veranlagt iſt. 

So ſehen wir, wie geiſtige und techniſche Gründe zuſammenwirkten, daß 
die Hausmuſik zunächſt eine inſtrumentale, daß ihr vornehmſter Träger das 
Klavier werden mußte. 


Aphorismen aus Stendhal. 


Die Muſik gefällt, wenn ſie am Abend die Seele in eine ähnliche Stim⸗ 
mung verſetzt, wie es ſonſt die Liebe tut. 
* * 
x 
Warum hat man Vergnügen, im Unglück fingen zu hören? Das kommt 
daher, daß uns die Kunſt auf geheimnisvolle und die Eigenliebe nicht verletzende 
Weiſe an das Mitleid der Menſchen glauben läßt: ſie verwandelt den trocknen 
Schmerz des Unglücklichen in einen wehmütigen; ſie entlockt dem Auge Tränen, 
weiter geht ihr Troſt nicht. Zärtlichen Seelen, die den Tod eines geliebten 
Weſens betrauern, ſchadet ſie und beſchleunigt den Fortgang der Schwindſucht. 
* E . 


Die tiefe Menſchenkenntnis ift nichts weniger als angenehm, fie ift ein 
vorzeitiges Greiſentum. Daher der Abſcheu der Italiener vor der Charakter⸗ 
komödie und ihre Leidenſchaft für die Muſik, die ſie über dieſe Welt hinaushebt 
und im Reiche der ſüßen Illuſionen ſchweifen läßt. 

Überfegt von Benno Rüttenauer (Straßburg, Verlag von Ed. Heitz). 
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Bom internationalen Bpernmarkt. 


eit einigen Jahren pflegt die Berliner Hofoper mit ſtarkem Entgegenkommen 

die franzöſiſche Oper der Gegenwart. Sie hat für dieſe, vielleicht von 
politiſchen Gedanken eingegebenen Bemühungen bisher nur wenig künſtleriſchen 
Dank geerntet. Die franzöſiſche Oper hat, ſeitdem ſie ihr ureigenſtes Gebiet 
der komiſchen Spieloper zugunſten des Muſikdramas verlaſſen hat, nur wenige 
bedeutende Werke hervorgebracht. Die Entwicklung zum Muſikdrama im Geiſte 
Wagners iſt eben nicht auf franzöſiſchem Boden gewachſen. Selbſt die beſten 
hierher gehörigen Werke, die Gounods, gehören im Grunde noch der ſogenannten 
„großen“ Oper im Stile Meyerbeers an, und was ſie davor bewahrt, liegt mehr 
in ihrem textlichen Inhalt, der bezeichnenderweiſe aus germaniſchen Dichterwerken 
gezogen iſt. („Margarethe“, „Romeo und Julie“.) Für den ſchwächeren Thomas 
gilt dasſelbe. („Mignon“ und „Hamlet“.) Dieſe Erſcheinung erklärt ſich aus dem 
franzöſiſchen Charakter, der, wo er ſich nicht im Luſtſpiel oder Konverſationsſtück 
ergehen kann, leicht jenem Pathos verfällt, das auf uns äußerlich und theatraliſch 
im ſchlimmen Sinne wirkt. Es iſt da ſehr lehrreich, die Art, wie im „Theatre 
francais“ Racine oder Corneille geſpielt werden, mit der deutſchen Darſtellungs⸗ 
weiſe Schillers zu vergleichen. Die Oper begünſtigt nun noch dieſen Hang zum 
Pathos, zur großen Geſte, der Unterſtreichung jedes Wortes. Selbſt ein Char⸗ 
pentier ift in ſeinem realiſtiſchen Muſikroman „Luiſe“ dieſem Ton verfallen, und 
eine Apoſtrophe, wie die ſeines jungen Bohémiens an Paris, vor einer Schneider: 
mamſell als Zuhörerin, wäre in einem deutſchen Werke unmöglich. Gerade weil 
uns der Idealismus im Blute liegt, iſt unſerem innerſten Weſen Theater⸗ 
pathos fremd. 

Andererſeits hat dieſes Bewußtſein, „Theater zu ſpielen“, und nicht, wie 
wir Deutſche immer denken, lebenswahre Charakteriſtik zu geben, den einen Vor⸗ 
zug, daß der Franzoſe bei allem dramatiſchen Schaffen immer die Bühne und 
ihre Vorbedingungen im Auge behält, alſo in viel höherem Maße bühnengemäß 
iſt, als der Deutſche. Wir branchen für die Mehrzahl unſerer großen Dramen 
beſondere Theaterbearbeitungen, die der Franzoſe gar nicht kennt. Dieſe echte 
Theaterhaftigkeit, dieſe Bühnengemäßheit verhilft auch den franzöſiſchen Opern⸗ 
komponiſten ſo leicht zum Erfolge. Solange man der Bühne gegenüber ſitzt, 
nimmt man alles gern an, bei nachheriger Überlegung hält es allerdings nicht 
mehr ſtand. Aber das erſtere bleibt eben für das äußere Kunſtleben, ſagen wir 
gerade heraus für den Spielplan die Hauptſache. 

Iſt dieſe Bühnenroutine ein zwar ſicher vorteilhafter, aber in künſtleriſcher 
Hinſicht doch wohl nur äußerlicher Vorzug, ſo beſitzt der Franzoſe eine andere 
Eigenſchaft, die von höchſtem innerlichen Werte iſt: er iſt immer Franzoſe und 
nur Franzoſe. Ich weiß es wohl, man ſpricht gern von der chineſiſchen Mauer, 
mit der ſich Frankreich gegen die Kunſt der umliegenden Länder abſchließe. 
Gewiß iſt, daß die Franzoſen zur Unterſchätzung ausländiſcher, zur Überſchätzung 
ihrer eigenen Kunſt neigen. Aber iſt es denn ein ſo großes Unglück, wenn man 
nicht immer mit ſcharfen Augen nach dem Ausland ſpäht, ob nicht dort etwas 
zu holen ſei? Iſt es ein Unglück, wenn man nicht aus jedem fremden Künſtler 
gleich einen Propheten für die eigene Heimat macht? Sicher nicht; jedenfalls 
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iſt es kleiner, als wenn ob dem Kultus der fremden die eigene Arbeitsleiſtung 
verkannt wird. Und ſchließlich kann, was wirklich internationale Bedeutung hat, 
auch in Frankreich nicht umgangen werden. Beweis dafür auf dem Gebiete der 
Oper iſt Richard Wagner, der in Frankreich ſchließlich doch durchgedrungen iſt. 

Ein großer Vorzug dieſes Abſchluſſes gegen das Ausland liegt darin, 
daß nur das wirklich Bedeutende und Charakteriſtiſche aus dieſem Eingang findet, 
daß man dagegen für den Alltagsbedarf ſelbſt ſorgt. Wer ſich nicht blind für 
die tatſächlichen Bedürfniſſe in Theorien verrennt, der muß zugeben, daß wir 
im praktiſchen Leben nun einmal mit großer Kunſt allein nicht auskommen, 
daß eine Art leichterer Unterhaltungskunſt unentbehrlich iſt. Und da ſcheint es 
mir vom ethiſchen wie vom praktiſchen Geſichtspunkte ſehr wertvoll, wenn gerade 
für dieſe Unterhaltungskunſt das inländiſche Erzeugnis aufkommt. Das Geld 
bleibt im Lande, und ſchließlich wird der deutſche Durchſchnittskünſtler dem 
Deutſchen immer mehr und Beſſeres zu ſagen haben, als ſein ausländiſcher Kollege. 
Man ſehe ſich aber unſere deutſchen Verhältniſſe daraufhin an. In der Unter⸗ 
haltungsbelletriſtik nimmt die Überſetzungsliteratur faft einen breiteren Raum ein, 
als die bodenwüchſige; auf dem Theater iſt es dasſelbe. Nun, auch in der Oper 
fällt es bei uns in Deutſchland einem Italiener oder Franzoſen leichter, zu Gehör 
zu kommen, als einem Deutſchen. In Frankreich iſt dem nicht ſo. Beweis dafür, 
daß von allen deutſchen Muſikdramatikern ſeit Wagner nur Humperdinck mit 
ſeinem „Hänſel und Gretel“ auf die franzöſiſche Bühne gekommen iſt, daß des 
Italieners Leoncavallo „Bajazzi“ erſt jetzt in Paris die erſte Aufführung erlebten, 
nachdem ſie im deutſchen Bühnenſpielplan ſchon mehr als tauſendmal wieder⸗ 
gekehrt ſind. Ich will durchaus nicht ſagen, daß es vorbildlich ſei, ſo lange mit 
der Vorführung eines Werkes zu warten, aber jedenfalls bedeuten tauſend Auf⸗ 
führungen dieſes Talmiwerkes einen unendlich größeren Schaden, als ſeine völlige 
Vorenthaltung. — 

Ein zweiter, noch bedeutſamerer Vorteil, den der ausgeprägte Nationalis⸗ 
mus für die franzöſiſche Kunſt hat, iſt der, daß eine ſo völlig das eigene Volkstum 
verleugnende Nachahmung ausländiſcher Kunſt, wie wir ſie bei uns auf allen 
Gebieten haben, ſchlechthin unmöglich iſt. Der Franzoſe gibt ſich gar nicht die 
Mühe, ſich objektiv in die Weſensart des fremden Kunſtwerks zu verſenken, ſich 
ſo zu verſenken, daß er ſich ſelbſt dabei verliert. Gewiß, auch die franzöſiſchen 
Künſtler laſſen ſich von fremden Vorbildern anregen und lernen von ihnen. 
Was ſie aber danach ſelbſt ſchaffen, das ſchaffen ſie als Franzoſen. Und kommt 
dabei kein durch und durch echt nationales Werk heraus, ſo hat es doch einen 
ſo ſtarken Einſchuß franzöſiſchen Blutes erhalten, daß es zuträgliche Koſt für das 
eigene Land bleibt und im Auslande ſogar für echte franzöſiſche Ware gilt. 

Mit dem intereſſanteſten Beiſpiel dieſer Art auf dem Gebiete der Muſik⸗ 
dramatik habe ich mich hier zunächſt zu beſchäftigen. Es handelt Héi um den 
beliebteſten der lebenden franzöſiſchen Opernkomponiſten, um Jules Maſſenet 
(geb. 1842). Er iſt ſicher keine ſelbſtſchöpferiſche Perſönlichkeit, und man kann 
an feinen Werken alle Wandlungen des muſikaliſchen Lebens in den letzten fünf- 
undzwanzig Jahren verfolgen. Aber er iſt in ſo hohem Maße Vollblutfranzoſe, 
daß ſeine Schöpfungen trotzdem eine Art ſelbſtändiger Stellung gewinnen und 
ſich auf der internationalen Opernbühne als franzöſiſches Gut behaupten. Das 
dankt er allerdings außerdem einem vornehmen Kunſtverſtand, der guten Schulung 
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und ſorgfältigen Arbeit, die die Franzoſen auszeichnet, und ſeiner ſichern Kenntnis 
der Bühne und ihrer Wirkungen. Sein echtes Franzoſentum verhilft ihm ſogar 
zu einer gewiſſen Selbſtändigkeit gegenüber dem Werke, deſſen Nachahmung ſich 
im übrigen als beſonders gefährlich erwieſen hat. „Das Mädchen von 
Navarra“ (La Navarraise) ift in allem Außeren, der ganzen Anlage, ja der 
Teilung des Stoffes in zwei Teile durch ein orcheſtrales Intermezzo eine ge⸗ 
treue Nachahmung von Mascagnis „Cavalleria rusticana“. Aber wenn es ſich 
hier um eine Überſetzung handelt, ſo iſt dieſe ſo gut, daß ſie ſich beinahe wie 
ein Original lieſt. 

Den höchſten dramatiſchen Ausdruck, der Maſſenet verſagt iſt, überläßt er 
ſehr geſchickt den Kanonen, den Trommlern und nutzt aufs beſte die Wirkung 
des Schweigens aus. Ebenſo geſchickt ſtellt die Partitur der wild bewegten 
Handlung lyriſche Stimmungen gegenüber. Alles folgt Schlag auf Schlag; der 
atemverſetzenden Wirkung kann ſich niemand entziehen. Erſt die Schlacht, die 
wir ängſtlich mit den Dorfbewohnern miterleben; die Rückkehr der Truppen; die 
einen verwundet, andere tot, doch Araquil, den Anita erſehnt, ruhmgekrönt und. 
unverſehrt. Die Liebe der beiden, dann der Hohn des Vaters, der die her⸗ 
gelaufene Navarreſerin nur dann als Sohnesfrau annehmen wird, wenn ſie 
zweitauſend Duros Mitgift mitbringt. In ihrer Liebe wird ſie zur Judith, die 
ins Lager des feindlichen Heeres dringt und deſſen Führer tötet. So gewinnt 
ſie den auf deſſen Kopf geſetzten Preis. Aber in Araquil iſt Eiferſucht ent⸗ 
flammt, er will ſie ſuchen, wird verwundet und ſtirbt vor ihren Augen. Das 
bricht auch ihr das Herz. — Das alles raſt im Allegro furioso an uns vorbei, 
und der Komponiſt findet noch Zeit für eine ſinnige Liebeserzählung, wie ſie ſich 
einſt gefunden haben, und das Orcheſter ſpielt dazu in köſtlicher Weiſe die Jota, 
bei der es geſchehen. Ein kräftiges, wildes Soldatenlied und ein verträumtes 
Notturno ſind die weiteren Ruhepunkte. — 

Daß Maſſenet, dem die königliche Oper ſeltſamerweiſe ſo lange verſchloſſen 
geblieben, nun endlich doch Eingang in ſie gefunden hat, dankt er dem Gaſtſpiel 
einer franzöſiſchen dramatiſchen Sängerin, die vor beiläufig einem halben Jahre 
in einer ſonſt minderwertigen franzöſiſchen Operntruppe aufgefallen war. Frau 
de Nuovina iſt in der Tat eine dramatiſche Sängerin erſten Ranges. Man 
ſieht auf der Opernbühne faſt nie eine ſolche mimiſche Ausnutzung des ganzen 
Körpers, eine ſolche Beweglichkeit während des Geſanges. Während man auf 
der Opernbühne auch bei ſonſt guten Darſtellern faſt nie das Gefühl des Doppel⸗ 
weſens von Sänger und Darſteller los wird, herrſcht bei ihr vollkommene 
Einheit. — 

Während Maſſenet ſich auf allen Gebieten dramatiſcher Muſik verſucht, 
pflegt ein anderer Franzoſe, der in den letzten Jahren bei der Armut der deutſchen 
Bühne an komiſchen Opern hier feſten Fuß gefaßt hat, dieſes angeſtammte Gebiet 
Frankreichs mit viel Glück. Von André Meſſager haben wir im letzten Jahr 
drei Werke: „Die kleinen Michus“, „Die Brautlotterie“ und „Véronique“, die 
bei uns wohl aus Versnöten der Überſetzer in eine „Brigitte“ umgewandelt 
wurde, erhalten. Was ich immer wieder bei dieſem Komponiſten bewundere, iſt 
das feine Verſtändnis für das Verhältnis, das zwiſchen Aufgebot der Ausdrucks⸗ 
mittel und Ideengehalt beſtehen muß. Man ſollte darüber gar nicht erſt Worte 
machen müſſen, denn ſo natürlich es iſt, daß der Maler eine Witzilluſtration 
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nicht in ſchweren Olfarben darſtellt, ſo natürlich müßte es ſein, daß man für 
einen leichten Operettenſtoff nicht das Orcheſter des Wagnerſchen „Nibelungen⸗ 
rings“ aufbietet. Ich ſage, es müßte ſo natürlich ſein; doch ſehen wir be⸗ 
deutende Muſiker dagegen verfehlen. Meſſager verlegt den Nachdruck auf 
die Feinheit der Arbeit, in der er eine wundervolle Kleinkunſt zeigt; daß ihm 
außerdem glückliche Melodien in Fülle zuſtrömen, gehört eigentlich auch zu den 
natürlichen Vorausſetzungen des Komponierens, die aber leider ſehr oft nicht 
erfüllt werden. Es iſt nun ſehr lehrreich, daß Meſſagers Orcheſtration trotz ihrer 
verhältnismäßigen Einfachheit nirgendwo veraltet wirkt. Er redet eben auch 
die moderne Sprache, nur nimmt er den Mund nicht immer gleich übervoll, ſagt 
einfach, was einfach zu ſagen iſt, und belaſtet nicht jedes harmloſe Spiel mit 
Tiefgründigkeit und maſſiger Wucht. 

Ich hebe das ſo nachdrücklich hervor, weil das Gegenteil in einem Werke 
zutrifft, das im übrigen eine ganz hervorragende Talentprobe iſt und zu den 
herrlichſten Hoffnungen berechtigt. Des jungen Prager Kapellmeiſters Leo 
Blech Einakter „Das war ich“ hat bei der Erſtaufführung in Dresden einen 
ganz ſtürmiſchen Erfolg gehabt. Der unverkennbare Reichtum der Muſikernatur 
Blechs, dem eine Fülle köſtlichſter Melodien zuſtrömt, deſſen Orcheſtration voll 
blühendſter Farbenpracht iſt, deſſen Satz von höchſter Kunſt zeugt, überwindet 
eben alle Bedenken. Aber geäußert werden müſſen dieſe, denn auch des Kom⸗ 
poniſten ſymphoniſche Barcarole „Troſt in der Natur“ litt an dieſem Miß⸗ 
verhältnis zwiſchen Form und Gehalt. Hier in der Oper handelt es ſich um 
einen denkbar dünnen und harmloſen Stoff, ein richtiges Dorfidyllchen, im 
Grunde um einen kleinen Bauernſcherz. Ein Bauer küßt ſeine Baſe. Damit die 
Nachbarin, die das belauſcht, mit ihrer Klatſcherei bei ſeiner Frau abfalle, ſpielt 
er die ganze Kußſzene ein zweites Mal, aber mit ſeiner Frau. Als nun die 
Nachbarin dieſer die Kunde von dem Verbrechen bringt, ſchallt ihr immer ent⸗ 
gegen: „Das war ich!“ Es bleibt unkünſtleriſch, wenn für ein ſolches Nichts 
ein Orcheſter aufgeboten wird, zu deſſen Bewältigung der Klavierauszug (Bote 
& Bock, Berlin. Preis 10 Mk.) zuweilen vier Zeilen braucht. Daß und warum 
das Werk trotzdem einen ſo großen Erfolg hatte, warum es trotzdem eine ſo 
erfreuliche Erſcheinung iſt, iſt oben geſagt worden. Hoffen wir, daß ſich Blech 
bald vor Aufgaben geſtellt ſieht, die ſeiner würdig ſind. 

Auch auf dem Gebiete des ernſten Muſikdramas gehört der ſchönſte Erfolg 
einem Deutſchen. Max Schillings' „Pfeifertag“ iſt ja bereits zwei Jahre 
alt, aber wir wollen hoffen, daß auch in dieſem Falle Berlin ſeine viel berufene 
„Vorherrſchaft“ behauptet und daß die hieſige Aufführung dem trefflichen Werke 
zu der Verbreitung hilft, die es verdient. Gewiß wird es nirgends einen aus⸗ 
geſprochenen Publikumserfolg finden, dazu iſt es zu wenig theatraliſch und zu 
ſchwer in ſeinen Anſprüchen. Echt dramatiſch aber iſt dieſe Muſik in ihrer 
lebendigen Charakteriſtik und der Kunſt der Steigerung wie der Ruhe. Leider 
klafft auch hier ein Zwieſpalt zwiſchen Text und Muſik. Der erſtere iſt nirgendwo 
mehr als ein nicht gerade luſtiger Schwank aus dem alten Spielmannstreiben 
mit im übrigen guter Zeitſchilderung. Schillings aber wollte Ewigkeitswerte 
ſchildern. Des Künſtlers Luſt und Leid, ſeinen Adel, die Verkennung des 
Lebenden, des Toten Ruhm. Die Geſtalten, die ihm der Textdichter bietet, 
wiegen zu leicht, um dieſe Ideen zu tragen. 
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Was an Schillings' Künſtlerperſönlichkeit als charakteriſtiſches Merkmal 
hervortritt, ift die vornehmheit. Der Mann kann keinen unfeinen Ton ſchreiben. 
Er wird niemals der Krafthuberei verfallen, vielleicht nie einen ſchlagenden 
Bühneneffekt finden. Aber die Vornehmheit iſt keine Glätte; Schillings iſt eine 
eigene kraftvolle Perſönlichkeit. Er bewährt ſich als ſolche auch gegenüber Richard 
Wagner, deſſen Tonſprache er redet, in der er aber Eigenes ſagt. Und das iſt 
doch die Hauptſache. — 

Internationaler Opernſpielplan, — auch eine ungariſche Oper haben wir 
zu hören bekommen, betitelt „Der Dorflump“, komponiert von Jenö Hubay. 
Da dabei — vor der Aufführung — viel von ungariſcher Nationalmuſik die 
Rede war, muß wieder einmal in aller Ruhe feſtgeſtellt werden, daß Liſzt ſchon 
vor vierzig Jahren bewieſen hat, daß es keine ungariſche Muſik, ſondern nur 
eine Muſik in Ungarn gibt, nämlich die Muſik der Zigeuner. An dieſer Tat⸗ 
ſache ändert auch dieſe Oper nichts. Was an ihr „national“ iſt, ſind Zigeuner⸗ 
weiſen oder deren Nachbildungen. Das iſt auch das einzige Gute. Es reicht 
nicht aus, um das Werk für unſern Spielplan zu retten. In Ungarn iſt man 
magyariſchem Schaffen gegenüber nachſichtiger, und ſo bleibt Hubay nach wie vor 
eine „Hoffnung“ ſeiner Heimat, trotzdem er von Hauſe aus Huber heißt. 

In ſeiner ganzen Charakterloſigkeit aber zeigt ſich unſer Opernbetrieb 
darin, daß ſich eine Bühne (Elberfeld) fand, die die kindiſche Arbeit des pol⸗ 
niſchen Wunderknaben Raoul v. Koczalski, eine Oper „Reymond“ aufführte, doch 
bloß um den „Ruf“ des Wunderkindes auszunntzen, an dem es übrigens nichts 
mehr zu wundern gibt. Denn ſein Klavierſpiel iſt für den achtzehnjährigen keine 
hervorragende Leiſtung und ſchlechte Opern kann man in noch jüngeren Jahren 
fertig bringen. 

Bei einer Opernrundſchau darf Italien nicht fehlen. Es iſt dieſes Mal 
allerdings nur mit einer bereits recht alten Neuheit vertreten, die aber in ihrem 
etwas aufgefriſchten Gewand alle Ausſicht auf eine zweite Jugend hat. So 
wenig innere Wahrheit man der italieniſchen opera seria nachrühmen kann, ſo 
lebendig in Ausdruck und Charakteriſtik iſt die opera buffa, die komiſche Oper, 
von ihren Anfängen an. Neben Roſſinis „Barbier von Sevilla“, welch köſtliche 
Charakterkomödie man bei uns leider zur Poſſe erniedrigt, iſt Donizettis „Don 
Pasquale“ wohl der beſte Vertreter dieſer komiſchen Oper. Die deutſche Über⸗ 
ſetzung des Textes ließ allerdings viel zu wünſchen übrig und machte die Be⸗ 
wältigung des an die Zungenfertigkeit höchſte Anſprüche ſtellenden Werkes für 
deutſche Sänger faſt unmöglich. Dem hilft nun eine neue Bearbeitung O. J. 
Bierbaums ab, die in Verbindung mit einer muſikaliſchen Auffriſchung Wilh. 
Kleefelds in Frankfurt aufs beſte gefallen hat. So ſteht zu hoffen, daß das 
Operchen unſerm Spielplan nun dauernd gewonnen iſt. Den ſchönen Klavier⸗ 
auszug (Verlag von Schleſinger in Berlin, Preis 10 Mk.) empfehle ich Freunden 
einer ebenſo geiſtreichen wie liebenswürdigen Muſik aufs beſte. K. St. 
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ls fie Klavier ſpielte. 


Meine Muſik, du, wenn Muſik du machteſt, 

Mit zarten Fingern das beglückte Holz berührend, 
In feinen Harmonie'n bezauberteſt mein Ohr — 
Wie oft hab' ich die Taſten dann beneidet, 

Die deine innern Fingerſpitzen küßten, 

Derweil errötend meine armen Lippen, 

Die ſolche Ernte einzuſammeln hofften, 

Voll Neid bei dem hochmütigen Bolze ſtanden. 
So fanft berührt zu werden, würden fie 

Gleich ihren Stand und Stellung gleich vertauſchen 
Mit dieſen tanzend holzgeſchnitzten Spänen, 
Darüber leichthin deine Finger gleiten, 

Das tote Bolz beglückend, nicht lebend'ge Lippen. 
Drum reiche, gönnſt du liebend ihm Genuß, 

Die Finger ihm, die Lippen mir zum Kup. 


Aus Shakeſpeares Sonetten. 


Zu unlerer Aotenbeilage. 


GG Wa Stücklein alter Klaviermuſik als beſcheidene Illuſtration unſeres Auf: 
ſatzes über die Anfänge der Klaviermuſik. Wir gedenken noch häufiger 
Proben aus dieſen alten Schätzen mitzuteilen und dann auch im Zuſammenhang 
Art und Entwicklung der älteſten Klaviermuſik zu ſchildern. Hier nur ſo viel, 
daß William Bird neben John Bull der hervorragendſte der Komponiſten iſt, 
mit denen uns die wichtigſte Quelle altengliſcher Klaviermuſik, das „Fitzwilliam 
Virginal Book“, bekannt macht. Er fußt auf dem Volkslied, deſſen Weiſen er 
in ſinniger Art und mit erſichtlicher Freude variiert. Der Franzoſe Francois 
Coupérin dagegen wurzelt, wie die ganze franzöſiſche Klaviermuſik, im Tanz. 
Seine Zeitgenoſſen gaben ihm zur Unterſcheidung von den vielen Muſikern des 
gleichen Geſchlechts den ſtolzen Beinamen „le Grand“. Größe finden wir 
Heutigen bei ihm ja nicht, aber Anmut der Melodie und eine prickelnde Rhythmik. 


N 
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Ein lelender Einliedler. 


Zu unlerer Kunſtbeilage. 


q- wir auf unſerem Bilde zunächſt erblicken, ift die Halbfigur eines Greiſes 
in geflickter Kutte; er lieſt eifrig in einem großen Buche, das auf einem 
Felſen liegt und auf einen Totenſchädel geſtützt iſt. Nebenbei iſt in die Zweige 
eines verkrüppelten Bäumchens ein Kruzifix gelehnt; der Hintergrund bleibt 
dunkel und neutral. Auf dem Überfchlagdedel des Buches leſen wir das Mono- 
gramm G. Dou, und bei näherer Betrachtung des Blattes überraſcht uns die 
bis ins Einzelnſte gehende Sorgfalt der Malerei: in dem weißen, weichen Barte 
des alten Mannes und an ſeinem Kopf rings um die mächtige Glatze unterſcheiden 
wir faſt jedes Haarbüſchelchen; die Falten auf der Stirn, um die Augen, an 
den welken Händen ſind genau gegeben; der Totenſchädel unter dem Buche weiſt 
neben geſunden Zähnen täuſchend gemalte Lücken auf; wir ſehen ſeine Naht, 
ſogar die Offnung für den Austritt des Geſichtsnerven im Oberkieferknochen; 
auch das Buch iſt offenbar die Wiedergabe eines Modells bis zur Nachbildung 
der Schrift auf der aufgeſchlagenen Seite. Aus alledem geht hervor, daß Gerard 
Dou einer der ſog. Kleinmeiſter war, alſo zu den Malern gehörte, die ihr Ziel 
und ihren Stolz in der minutiöſeſten Ausſührung eines geſchmackvoll angeord⸗ 
neten Gegenſtandes ſuchen. Gar viele ſolcher Künſtler verfallen dabei in Klein⸗ 
lichkeit oder äußerliche Virtuoſität. Dou (1613—75, zu Leiden geboren und 
geſtorben) wußte dieſen beiden Gefahren zu entgehen. Er war ein Schüler 
Rembrandts, bei dem er ſeinen Sinn für die feine Behandlung des Helldunkels 
ausbildete und durch die dauernde Einwirkung der vornehmen und großartigen 
Kunſtwerke, die ihn im Atelier des Lehrers umgaben, zu ſicherem Takt und 
künſtleriſchem Idealismus erzogen wurde; zugleich aber ſührte ihn die Eigenart 
ſeines Talents auf das Studium der Kupferſtecher, und von ihnen nahm er — 
woran Rembrandt nicht immer etwas lag — das geſchickte Eingehn auf die 
kleinſten Details, die ihn intereſſierten, an. So lernte er alle Schwierigkeiten 
überwinden, ohne bei dieſer Fertigkeit ſtehen zu bleiben oder ſie zu Plattheiten 
zu mißbrauchen. Er wußte z. B. die verblüffend genaue Darſtellung eines Beſen⸗ 
ſtiels, auf die er, mit unſäglicher Geduld, vielleicht vierzehn Tage verwendet 
hatte, dadurch über ein techniſches Kunſtſtück hinauszuheben, daß er den Gegen⸗ 
ſtand in einem Gemälde anbrachte, deſſen weſentlicher Reiz in ſeiner artigen 
Kompoſition, ſeiner delikaten Farbe, ſeiner unrealiſtiſchen Zierlichkeit liegt. Ein 
fein gebildeter Geſchmack ermöglichte ihm alſo, im kleinen Genre ein großer 
Meiſter zu ſein. Al. v. B. 
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L. K., K. f. Rh. eg A. S., W. SE. Nheinfeld. Get A. J., Kr. GA K. H., R. — 
H. B. 22. Ee M. L., O. b. St. == E. d jr., . € Hi e . P" . u. 7 a m 
A. K., B. — H. H., A. — B. P., P. (Italien). N F. O., H. — E. R., D, b. G. 
Verbindlichſten Dank. Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Stud. phil. J. M., W. Beſten Dank für die freundliche Geſinnung. Die beige⸗ 
fügten Gedichte zeugen von innigem Empfinden. Den Abdruck im T. müſſen wir uns aber 
noch verſagen. 

G. U., M. Der Aufſatz in der Stuttgarter „Deutſchen Reichspoſt“, der ſich mit 
dem Türmer beſchäftigt, ift dieſem nicht entgangen. Daß der Türmer „hriſtliche Fragen 
oberflächlich und von oben herab“ behandelt habe, iſt eine Behauptung, die wohl jeder un⸗ 
ſerer Leſer nach ihrem Wahrheitsgehalte zu würdigen wiſſen wird. Ein ſo ſchwerwiegender 
Vorwurf. „von oben herab“, ohne jede Begründung, als bloße Beſchuldigung in 
die Welt geſetzt, kennzeichnet ſich ſelbſt und den gründlichen Ernſt, mit dem ſein Urheber 
— im Gegenſatz zum T. — „chriſtliche Fragen“ behandelt. Die Behauptung nimmt ſich 
um fo ſonderbarer aus, als fie das Urteil des T.s auf anderem, politiſch⸗ſozialem, ins- 
beſondere juriſtiſchem Gebiete entkräften ſollte. Man pflegt dergleichen Ausflüchte Ver⸗ 
legenheitswendungen zu nennen. Und die Verlegenheit muß in der Tat groß geweſen ſein. 
Hatte doch ein wahrheitsliebender Freund und Mitarbeiter des Blattes die „Reichspoſt“ 
energiſch darauf geſtellt, ob die Behauptung des zë: die „gutgeſinnte“ Preſſe ſcheue die 
Kritik von fozialen Mißſtänden, berechtigt ſei oder nicht. Da nun ein offenes Zugeſtändnis 
erſt recht unbequem war, andererſeits die Gründe zur Widerlegung der Tatſache naturgemäß 
fehlten, fo ließ man ſich wohl zu der Auskunft verleiten, das Urteil des T.s überhaupt als 
verdächtig hinzuſtellen, weil er — „chriſtliche Fragen oberflächlich und von oben herab“ 
behandelt habe —, wiederum eine bloße Behauptung, ohne jeden Verſuch eines Be- 
weiſes. Man ſieht, wozu alles — die „Religion“ gut ift. Wir wollen aber mit der „Reichs⸗ 
poſt“ nicht allzu ſcharf ins Gericht gehen. Sie hat doch wenigſtens den Mut gehabt, die 
vom T. mitgeteilten Tatſachen abzudrucken, ſtatt ſie einfach totzuſchweigen, was ja ſonſt 
die beliebteſte und gebräuchlichſte Staatsraiſon in ſo peinlichen Fragen iſt. Auch will die 
„Reichspoſt“ am Schluß „das Türmerwort“ doch unter gewiſſen Vorausſetzungen „beher⸗ 
zigen“. Nun, das freut den T. um der Sache willen, wie er überhaupt aus der ganzen 
Stellungnahme des Blattes den Eindruck gewonnen hat, daß die „Reichspoſt“ ſeiner Auf⸗ 
faſſung der erörterten Dinge im Grunde gar nicht ſo fern ſteht, wie ſie es vielleicht ſelbſt 
noch annimmt. Nur nicht ſo zag ſein! — Beſten Dank für Ihr freundliches, reges Intereſſe. 

S., Poſtſtempel Geeſtackt (2). Herzlichen Dank für Ihren liebenswürdigen Brief, 
der knapp vor Toresſchluß eintraf. Alfo auf Wiederſehen im nächſten Hefte! 

v. K., B. (Portugal). Für die liebenswürdige Zufchrift freundlichſten Dank und 
Gruß aus der Heimat. 

Oberſt B., M. a. L. Beſten Dauk für die Anregung. Der Gegenſtand iſt aller⸗ 
dings wichtig genug, um eindringlichſt zur Sprache gebracht zu werden. Wollen Sie es 
nicht ſelbſt, vielleicht in der „Offenen Halle“, tun? 

F. S., M. i. O., H. Wenn möglich, kommen wir auf das Thema noch einmal 
zurück und dann auch auf Ihre freundliche Zuſchrift. 

R. G. Da das Türmer⸗Jahrbuch gewiſſermaßen die Bilanz des Jahres vom 
Türmer⸗Standpunkte aus ziehen ſoll, der Türmer ſelbſt aber ebenfalls die Aufgabe hat, 
ſeine Leſer auf die bedeutſamſten neuen Erſcheinungen in Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt 
hinzuweiſen, ſo werden naturgemäß gewiſſe Werke in dem einen wie im andern Erwähnung 
finden, aber in durchaus ſelbſtändiger Behandlung. 
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Kaufm. i. B. Wenn Sie die letzten Jahrgänge des T.s mit den erſten genau ver⸗ 
gleichen wollen, werden Sie finden, daß ſich quantitativ am Buchſchmuck nichts geändert 
hat; allein für die Abteilung „Briefe“ iſt ſeit dem erſten Jahrgang eine Vignette neu hinzu⸗ 
gekommen und jetzt natürlich für die neue Abteilung „Hausmuſik“. Im übrigen hatte in 
der alten Ausſtattung jede Abteilung ihre Vignette, jeder Artikel ſeine Randleiſte und ſein 
Schlußſtück gerade fo wie in der neuen. Von einem ſeitdem erfolgten Üüberhandnehmen des 
Buchſchmucks kann darum doch wohl nicht recht die Rede ſein. Auch daß der Druck auch 
nur ein wenig kleiner geworden wäre in den letzten Heften, iſt ein Irrtum. — Als Fremd⸗ 
wörterbuch mit etymologifchen und philoſophiſchen Erklärungen und Belegen wäre an erſter 
Stelle das von Kehrein (Stuttgart, 1876) zu empfehlen. Auch die Verdeutſchungswörter⸗ 
bücher von Sanders, Sarrazin und vom Allgemeinen Deutſchen Sprachverein kämen in Be⸗ 
tracht. Der T. iſt bemüht, alle überflüſſigen Fremdwörter zu vermeiden und unvermeid⸗ 
lichen (fachwiſſenſchaftlichen) Fremwörtern, die nicht ohne weiteres verſtändlich ſind, die 
deutſche Bedeutung beizufügen. Immer läßt ſich das aber nicht durchführen und auf ein⸗ 
mal ſchon gar nicht. Alſo bitte um etwas Nachſicht und Geduld. — Daß die betr. Tage⸗ 
buchſtelle nicht den deutſchen Kaufmann in ſeiner Allgemeinheit treffen ſollte, haben Sie 
ganz richtig empfunden. Sie haben darin recht, daß gerade auch der Kaufmann Kultur- 
träger ſein kann und ſoll, und das nicht bloß unbewußt, daß es auch für ſeinen Beruf und 
Stand noch mehr gibt als „Geſchäftemachen“ und „Profitherausſchlagen“. Und der T. 
weiß durchaus, daß es im deutſchen Kaufmannsſtande noch viele gibt, die bei aller geſchäft⸗ 
lichen Tüchtigkeit ihrem Berufe noch eine ideale Seite abzugewinnen vermögen. Freund⸗ 
lichen Gruß! 

F. R., L. — O. G., C. — E. S., J. u. a. Daß Ihnen die neue Erweiterung 
unſeres T. e große Freude macht, ift uns eine ſchöne Genugtuung. Freundl. Gruß. 

W. L., A. Auch Ihnen beſten Dank für die freundl. Anerkennung der „Haus⸗ 
muſik“. Ihren Vorſchlag werden wir dem Verlage unterbreiten. 

J. R., S. i. W. Wir raten Ihnen zu Berners illuſtrierter preußiſcher Geſchichte 
(Berlin 1890 ff.). Das Buch iſt zwar etwas umfangreich, dafür aber leicht verſtändlich und 
gut geſchrieben. 

„R. V., S. F., C. (V. St. A.) Mit beſtem Dank beſtätigen wir Ihnen den 
Empfang Ihrer Sendung. Auch wir ſind der Überzeugung, daß der Ewigkeitsgehalt der 
Bibel, insbeſondere des Neuen Teſtaments, auf jedes tiefere und nicht boreingenommehe 
Gemüt als „Offenbarung“ wirken muß. Man muß nur richtig leſen. Freundl. Gruß. 


N 
zur geil. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. ſind ausſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtraße 3, 
zu richten. Für un verlangte Einſendungen wird keine Verantwortung über- 
nommen. Kleinere Manufkripte (insbeſondere Gedichte u. f. w.) werden aus⸗ 
ſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes 
Porto verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Außerung noch 
zur Rückſendung ſolcher Handſchriften und wird den Einſendern auf dem 
Redaktionsbureau zur Verfügung gehalten. Bei der Menge der Eingänge kann 
Entſcheidung über Annahme oder Ablehnung der einzelnen Handſchriften nicht 
vor früheſtens ſechs bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere Erledigung 
ift nur ansnahmsweiſe und nach vorheriger Vereinbarung bei ſolchen Bei- 
trägen möglich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden 
iſt. Alle auf den Verſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen 
wolle man direkt an dieſen richten: Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch ſämtliche Buchhandlungen und 
Poſtanſtalten, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


. 
D 
| 
| H 
] 
H 
D 
e D 
l 5 f . d 
er e — 
] 
% ` 
. 
a 
| a A D 
m . 
D 
. - 
KM X 
dÉi H ` 
e 
' 
8 5 
H a 
R . 
` . 
= D 
H 
A 
` 

ö 

a 
i . ` 
, 
e . 
DN ` 
d D 

2 ' 
; . 
| 
, 
` 
. 
i . S S š 
. * - . 
t 
3 a 
l 
D 
` 
H b 
U 
` 

— 
` 

D * x 
— D Š S 
= H S - B * N 

= S S 5 Ai 3 .- — 
5 ` D .. 
r S y DH 
' 


A.Correggio pinx, 


HEILIGE NACHT 


Photogravure Bruckmann 


~ 


. eee nde 
del 282192 D 


v. Jahrg g. Wi 1902. SES Het 3. 


er 8 9 SHaldfrieden. 
dÉ . Rus einem Thüringer Tagebuche. 


Uon 


1 Fr. Lienhard. g 


Heiliger Bain. 


Denen iſt je allein. Tauſend Menſchen 115 Dinge der DEE e 
Vergangenheit berühren ihn mittelbar und unmittelbar, formen an feinem 
Weſen und bauen an ſeiner Welt. Nur die Art, wie dieſe einſchimmerden Dinge auf 
deine Seele wirken und aus ihr zurückleuchten, iſt dein ganz perſönliches Eigentum. 
„Wer ſich an Dingen und Menſchen wahrhaft bereichern will, der dämme 
ſeine Begehrlichkeit und haſche nicht nach der Erſcheinungsform. Er laſſe deren 
Sinn und Weſen in ſich einſcheinen. Er fülle ſich mit den Strahlen der 
Frauengüte und nehme reines Mädchenlachen in ſeinen Beſitz auf; er laſſe ſich 
elektriſch laden vom Heldentum ringender Männer; er nähre ſich an der Sommer⸗ 
ſchönheit oder am Wintertrotz einer Landſchaft — und er beſitzt das alles wirklich 
und wahrhaftig. So ſind wir Könige der Erde. So beſitzen wir das Weltall. 
In einer Thüringer Gartenhütte, am Rande des Ilmtales, träume ich 
dieſem Gedanken nach. Immer wieder durchflutet er mich wie eine Entdeckung. 
Der Türmer. V, 8. 17 
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Nicht dort, nicht „dann, wenn“, nicht „wo du nicht biſt“ — iſt dein Glück. 
Da in dir drin, da in dem allerunmittelbarſten Bereiche deines Willens, in 
jedem Atemzuge, greif doch nur zu, kraftvoll⸗herrlich ift ja die Erfüllung da! 
Nimm dir Zeit, Wanderer, der du herkommſt vom Gebirge, atme tief auf, freue 
dich mit mir: Gott iſt in unſerer Gartenhütte zu Gaſt! Das Paradies iſt 
nicht verloren, die goldene Zeit iſt nicht dahin — das Paradies iſt ein Zu⸗ 
ſtand! Sorge, daß du eintreteſt in dieſen Zuſtand, und du kannſt in jeder 
Sekunde und überall im Paradieſe ſein! Jedes Stäubchen iſt unendlich wichtig 
im Kosmos — unendlich wichtig biſt auch du! 

Was für ein Aufatmen iſt das, was für eine tiefe, zitternd durch dich 
hinſtrömende Wonne! „Du!“ Wer iſt dies „Ich“ oder dies „Du“? In 
jedem von uns iſt eine Kammer des ureignen Selbſt. Da drinnen ſind wir 
mit uns und mit dem Weltgeiſt mutterſeelenallein. Keine Zufälligkeit des All⸗ 
tags, nur unſer eigenſtes Ich vermag in dieſen heiligen Hain einzutreten. Durch 
ihn gehen wir hindurch und ihn behalten wir, wenn wir ſterben. Nur das 
Göttliche von allen irdiſchen Erlebniſſen und Geſchichten heimſen wir ein und 
tragen es in dieſen heiligen Mittelpunkt unſeres Weſens. Für viele iſt dieſer 
Garten der Perſönlichkeit ein unentdeckt und verwahrloſt Paradies. Für uns 
aber die wahre Heimat, die Inſel des Trutzes und der Beſinnung, das Zauber⸗ 
land, das in jeder Sekunde mit Geiſtesſchnelle erreichbar iſt, das Zufluchtsland, 
das uns Kraft gibt, wie dem Rieſen Antäus die mütterliche Erde. Es iſt der 
Gottes funke, der in uns lebt, wie das belebende Feuer im Erdinnern. 
Das iſt dein wahres „Du“, das iſt mein wahres „Ich“: und ſo verſtehen wir 
uns erſt in unſres Weſens Kern. Durch die Jahrhunderte hindurch iſt dies 
unvergängliche Menſchentum dem Feinhörigen vernehmbar und iſt immer ein 
und dasſelbe in aller Erſcheinungen Flucht. In großartige Adelsgeſellſchaft 
trittſt du ein, wenn du eintrittſt unter dieſe Geiſterſtimmen der Innenwelt. 
Und auch das ſichtbare Erdreich liegt in neuem Widerſchein vor deiner aus⸗ 
geruhten und welterobernden Seele. 

Tiefglücklich ſchaue ich in einen thüringiſchen Sommermorgen. Von 
Berg zu Berg, über die raſchen Waſſer der Ilm hinüber, fliegen Sonnenlichter, 
Schwalben und Schmetterlinge und ſpinnen ein Goldnetz über das ſchöne Tal. 
Am Boden flimmert und flüſtert das geſtreichelte, tauſchimmernde Wieſengras. 
Wenn die Morgenwinde talherein laufen, ſich helläugig und wildlockig umſehen, 
wie raufluſtige Buben, und Fang ſpielen wollen mit allem, was da beweglich 
iſt, ſo ſchütteln ſich die Stauden und Halme und ſpritzen durchleuchtete Kügel⸗ 
chen ab. Und die Erlen und Weiden rauſchen leis und langſam auf, und 
die zarten Netze der taufeuchten Spinngewebe ſchimmern auf in allen ſieben 
Farben des Sonnenlichtes. Es geht ein Singen über die Wieſen hin. 

Man möchte mit beiden Händen hineingreifen in die Goldlüfte, die da 
mein Gartenhaus umfliegen, man möchte ſich aus dieſen weißgoldenen Stoffen 
ein Lichtgewand fertigen. 
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Hört ihr den tiefen, ſummenden Glockenton der betenden Erde? Denn 
Hall dies Empordrängen zum Sonnenlicht ift ein Gebet. Und ich in meiner 
umgrünten Laube kann nichts weiter tun, als mitzuwachſen und mitzubeten. 
Von Kopf zu Fuß durchfließt Geh ein ſtarkes Gefühl wohliger Verinnerlichung. 
Goethes Iphigenie⸗Wort: 


„Denn ſeine Seel’ it ſtille; ſie bewahrt 
Der Ruhe heil' ges, unerſchöpftes Gut“ — 


iſt heute mein Eigentum. Der Kopf wähnt ſich nicht mehr Alleinherrſcher: er 
merkt, wie ſehr er Kräfte ſaugt aus dem Körper; und der Körper merkt, wie 
ſehr er Kräfte ſaugt aus Glanz und Duft dieſer atmenden Sommerwelt. 

Aus dem Hauſe klingt ein lichtes Mädchenlachen. Rote Federbetten hangen 
in weißen Fenſterrahmen und leuchten grell und froh durch das grüne, ver⸗ 
wilderte Gärtchen her. An jenem Lachen, an einem fernen Pochen im Dörf⸗ 
chen, an einigem Hähnekrähen kann ich abmeſſen, wie ſtill und träg die Luft 
rund herum laſtet und glüht. Wie ein weißes Sonnenmeer fließt die Luft um 
meine dämmernde Inſel. 

Wie ſanft glimmt nun in meines Weſens Gründen jenes vorwärts 
drängende Feuer der Sehnſucht, das oft in uns ausbricht mit der Ungeduld 
des Atna! Schneeweiße Cirruswölkchen ziehen hoch oben durch das Blau 
meiner Lebenslandſchaft. Die Berge ſtehen wie Altäre des Dankes. Jeder 
Pulsſchlag iſt vernehmbar; jede Sekunde empfind' ich dankbar als ein Tröpf⸗ 
chen der Ewigkeit. Meines Blutes gleichmäßiger Takt iſt die Uhr in dieſer 
großen Stille; es pocht die Sekunden ab in der wunſchloſen Unendlichkeit dieſes 
Stilleſeins. Säß' ich ſo einhundert Jahre, wie der Mönch von Heiſterbach, 
und lauſchte ſo hinaus, ich glaube nicht, daß ich müde würde. Bleibe dauernd 
ſo ſtark und ſtill, mein Herz! 

Vor mir liegen Briefe und Papiere. Links lädt es mich ein zu ge⸗ 
ſammelter künſtleriſch⸗geiſtiger Arbeit in einer thüringiſchen Reſidenzſtadt; rechts 
lockt mich die Möglichkeit großer Weltreiſen. 

Wie entſcheid' ich mich? Wie weiter? Wird es mir gelingen, beides 
zu verbinden: Einkehr und Umſchau? Ich möchte mich einſaugen mit tauſend 
Wurzeln und Fangarmen ins Weltall — und möchte doch keine Sekunde mein 
Selbſt verlieren. 

Laß ſehen, was dieſer Thüringer Sommer bringen mag! 


Elfenland. 


Wenn ich hiermit drei kleine Freundinnen, halberwachſene Kinder, als 
„Elfen“ oder „Engel“ vorſtelle, ſo will ich das weder als verzücktes Werturteil 
noch als ſpieleriſche Zärtlichkeit aufgefaßt wiſſen. Der Koſename hat in dieſem 
Falle Bedeutung. 
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Wenn irgend ein menſchlich Weſen irgendwann entſcheidend auf deine 
innere Welt wirkt, Gutes löſend, Sonnenſchein in dich verbreitend, tapfere Lebens⸗ 
einfalt in dir weckend, ſo kannſt du ruhig zu hohem Vergleiche greifen und 
dankbar von einem „Engel“ ſprechen. Glaube mir, wenn du den Weltgeiſt in 
Stunden der Not bitten würdeſt, daß er dir einen Geiſt oder Engel aus 
Regionen des Jenſeits ſende, er wird deine Bitte in der gehofften Weiſe ſchwer⸗ 
lich erfüllen, und ob du deine Augen wie ſengende Flammen einbohrſt ins un⸗ 
erhellte Dunkel. Aber eine lichte Kinderſtimme ſchlägt vielleicht in dieſem höchſt⸗ 
geſpannten Augenblick mit einem unſcheinbaren Alltagswort an dein Ohr; ein 
Brief mit ſcheinbar ganz anderer Angelegenheit kommt an; ein wertvoller 
Menſch tritt in deinen Geſichtskreis; ein gutes Buch fällt dir auf: — fo zeichen⸗ 
redet der Weltgeiſt. Er antwortet dir in den Formen der Erde. Sind wir 
nicht alle Geiſter? Es iſt eine Sage, daß die Götter tot ſeien. Ebenſo wie 
die Sage von der entſchwundenen „goldenen Zeit“ nur einem kummervollen 
Zeitalter entſproſſen ſein kann. Die Götter und Engel ſind mitten unter uns. 

Meine drei kleinen Elfen ſind irgendwelche Töchterchen irgendwelcher lieben 
Freunde. Dieſe alle befinden ſich — außer dem noch abweſenden Vater — 
hier in der Sommerfriſche. 

Mägdlein dieſes blühenden Alters ſind ein Gnadengeſchenk des Himmels. 
Zwar flimmern ſchon alle Reize künftiger Weiblichkeit anziehend durch ihr 
Weſen hindurch; aber allmächtig iſt noch die poeſievoll unbefangene, weltver⸗ 
goldende Kindlichkeit. Der Sopran ihrer Kinderſtimmen iſt voll Herz und Seele. 
Alles an dieſen ſpringfedrigen Geſchöpfchen ſetzt ſich in Lachen um; das Leid 
iſt ihnen nur ein Atemholen zu neuer Freude; der Werktag iſt ihnen nur ein 
Erwarten des Sonntags. Regentropfen des Verdruſſes werden vor Abend noch 
Tautropfen der Freude. Man darf noch Blond⸗Irmgards Zopf läuten (ihr 
Auflachen iſt dann der Glockenſchall), man darf der aufgeſchoſſenen Zweiten 
und der ſilberſtimmigen Jüngſten Händchen anfaſſen und mit ihnen über Stock 
und Stein ſpringen — kein lähmendes „es ſchickt ſich nicht“ zerreißt die Poeſie 
dieſer Unbefangenheit. Es klingeln Reime aus dieſen wandelnden Frühlings⸗ 
gedichten. Wie kommt es nur? Sind ihre Geſichtsmuskeln noch ſo geſchmeidig, 
daß ſie ſo leicht lachen? Hat ſich dies Feuer bei uns Alteren ins Innere 
zurückgezogen? Dieſe unverkünſtelten Kinder erziehen uns Große in unſerem 
leicht verdorrenden Gemütsleben ebenſo ſehr, wie wir ſie erziehen. Und das 
Schönſte an ihnen iſt, daß ſie gar nicht wiſſen, wie lieb ſie ſind. 

Wir ſind ſchon manch liebes Mal beutemachend miteinander durch unſere 
kleine Welt gezogen, nicht wahr, Kinder! Wißt ihr noch, wie ſich eine wunder⸗ 
lich krumme Weide an jenem Waldrand als „Frau Tante“ vorſtellte? Ihre 
drolligen Wurzeln waren eingefroren ins Eis, und wir nannten den verbogenen 
Baum „Tante“, weil fie beſorgt vorgebeugt den Finger hob und vor Tollkühn⸗ 
heit warnte: „Kinderchen, das Eis iſt glatt!“ Es war ein norddeutſcher Schnee⸗ 
morgen; es war ein Wintertag am ſtahlblanken Meer. Das verzagte Kleinſte 
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ward in die Mitte genommen, weil ſie dem gefrorenen Waſſerboden noch nicht 
traute — und dann wie ein Eiswind vom Meer über die gläſerne Fläche! 
Die Wangen wurden rot, Atemwölkchen rauchten aus dem Munde, ein Rufen 
und Lachen hinterher. .. Und jenes andere Mal, in ſtockdunkler Winter⸗ 
nacht, in den heiligen zwölf Nächten, wo es ſo wie ſo nicht geheuer iſt, jener 
halsbrecheriſche Weg hinter den Stadtgärten hin — es war eine Forſchungs⸗ 
reife durch Grönlands unentdeckteſte Eiswüſteneien! Wir waren Nordpolfahrer 
Nanſen ſamt Anhang; Eisbären ſchnupperten in der Nähe; offene Waſſer waren 
zu durchqueren — mit knapper Not landeten wir an der Eskimoküſte und hielten 
in einer Tranhütte Einkehr ... Und dann wieder die Pilzſuche in den Buchen⸗ 
wäldern des Spätſommers, die goldgelben Pfifferlinge, der blanke, weiße, junge 
Steinpilz, der vielbegehrte Champignon ... Und eure gern geſpendeten Dreis 
geſänge, wenn ihr euch mit Mütterchen ins Waldgrün ſtelltet und wie Amſeln 
und Nachtigallen herausjubiliertet. .. Und der Heimweg aus den ſchweigen⸗ 
den Abendwäldern, wenn die leiſeren Geſpräche der Großen ſich vertieften, wenn 
das blaue Weltall mit ſeinen tagsüber vergeſſenen Sternen ganz nahe ſich über 
uns auftat, wenn die Gebirge der Mond⸗Inſel herübergrüßten wie eine weiß 
aufleuchtende, unerreichbar ferne Landſchaft — — wißt ihr noch!! 
Eindrücke unverlierbarer Art haben wir aus Eldorado heimgebracht. Wir 
behalten ſie bereichert in Beſitz. Dieſe Wirkungen ſind das wahrhaft Wert⸗ 
volle. Raffael hat die vergängliche Fornarina in eine unvergängliche Madonna 
verwandelt: ſie wirkte auf ihn als Madonna. Goethes Frau von Stein, eine 
weimariſche Hofdame, ſteht als Prieſterin Iphigenie immerdar vor unſeren 
Herzen: ſie wirkte auf ihn in entſcheidenden Jahren als Prieſterin Iphigenie. 
Die Treppe zum Grasgarten hinaufſteigend, ſehe ich nun den Kinder⸗ 
ſchwarm — auch andere kleine Sommergäſte find dabei — im nahen Fichten⸗ 
walde ſpielen. Es iſt Sonntag; ſie haben ihre weißen Kleider an. Die lebens⸗ 
volle Mutter der Elfen leitet die Spiele. Es ſieht ſich von hier aus an, 
als hätte ſich ein Farbengedicht von Böcklin ins Leben gedrängt, aus dem 
Rahmen heraus. Am braunen und dunkelgrünen Hintergrunde des Dämmer⸗ 
waldes heben ſich ſtark ab dieſe laufenden, lachenden, huſchenden — Licht⸗ 
pünktchen, möchte man fagen. Ihre Sonntagskleidchen fliegen wie weiße Wölk⸗ 
chen, das offene Haar raucht hinterher. 
Mit Reigentanz und Händeklappen ſingen ſie aus Humperdincks „Hänſel 
und Gretel“: 
„Mit den Händchen klapp⸗klapp⸗klapp, 
Mit den Füßchen trapp⸗trapp⸗trapp, 
Einmal hin, einmal her, 
Rund herum, es iſt nicht ſchwer!“ 


— und fingen „Ein Männlein ſteht im Walde“ und zuletzt feierlich⸗ſchön: 


„Abends, wenn ich ſchlafen geh', vierzehn Engel bei mir ſtehn“ ... Spazier⸗ 
gänger auf dem Wege nach Ilmenau bleiben ſtehen und freuen ſich an dem 
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anmutigen Bilde. Hier iſt Elfenland! Ich bin Gaſt im Elfenland und be⸗ 
gehre nur dies Eine: aus maßvoller Entfernung zuſchauen zu dürfen. Und 
begehre, da Tätigkeit unſeres Lebens beſter Teil iſt: dieſer Dinge Abglanz nach⸗ 
geſtalten zu dürfen in künſtleriſchen Worten. Gold möcht' ich ſchürfen aus dem 
Porphyr der Thüringer Berge, wie einſt venetianiſche Bergleute aus Stollen 
und Schachten diefes Gebirges geädertes Geſtein holten. Es iſt wahrlich Sage, 
erfunden von Angſt und Sorge, daß die Götter und Göttinnen und Lichtelfen 
tot ſeien. 

Der lichte Gewänderſchwarm zieht ſingend waldwärts. Wie ſie ſo dahin⸗ 
ziehen, ſind ſie vergleichbar einem Kometen, deſſen Kern gebildet wird von der 
Mutter der Elfchen, an der eine ganze Leuchtwolke von fpinnwebleichten Stoffen 
hängt. Lang noch, tief aus dem Walde, hallt wie ein Geheimnis der liebliche 
Kindergeſang | 


Horgenandanht. 


„Man fühlt es recht und glaubt es zu verſtehen, beim Anblick ſolcher 
Felſenſchlöſſer wie die Wartburg zu Eiſenach, warum die Alten auf den Höhen 
des Landes in ihren Burgen lebten und welche Lebensfreude damit verbunden 
war.“ Dies iſt ein Wort von Jahn. Die Menſchen ſind inzwiſchen herab⸗ 
gezogen, haben ſich um die Landſtraßen verſammelt und haben ſich viel not⸗ 
wendige Sitten, Erwerbniſſe, Traulichkeiten und allerlei anderen Austauſch zu 
eigen gemacht. Ach, ſie betrachten nun die Welt viel zu viel von unten! 

Es iſt ebenſo mit der Morgenfrühe. Der kennt den Tag nicht, der ihn nicht 
von der Frühe aus überſchaut. Das Licht kommt da von andrer Seite, zeigt die 
Dinge in neuer Beleuchtung, wirft Schatten nach entgegengeſetzter Richtung. Auch 
die Menſchen, die mit erſter Morgenſonne einen taunaſſen Waldweg hinwandeln, 
fühlen ſich ſozuſagen neuartig beleuchtet. Sie ſind friſch dem Traumlande ent⸗ 
ſtiegen, wie die blanken Nixen dem Mondſcheinbach. Viel aufmerkſamer be⸗ 
trachten ſie nun, beinahe verjüngt, das Linienwerk der Gegenſtände und die 
Geräuſche des noch nicht pochenden und rauchenden Werktags. Man muß die 
Welt immer wieder einmal von der Höhe aus betrachten; und man muß immer 
wieder einmal von der erſten Frühe aus über den noch unentweihten Tag hin⸗ 
ſchauen. Damit will ich dem abendlichen Heiligungsbad im offenen Meere des 
Weltalls an ſeinem Rechte nichts verkümmern. 

„Frau Sonne“ oder auch „Frau Nachtigall“, wie wir die Mutter un⸗ 
ſerer Elfen zu nennen pflegen, reißt bereits um vier Uhr morgens mit munterem 
Ruck die Gardinen auf und macht dann ihren einſamen Spaziergang. Sie 
wandelt als eine ſegnende Frau Hulda oben am Berg hin. Den Kindern hat 
ſie nun kürzlich Dreigeſänge eingeübt, eine anſprechende Lieder⸗Reihe „König 
Mai“, und heut früh ward uns geſtattet, dieſe Lieder oben am Schwalbenſtein 
— der durch Goethes Schaffen an ſeiner „Iphigenie“ geweiht iſt — als ein 
ungewöhnlich Morgenkonzert anzähören. 
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Ein Regen hing in der Luft. Die gefüllten Wolken ſchleppten ſich ſchwer 
und langſam durch die Fichten hin; wir gingen oben auf dem Grasweg ſo 
nahe drunter entlang, daß wir fie faſt zupfen und den Regen aus ihnen heraus⸗ 
läuten konnten. Die Waldung war bis in alle Büſche hinein durchraucht von 
ziehendem Nebeldunſt. Es lag ein eigentümlich Warten über den gänzlich 
ſtillen Landen. 

Nun ragte der Schwalbenſtein, auf dem Goethe an einem heiteren März⸗ 
tage den vierten Akt ſeiner „Iphigenie“ geſchrieben hat, feucht⸗dunkel vor uns 
empor. Unter der Erztafel, deren Goldworte der Freundſchaft gewidmet find, 
ſtellten ſich die vier Sängerinnen auf. Ganz ſtill ſtand der Hochwald. Und 
nun, erſt zaghaft, mit etwas belegten Kehlchen, bald aber mit wachſendem Wohl⸗ 
klang herrlich alle Räume füllend, klang ihr Lied durch die ſtille, trübe Wal⸗ 
dung. Weit unten, wunderbar weit da unten lag und ſchlief die Welt. Hier 
oben aber ging der liebe Herrgott durch den Wald. Wir waren an einem 
Altar der Vorzeit verſammelt; in uns war eine Stimmung des Händefaltens. 
Dieſer Kinderchor klang mitten aus dem Felſen heraus. Der Wald hatte eine 
Stimme. Und oben auf dem Schwalbenſtein ſah ich Goethes Geiſtergeſtalt. 

„Gib mir, o Herr, den rechten Kinderſinn!“ Süß und innig hallten 
ihre Schlußworte. Dieſe Worte gingen mir ins tiefſte Herz. 

Beim Abſtieg waren wir ſehr ſchweigſam. Wir waren ganz angefüllt 
mit Melodien und Waldſtimmung. Auch ſetzte nun ein ſäuſelnder Regen ein. 
Die Elfchen unter ihren Kapuzen, mit ihren wirren Morgenhaaren, ſahen aller⸗ 
liebſt aus. Durchnäßt kam man zu Hauſe an, aber mit einer Empfindung, 
als hätte man ein ſchönes Land hoch da oben gelaſſen; beinahe mit Heim⸗ 
weh dachte man an den naſſen, dunklen und doch ſo wunderſam melodiſchen 
Schwalbenſtein zurück. 

Der Regen zauderte nun nicht länger, es gab einen richtigen Landregen 
Doch ſeltſam: dieſer Regen war melodiſch. Ich ſaß in der Gartenhütte und 
konnte nicht genug ſtaunen über das wunderliche Tropfen⸗ und Glöckchenſpiel. 
Wem nicht die ganze Welt ein Wunder iſt, der weiß überhaupt nicht, was ein 
Wunder und was — Poeſie iſt. Es pocht und klopft, es geht und kommt, 
es ruft und ſingt rund um die Gartenhütte herum. Iſt dies dieſelbe Luft, die 
vor wenig Tagen als weißes Sonnenmeer mein Eiland umflutet hat? Ja, es 
iſt dieſelbe Luft. Aber heut iſt ſie grau und dick, und Silberfäden ſind zwiſchen 
Himmel und Erde geſpannt. Der Wind geht manchmal aufſchauernd hindurch 
— und die Luft klingt wie eine Harfe. Und hier in den Blättern — was 
für ein merkwürdiges Treiben! Aus den ſilbergrauen Wolken ſind Geiſterchen 
in die Fliederbüſche geſprungen. Sie ſind gekleidet in Licht; ſie verfolgen und 
fangen ſich von Blatt zu Blatt; ſie hängen ſich neckiſch an den Blattrand, ver⸗ 
längern ſich, zaudern und laſſen ſich tiefer hinabfallen auf ein aufzuckendes 
Blatt. Welch ein Flüſtern, Träufeln und Raſcheln rings herum von dieſem 
eingefallenen Koboldheer! Die ganze Welt ai ein einzig Wunder! 
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Es gibt keinen Tod. 


Will uns das Schickſal noch um eine Note ernſter ſtimmen? Ein kleiner 
Junge der Nachbarſchaft iſt geſtorben. Ich ſah das friedlich ſchlummernde 
Kind — Hänschen war fein Name — in feinem kleinen Blumenſarg liegen. 
Die Mutter, deren Erſtling er war, ſtand mit weinenden und nicht begreifen⸗ 
den Augen vor dem wachsbleichen Körperchen. Mit dem Vater ſprach ich ruhig 
und nüchtern über ſeine Krankheit, wie man eben zwiſchen Männern ſpricht. 
Dann ging ich die umdunkelten Feldwege empor, dem letzten Tageslichte nach. 
Ich hatte in dieſen Tagen nur lachend lebendige Kinder um mich geſchaut: 
hier lag ein ſtarres Körperchen und eine Mutter rief umſonſt mit leiſer Klage 
ſeinen Namen. 

Als ich hinaufkam, war es Nacht. Ein verworren weißes Geſchiebe ge⸗ 
häufter Wolken, die immer wieder dunkelblaue Flächen zwiſchen ſich öffneten, 
zog vor der bleichen Mondſichel hin. Fremdartig wechſelnd war ſo die Be⸗ 
leuchtung der Gegend. Balladen von Irrlichtern und Knaben im Moor fielen 
mir ein. Das Säuſeln der Gräſer am Rain erſchreckte mich faſt wie ein 
Füßchengehen. Auch im Walde ſchlichen zaudernde Schritte ſchleifend übers 
Laub hin, und manchmal ging ein Aufſeufzen durch ein kümmerlich Bäumchen, 
das in meiner Nähe wuchs. 

Vom Berg hinunterſchauend in die wenigen Lichter des dunkelnden Dorfes 
ſah ich plötzlich einen vollen Streifen ſilbernen Mondlichts hinunterfallen auf 
die Hütte des toten Kindes. Holen Engel ihren Geſpielen ab? Zugleich be⸗ 
gann der Nachtwind lauter ſeine Moll⸗Melodien in Gräſern und Halmen. Und 
da — wahrhaftig, ein deutlicher Kindergeſang quoll aus der Tiefe empor! Alles 
Buſchwerk um mich her ward unruhig, wollte ſich löſen, wollte mitſingen und 
hinausfliegen. Aber es blieb bei einem wortlos⸗dumpfen, klagenden, gefeſſelten 
Sauſen über den Boden hin. Wieder verſchwand jählings der Mond. Wieder 
war die Landſchaft wie mit ſchwarzen Tüchern verhängt, und auch der Kinder⸗ 
geſang ſchien verweht. 

Menſchen der Erde, es gibt keinen Tod! Dies iſt nicht unſre ganze 
Welt! Um uns, neben mir, in mir, über mir — jenſeits der letzten Schwin⸗ 
gungen meiner eingeſperrten Sinne — tief in der Raumloſigkeit des Geifles 
ſind Milliarden von Stimmen und Melodieen, von Gedanken und Bildern! 
Manchmal erhaſchen wir, wie man nach vorbeiwehenden Sommerfäden greift, 
Fetzchen jener überirdiſch ſchönen Lebensvorgänge. Manchmal fahren wir er⸗ 
ſtaunt empor, wenn ein Sendling des Geiſtes genial das Gewölk unſerer 
Fragen zerreißt und Einſchau gewährt in eine unerträgliche Fülle des Lichtes. 
Manchmal quillt, wie aus Seelentiefen empor, der Aolsharſenton eines großen 
Dichters oder großen Denkers. Das halten wir dann für Menſchen⸗Erfindung 
und behandeln es leichthin als Poeſie. Wir wiſſen nicht mehr, daß es Offen⸗ 
barung iſt. 


Stern: Chriftus und die Meduſe. 265 


Zieh hin, Kleiner! Wenn ich hinüberkomme, will ich durch euer Kinder⸗ 
land gehen, wie ich hier ſchon an den Ufern der Ilm Schüler bin im Kinderland. 
Komm mir dann entgegen, leuchtender Schwarm, führ mich hin über die roſigen 
Hügel, durch die wehenden Pappeln und weißen Schwäne eures ſchönen Landes! 
O unergründlich Weltall! Hätt' ich die Augen, tief hinein in das Weſen der 
Dinge und Seelen und Sphären zu ſchauen und den Menſchen das Geſchaute 
zu bilden und zu künden mit einer Sprachgewalt, derengleichen nie wieder Det, 
geffen werden kann! 

— Die immer ſorgliche Mutter und Hausfrau hatte mich inzwiſchen in 
frauenhafter Güte übertroffen. Während ich auf meinem Hügel träumte, hatte 
ſie der Geſellſchaft unſerer Sommergäſte mit ihren kleinen Sängerinnen flink 
ein paſſend zuſammengeſtelltes Konzert veranſtaltet. Dann hatte ſie ihr Jüngſtes 
von Perſon zu Perſon mit dem Teller herumgeſchickt und für die armen Eltern 
des kleinen Toten einſammeln laſſen. Dieſe wohltätigen Lieder waren es ge⸗ 
weſen, deren geiſterhafter Hall, wie eine Beſtätigung, emporgeweht war zu 
meinem einſamen Hügel. — — — — — — — — — — 


8 
Thriſtus und die Medule. 


Lon 
Maurice von Stern. 


Und Chriſtus ſchritt durch ein verlaſſ'nes Tal, 

Wo zwiſchen Felſen dumpfe Quellen klangen. 

Da lag Meduſa ſchlafend, ohne Qual, 

Das Haupt umziſcht von nimmer ruh'nden Schlangen. 


Die Schritte hemmte hier des Menſchen Sohn 
Und ſtand verſunken in ein tiefes Schauen. 

Das Haupt der Gorgo, frei von Haß und Hohn, 
Zog totenblaß und wie erſchlafft im Grauen. 


Da ſchnellten auf und wanden ſich in Wut 

Die giftgeſchwollnen, ſchlafentwöhnten Schlangen 
Und ziſchten drohend in die Sonnenglut 

Und ſtreiften kalt Meduſens warme Wangen. 


Die hob die Lider und erſah den Herrn, 

Der ſchweigend die Erwachende betrachtet. 

In Haß erblich ihr heller Augenſtern, 

Wie tote Sonnen, wenn es ewig nachtet. 

Und Jefus blickte ihr ins Angeſicht 
Das war ſo lind wie warmes Sommerregnen: 
„Du töteſt, Sorgo, doch die Liebe nicht. 
Komm, laß dein armes Schlangenhaupt mich ſegnen!“ 
And wie fie, traumbefangen, vor ihm ſtand, 
Berührt' er ihren Scheitel voll Erbarmen. 

Da züngelten die Schlangen in den Sand, 
Und Gorgo weinte in des Beilands Armen. 


. 
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Das färchen von dem Bien und dem 
Müller Badlauf 


Klemens Brentano. 


* wo wieder die Märchenzeit da iſt, die Zeit der langen Abende, wo die 
Kleinen früh ſchon in der Stube ſitzen müſſen, wollen wir die Weihnachts⸗ 
zeit benutzen, unſere Leſer auf einen Märchenſchatz hinzuweiſen, der unſerem 
Volke leider viel zu wenig bekannt iſt. Es ſind die Märchen von Klemens 
Brentano, die erſt nach des Dichters 1842 erfolgtem Tode von Guido Görres 
herausgegeben worden ſind (Stuttgart, Cotta 1847). Wären dieſe Märchen 
nach Gebühr bekannt geworden, wir hätten heute eine Fülle volkstümlicher Aus⸗ 
gaben derſelben. Jene wunderbare Begabung, die Brentano befähigt hatte, in 


„des Knaben Wunderhorn“ nicht nur eine vorzügliche Sammlung von Volks⸗ 


liedern zu geben, ſondern allzu zerſungene Lieder wieder neu zu dichten, ja 
eigene einzuſchmuggeln, kam auch den Märchen zugute. Gewiß, der Philologe 
wird für dieſe Art der Herausgebertätigkeit nur Tadel übrig haben; aber ſie 
zeugt doch für eine Fähigkeit, volksmäßig zu ſchreiben, für eine Kenntnis der 
Volksſeele, die bei eigenem dichteriſchen Schaffen die ſchönſten Früchte reifen 
mußte. Wohl ſind nun an dem üppigen Baume der Phantaſie und Frohlaune 
dieſes begabteſten aller deutſchen Romantiker nur wenige Früchte voll ausgereift. 
Zu dieſen aber gehören die Märchen, deren Mehrzahl Brentano Stücken aus 
des Neapolitaners Giovan Batiſta Baſile „Pentamerone“ nacherzählt hat. 
Aber wie hat er das getan! Nie wieder hat ſich unter eines Nachdichters Hand 
Schlacke ſo in Gold verwandelt, wie hier. Baſiles Schöpfungen ſind roh, 
manchmal geradezu gemein; Brentanos Dichtungen ſind rein, wie die Kinder⸗ 
herzen, für die ſie beſtimmt ſind; der Italiener iſt grotesk, der Deutſche voll 
goldigen Humors; jener ſucht das Volkstümliche im Gaſſenton, dieſer hat nicht 
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umſonſt zu den erſten gehört, die alte deutſche Sagen und Lieder neu belebten. 
Es iſt Brentano mit einem Worte gelungen, echte deutſche Märchen zu ſchaffen, 
in jenem Geiſte, wie wir ihn in der Gabe der Brüder Grimm kennen und 
ſchätzen gelernt haben. — 

Aus Baſiles „Pentamerone“ hatte Brentano die Anregung gewonnen, 
feine Märchenſchöpfung in einer Rahmenerzählung zu bieten. Für dieſe hat er 
nicht die italieniſche Vorlage benutzt, ſondern aus deutſchen Sagenſtoffen ein 
völlig ſelbſtändiges Werk geſtaltet. Die Sagen vom Rattenfänger von Hameln 
und vom Binger Mäuſeturm geben dabei den Grundſtock ab. Eine Fülle 
von Rheinlandſagen, von Volksgeſchichten, von perſönlichen Einfällen, wie auch 
Stücke aus jener wunderlichen gelehrten Literatur derer um Paracelſus gaben 
das übrige. 

Aus dieſem größten der Märchen „vom Rhein und dem Müller 
Radlauf“ bieten wir unſern Leſern zwei Bruchſtücke. Wir wählen gerade 
dieſes Märchen, weil wir dazu die drei herrlichen Bilder beigeben dürfen, die 
Eduard von Steinle dazu gezeichnet hat. Auch in dieſen Zeichnungen 
lebt der romantiſche Geiſt der „mondbeglänzten Zaubernacht“; auch ſie ſind 
voll zarter Märchenſchönheit und echt deutſchen Geiſtes. 

Drei Bilder geben wir. Das erſte, wie Müller Radlauf neben der ſchönen 
Ameley einherſchreitet, findet ſeine Erklärung in den Eingangskapiteln des Mär⸗ 
chens, die wir ganz mitteilen. Das zweite, „Nymphenzug“, iſt geſchöpft aus 
dem Bericht, den ein kleines Goldfiſchchen über ſeine Kundſchaftsreiſe nach den 
im Rhein verſchwundenen Kindern von Mainz einem alten Fiſcherpaare er⸗ 
ſtattet. Sie find dort im Schloß des alten Vaters Rhein gut aufgehoben. 
Doch darüber möge der Leſer die Stellen aus Brentano ſelber nachleſen. 

Das dritte Bild zeigt, wie Radlauf als König von Mainz ſeine Ameleya 
wieder erhält. Und das hat er dem Erzählen eines Märchens zu danken. Denn 
der alte Rhein hatte folgende Bedingung für die Rückgabe der Kinder geſtellt: 
„Wenn der Müller Radlauf wiederkömmt und König von Mainz iſt, und wenn 
ich kein einziges Märchen mehr weiß, um es den Kindern zu erzählen, dann 
ſoll er mir eins erzählen, und dafür will ich ihm auch feine liebe Braut wieder- 
geben, und dann ſoll mir einen Tag um den andern eine gute Mutter aus 
Mainz ein Märchen erzählen, und dafür will ich ihr immer ihr Kind wieder⸗ 
geben, bis ſie alle droben ſind.“ 

Zweierlei bezwecken wir mit der Mitteilung dieſer Bruchſtücke aus Bren⸗ 
tanos Rheinmärchen. Einmal, daß möglichſt viele fih diefe Märchen verſchaffen 
und damit einen Hausſchatz lauterer Poeſie erwerben. Dann aber wollen wir 
auch die Aufmerkſamkeit auf Meiſter Steinle hinlenken. Das „Album aus⸗ 
gewählter Werke von Eduard von Steinle“ (Verlag von F. A. C. Preſtel in 
Frankfurt a. M., Preis 30 Mk.) iſt ein prächtiges Weihnachtsgeſchenk. 


* * 
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Gie der Müller Aadlauf dem Ahein ein Lied lang und einen 
Traum hatte. 


Im Rheingau, wo jetzt Rüdesheim liegt, ſtand vor undenklichen Zeiten 
eine einſame Mühle am Rhein, umgeben von einer grünen und blumenreichen 
Wieſe. Auf dieſer Mühle wohnte Radlauf, ein junger, frommer Müllerburſche. 

Er lebte mit der ganzen Welt in Frieden, gab den Armen gern ein 
Mäßchen Mehl umſonſt und ſtreute ſeine Broſamen den Fiſchen und Vögeln 
aus. Jeden Abend ſetzte er ſich auf den Mühldamm hinaus und hatte da ſeine 
Freude an den ſchönen, grünen Wellen des Rheins, an den Ufern, die ſich 
ſpiegelten, und den Fiſchen, die vor Luſt aus der Flut emporſprangen. Ehe er 
aber ſchlafen ging, flocht er immer noch einen ſchönen Blumenkranz und ſang 
dem alten Rhein ein Lied vor, ihm ſeine Ehrfurcht zu beweiſen. Am Schluſſe 
des Liedes warf er dann den Kranz in die Wellen, die ihn freudig hinunter⸗ 
trugen, und wenn Radlauf den Kranz nicht mehr ſchwimmen ſah, ging er ruhig 
nach ſeiner Mühle, um zu ſchlafen. 


Das Lied aber, welches er gewöhnlich ſang, lautete: 


„Nun gute Nacht! mein Leben, 
Du alter, treuer Rhein! 

Deine Wellen ſchweben 

Klar im Sternenſchein; 

Die Welt iſt rings entſchlafen, 
Es ſingt den Wolkenſchafen 
Der Mond ein Lied. 


Der Schiffer ſchläft im Nachen 
Und träumet von dem Meer; 
Du aber, du mußt wachen 
Und trägſt das Schiff einher; 
Du führſt ein freies Leben, 
Durchtanzeſt bei den Reben 
Die ernſte Nacht. 


Wer dich geſehn, lernt lachen; 

Du biſt ſo freudenreich, 

Du labſt das Herz der Schwachen 
Und machſt den Armen reich; 

Du ſpiegelſt hohe Schlöſſer 

Und fülleſt große Fäſſer 

Mit edlem Wein. 


Auch manchen lehrſt du weinen, 
Dem du ſein Lieb entführt; 
Gott wolle die vereinen, 

Die ſolche Sehnſucht rührt; 
Sie irren in den Hainen, 

Und von den Echoſteinen 
Erſchallt ihr Weh. 


Und manchen lehret beten 
Dein tiefer Felſengrund; 

Wer dich im Zorn betreten, 
Den ziehſt du in den Schlund: 
Wo deine Strudel brauſen, 
Wo deine Wirbel ſauſen, 

Da beten ſie. 


Mich aber lehrſt du ſingen, 
Wenn dich mein Aug' erſieht, 
Ein freudeſelig Klingen 

Mir durch den Buſen zieht; 
Treib fromm mir meine Mühle, 
Jetzt ſcheid' ich in der Kühle 
Und ſchlummre ein. 


Ihr lieben Sterne, decket 

Mir meinen Vater zu, 

Bis mich die Sonne wecket, 

Bis dahin mahle du; 

Wird's gut, will ich dich preiſen, 
Dann ſing' in höhern Weiſen 
Ich dir ein Lied. 


Nun werf' ich dir zum Spiele 
Den Kranz in deine Flut; 

Trag ihn zu ſeinem Ziele, 

Wo dieſer Tag auch ruht; 

Gut' Nacht, ich muß mich wenden, 
Muß nun mein Singen enden, 
Gut' Nacht, mein Rhein!“ 
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Dieſes Lied und der Kranz freuten den alten Rhein immer gar ſehr; er 
gewann den Müller Radlauf darum gar lieb und trieb ihm ſein Rad gar 
ordentlich, nicht zu langſam und nicht zu geſchwind. 

Einſtens träumte dem Müller: er gehe auf ſeine Wieſe und wolle dem 
alten Rhein den gewöhnlichen Blumenkranz winden, er finde aber auf der Wieſe 
gar keine anderen Blumen als nur Ritterſporn und Kaiſerkronen und Königs⸗ 
kerzen und Schwertlilien und Ehrenpreis und dergleichen vornehme, ritterliche 
Gewächſe, er aber ſcheue ſich mit ſeinen bürgerlichen Händen nicht, breche die 
edlen Blumen nach Herzensluſt und freue ſich, ſeinem alten Freund, dem adligſten 
der Flüſſe, einen recht prächtigen Kranz daraus zu winden. 

Als er nun dieſen im Traume in die Wellen warf, tauchte unter dem⸗ 
ſelben ein alter, ſehr ernſthafter und doch liebreicher Mann aus der Flut; ſein 
grünes Schilfhaar war mit einer goldenen Rebenkrone umgeben, in deren Zweigen 
der Blumenkranz Radlaufs ruhte. In den Armen hielt er ein wunderſchönes 
Jungfräulein und ſetzte ſie vor Radlauf, der am Ufer niedergekniet war, auf 
den Strand. Die Jungfrau, träumte er weiter, habe ſich ihm freundlich ge⸗ 
naht, ihm eine köſtliche alte Krone aufgeſetzt und ihn dann an der Hand auf⸗ 
gehoben, um ihn nach ſeiner Mühle zu begleiten. Aber da er mit ihr über die 
Wieſe gegangen, ſei auch gar kein anderes Kraut mehr darauf zu ſehen geweſen 
als nur Mausohr, worüber ſie beide ſehr erſchrocken ſeien: denn das Mausohr 
ſei dermaßen gewachſen, daß es ſie ganz umklammert habe; dann aber ſei ein 
Kraut, Katzenſchwanz, emporgeſchoſſen und rings an allen Hecken und Bäumen 
ſo viele Weiden und Palmkätzchen, wie ſie am Palmſonntag in der Kirche ein⸗ 
geſegnet werden, und habe das Mausohr ganz wieder verſchlungen. Während 
alledem ſah er im Traume den alten Waſſermann in dem Rheine zornig herum⸗ 
ſpringen und ganze Berge von Wellen in die Höhe werfen, und ſeine Mühle 
ſchimmerte ihm wie ein Schloß am Bergfuß entgegen. Darüber erwachte der 
Müller in großen Angſten. 


Hier des Müllers Traum wahr geworden. 


Der Traum war ſo lebhaft geweſen, daß Radlauf ſich die Augen nicht 
lange rieb. Er ſprang von ſeinem Lager und eilte hinaus auf die Wieſe, um 
nach den vornehmen Blumen zu ſehen, von denen er geträumt hatte. Da war 
aber alles wie ſonſt: Gänſeblümchen die Menge und hier und da ein friſches 

Maiglöckchen und viele Butterblumen, auch im Schatten noch einige Veilchen. 
Die Sonne guckte eben mit den äußerſten Spitzen ihrer goldenen Augenwimpern 
über den Rochusberg, welcher der Mühle gegenüber jenſeits des Rheins lag, hervor. 

Radlauf trat auf den Mühldamm hinaus, den Rhein zu beobachten; denn 
ſein Traum ſtand ihm ſo klar vor Augen, daß er glaubte, es müſſe alle Augen⸗ 
blicke der alte Waſſermann hervortauchen und ihm die ſchöne Prinzeſſin ent⸗ 
gegenreichen. 
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Wie er ſo auf die Wellen niederſah, hörte er auf einmal eine herrliche 
Muſik; da zitterte ihm das Herz vor Freude, und er dachte ſchon, das könnte 
etwas bedeuten. , 

Als aber plötzlich Pauken und Trompeten durch die Luft tönten und aus 
dem Echo widerſchmetterten, hob er ſeine Blicke den Rhein aufwärts und ſah 
von Mainz herab ein goldenes Schiff fahren, worauf der König und die 
Königin von Mainz nebſt ihrer Tochter, der Prinzeſſin Ameleya, ſaßen, um⸗ 
geben von vielen Hofdamen, Kammerherren, Rittern und Muſikanten. 

Merkwürdig war in dieſer Geſellſchaft, daß der größte Teil der Diener⸗ 
ſchaft keinen Anteil an der Muſik zu nehmen ſchien; denn der ganze Hofſtaat 
hatte nur Ohren für das Schnurren und Spinnen einer großen Katze mit 
funkelnden Augen, die auf dem Schoße der Königin ruhte und mit dem Schweife 
wedelte. Alle ſchienen hierin eine Vorbedeutung großer Ereigniſſe zu ſehen. 

Die mächtigen Leute hatten damals den Brauch, gewiſſe bedeutungsvolle 
Tiere als Hof⸗ und Leibtiere mit ſich herumzuführen, welche lebendige Würde⸗ 
träger innerlicher Eigenſchaften und Geiſtesrichtungen ihres Stammes oder ihrer 
Perſon waren. Manche führten Löwen, Adler, Bären, Leoparden, Falken, Schwäne, 
Kraniche und dergleichen Tiere bei ſich, dieſe alte Königin aber eine Katze. 

Dieſe Tiere waren zu einer großen Ruhe und Gleichmütigkeit erzogen und 
durften nur im äußerſten Fall durch ein beſcheidenes, vieldentiges Zeichen ihre 
innere Gemütsſtimmung bemerklich machen. Denn von ihrem Betragen hing 
Glück und Leben von Land und Leuten ab; weil ſie als Barometer für den 
Erfolg einer jeden Staatsangelegenheit betrachtet wurden, nach deren Außerungen 
man Krieg und Frieden, Bündniſſe und Heiraten ſchloß. 

Ging aber ein ſolcher Handel ſchief, ſo ſetzte man das Tier ab, jagte 
es in den Wald oder brachte es ſonſt beiſeite und nahm ein anderes an deſſen 
Stelle. Manchmal, bei großen Veränderungen, nahm man größere, mächtigere 
Tiere an die Stelle; ſo kamen Tiger, Leoparden und Löwen an die Stelle 
der Katzen. 

Es waren dieſe Gebräuche mit der alten Zeichendeuterei verwandt, nach 
welcher berühmte Helden vor jedem wichtigen Geſchäft erſt aus dem Fluge der 
Vögel, dem Lauf der Tiere, dem Freſſen der Hühner Glück und Unglück vorher⸗ 
ſehen wollten. 

In ſpäteren Zeiten wuchſen die Leidenſchaften der Menſchen ſo, daß kein 
Tier mehr groß genug war, ſie vorzuſtellen. Auch waren die Löwen, Adler 
und Elefanten wegen ihrer Unbändigkeit und Größe unbequem und unanſtändig; 
denn die Menſchen wurden äußerlich zahmer und weichlicher. 

Da machten gelehrte Leute die Erfindung, nur die Abbildung der ehe⸗ 
maligen Hof⸗ und Leibtiere mit herumzuführen und ſtatt derſelben geſchickte, 
wohlerzogene Menſchen anzuſtellen, welche ſich nicht gleich alles merken ließen, 
damit man ſich erſt auf jeden Fall gehörig vorbereiten konnte. Es war dieſes 
gewiß eine vortreffliche Erfindung, der wir Ruhe und Frieden zu verdanken haben. 
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Aus dieſen Abbildungen der Hof- und Leibtiere entſtanden die Wappen, 
und man kann aus den ſeltſamen Figuren der auf denſelben abgebildeten Tiere 
ſich eine Vorſtellung machen, wie wunderbar Erziehung und Hofbrauch die ehe⸗ 
maligen Hoftiere zugeſtutzt hatten. 

Zu dieſer wohltätigen Veränderung ſollen die traurigen Begebenheiten 
mit beigetragen haben, welche durch die wenige Zurückhaltung der großen Katze 
auf dem Schoße der Königin von Mainz in dieſer Geſchichte veranlaßt wurden. 
Wenngleich alle dieſe abergläubiſchen alten Händel längſt vergeſſen ſind, ſo iſt 
doch hie und da noch eine Spur übrig geblieben, wie man an den Wollflocken, 
welche die Vögel zu ihren Neſtern von den Dornhecken ſammeln, ſehen kann, 
daß vorübergezogene Schafherden ſie daran hängen ließen, und ſo ſoll das 
Sprichwort: „Es kommt Beſuch, denn unſere Katze putzt fih” noch von der 
prophetiſchen Gewohnheit jener Katze herkommen, ſich vor jeder Ankunft hoher 
Gäſte fein ſauber zu belecken und zu putzen. 

Heute aber war die Aufmerkſamkeit nicht ohne Urſache auf das Betragen 
der Katze gerichtet; denn die königliche Familie fuhr dem verſprochenen Bräutigam 
ihrer einzigen Tochter, der Prinzeſſin Ameleya, entgegen, dem Prinzen Rattenkahl 
von Trier, der mit der alten Königin von Trier den Rhein herauffahren ſollte. 

Es war nicht ganz unbekannt geblieben, daß dieſe Familie ein Hof⸗ und 
Leibtier von ſehr verſchiedener Gemütsart mit ſich führte; aber ein altes Staats⸗ 
lied enthielt die Prophezeiung, daß am Binger Loch durch Zuſammenkunft von 
Katz und Ratz eine hohe, glückliche Verbindung und eine neue, glückliche Zeit 
eintreten ſollte. Das Liedlein ſagte folgendes: 


„Gute Zeit! wenn Ratz und Katz 
Einig auf des Rheines Flut 
Hingeleiten Schatz zu Schatz, 
Alles wird dann werden gut. 
Glück, dann hält des Rades Lauf 
Hochzeitskranz und Krone auf.“ 

Weil nun die Familie des Prinzen Rattenkahl eine ausgezeichnete Ratze 
mit ſich zu ſühren pflegte, ſo hielt man das heutige Begegnen der beiden Schiffe, 
welche Ratz und Katz und auch den herzallerliebſten Schatz, die Prinzeſſin 
Ameleya, mit ſich führten, für die Erfüllung jenes alten Reims, und die Hof⸗ 
muſikanten ſpielten gar keine andere Melodie, was ſchier langweilig war. 

Die ſchöne Ameleya war ſehr begierig, ihren Bräutigam zu ſehen, mit 
welchem ihr ein ſo großes Glück kommen ſollte, und ſie hatte ſich ganz vornhin 
auf den Schnabel des Schiffes geſetzt, ſo daß ihre blonden Locken wie ein gol⸗ 
denes Wimpel wehten. Sie trug ein grünſamtenes Kleid, mit goldenen Träub⸗ 
lein geſtickt, und ſpielte mit einem goldenen Ruder nachläſſig in den Wellen, 
während ſie dann und wann durch die hohle Hand in das dunkle Felſental 
hineinſah, in welches ſich der Rhein aus dem heiteren und lichten Rheingau 
ergießt, als wolle er mit ſeinem feurigen Wein einen kühlen Keller ſuchen. 
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Radlauf wendete kein Auge von der ſchönen Prinzeſſin, denn ihm ſchien 
nicht anders, als daß ſie die nämliche ſei, welche ihn im Traum ſo ſehr er⸗ 
freut hatte. Dazu kam noch, daß er in dem Geſange von dem Schiffe her, in 
den Worten „Schatz, Glück, Lauſ“ immer von einem beſonderen Glück zu hören 
glaubte, das dem Radlauf begegnen ſollte. 

Da erhob ſich aber auf einmal ein ſtarker Wind, und das Schiff der 
Königin von Trier ſtrich mit vollen Segeln bei dem Binger Loche heraus und 
war in wenigen Minuten dem Mainzer Schiff ſehr nahe. 

Der Bräutigam, Prinz Rattenkahl, ſaß auf dem Schiffsſchnabel, ſeine 
Braut deſto eher zu erblicken. Aber er ſah nicht zum beſten aus. Wenn er 
gleich ein guter Herr von großen perſönlichen Eigenſchaften ſein mochte, ſo ſtand 
ihm doch ſein kahler, ſpitzer Kopf, ſein ſehr dünner, aber langer Schnurrbart 
und der enge Pelz von ſchwarzen und weißen Mäuſefellen mit einem langen 
Rattenſchwanz daran ſehr unvorteilhaft. Hinter ihm ſaß auf einem ledernen 
Stuhl ſeine Mutter, die Königin von Trier, eine ſehr alte Dame, die ſo be⸗ 
ſchäftigt war, die große Staatsratze, die ihr auf einem großen Samtkiſſen im 
Schoße lag, mit Zuckerbretzeln zu füttern, daß ſie von allem um ſie her nichts 
hörte und nichts ſah; denn die Ratze ſchien beſonders unruhig und wollte ſich 
immer verſtecken. 

Nun kamen ſich die Schiffe ſehr nah', und die Mainzer Muſikanten 


machten einen gewaltigen Lärm mit ihrem alten Staatsgeſang, den ſie mit 


Pauken und Trompeten begleiteten. 

Nun war der wichtige Augenblick der Erfüllung des alten Staatsreims 
herangekommen; keine Miene verzog ſich auf den beiden Schiffen; hier ſchaute 
alles nach der Katze, dort nach der Ratze, welche ſich beide auch in äußerſter 
Stille verhielten; man erwartete das große Glück. 

Die ſchöne Ameleya, etwas über das Ausſehen ihres Bräutigams ver⸗ 
legen, wendete ihr Köpfchen gegen Radlaufs Mühle hin, und Radlauf rückte 
auf den äußerſten Rand ſeines Mühldamms; nun ertönte der alte Staatsreim 
noch einmal, und die Erfüllung ſtand nicht länger auf dem Sprung. 

Die Katze fuhr wie ein Blitz über die ſchöne Ameleya weg nach der Ratze 
in das andere Hochzeitſchiff hinüber, die ebenſo geſchwind vor ihr in einen Winkel 
ſchoß; die alte Königin war mit ihrem Stuhle umgefallen; aber, o Unglück! der 
ſchönen Ameleya entfiel das goldene Ruder, ſie bückte ſich darnach und ſtürzte 
in die Flut, und plumps ſprang Radlauf mit gleichen Beinen in den Rhein, 
ſie zu retten. 

Auf den beiden Schiffen war alles in der größten Verwirrung. Die alte 
Königin ſchrie wie raſend: „Staatsratz! o Staatsratz!“ — Die alte Königin 
von Mainz aber ſchrie: „Staatskatz! o Staatskatz!“ denn der Prinz Rattenkahl 
trieb dieſe dermaßen mit dem Ruder im Schiff herum, daß ſie ſich endlich auf 
den Maſtbaum rettete. 

Dieſe Verwirrung mehrten die Muſikanten noch, die wie toll und raſend 
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drauf los paukten und trompeteten, worüber der König von Mainz endlich ſo 
unwillig ward, daß er den Pauker und zwei Trompeter ins Waſſer ſtieß. 

Da ward es etwas geräumiger und ſtiller, und er konnte das Jammern 
der Hofdamen über das Unglück der Prinzeſſin Ameleya erſt verſtehen, und nun 
erhob er ein großes Wehegeſchrei. Er trat auf die Spitze des Schiffs, wo ſie 
hinabgeſtürzt war, und rief dem trieriſchen Prinzen Rattenkahl zu: „O teuerſter 
Herr Schwiegerſohn! retten Sie Ihre Braut!“ Rattenkahl aber hörte und ſah 
nichts vor Zorn über die Katze, die er noch immer herumhetzte, um ſie aus dem 
Schiffe zu bringen, und ſchrie immer mit ſeiner Mutter zugleich: „Ins Waſſer 
mit der Katze, ſie ſoll ertrinken!“ 

Da warf der König von Mainz ihm aus Zorn die Krone an den Kopf, 
aber ſie traf ihn nicht und flog in den Rhein. 

Nun wendete ſich der König zu ſeinem Gefolge und rief aus: 

„Wer mir meine Tochter rettet, der ſoll ſie zur Frau haben und meine 
Krone dazu!“ 

Die Muſikanten wollten platterdings nicht retten und ſchützten vor: das 
Waſſer verderbe das Gehör, verſtimme die Geigen, ſtehe gar zu tief unter dem 
Kammerton, habe keine Reſonanz, und könne man leicht in den tiefen Noten 
aus dem Takt kommen. | 

Einige Ritter ſprangen in den Fluß, aber ihre Waffen zogen fie alle 
in den Grund. 

Mehrere Hofdamen jagte der verzweifelte König nun ſelbſt hinein; aber 
ihre breiten, ſteifen Röcke hielten ſie oben wie Fiſchkaſten, dabei jammerten ſie, 
es komme ihnen kalt an die Beine, und ſie würden von Fiſchen gebiſſen. Hierzu 
raſte der König um ſeine Tochter, die Königin jammerte um die Katze, die 
Muſikanten ſpielten und ſchrien den Staatsreim in einem betrübten Ton; denn 
die Damen und Pauker und Trompeter, die um das Schiff herumſchwammen, 
faßten ſie an den Haarzöpfen, um ſich herauszuhelfen. Da tat die gehetzte 
Staatskatze plötzlich einen Satz nach dem Mainzer Schiff, ſie hatte aber nicht 
gut gemeſſen und fiel ins Waſſer, worüber Rattenkahl lachte, daß ihm der 
Mäuſepelz auf den Schultern tanzte, ſeine Mutter aber, die alte, böſe Königin 
von Trier, vor Freuden in die Hände patſchte. Sie hatte ſich die ganze Zeit 
mit ausgebreiteter Schürze in den Winkel des Schiffs vor die Staatsratze ge⸗ 
ſetzt und, um die Katze von ſich zu ſcheuchen, wie ein Hund gebellt. 

Die Katze aber wurde von einem ſchwimmenden Edelknaben mit dem 
Ellenbogen wieder in das Schiff geſchleudert und iſt ſpäter aus dieſer Tat ein 
ganzer Landesname, Katzenellenbogen, entſtanden. 

Da Rattenkahl noch mit dem Ruder ſo nach ihr ſchlug, daß das Waſſer 
dem König von Mainz die ganze Friſur verdarb, kam dieſer in einen ſolchen 
Grimm, daß er ausrief: 

„So wollt' ich dann, daß dich das Binger Loch mit Mann und Maus 
verſchlänge und die Felſenſteine rings dazu lachten!“ 

Der Türmer. V, 8. 18 
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Darauf aber erwiderte die Königin von Trier nichts, als mit einer recht 
ſpitzigen, feinen Stimme: „Ei, daß dich das Mäuschen beiß'!“ 

Die Königin von Mainz herzte und trocknete indes ihre Lieblingskatze, 
und der König wendete ſeinen ganzen Zorn nun auf ſie, weil er behauptete: 
dieſe verwünſchte Katze habe all das Unglück herbeigeführt; und ſie begannen 
beinahe ſchon zu raufen, als der alte Rhein das unartige Betragen all dieſer 
häßlichen Herrſchaften nicht mehr länger mit anſehen konnte und plötzlich einen 
heftigen Sturm in ſeinen Wellen zu erheben begann. Da flogen die beiden 
Schiffe wie Spreu auseinander. Das Mainzer Schiff flog gegen Mainz, das 
trieriſche gegen Koblenz zurück. Da das letzte aber bei Bingen um die Ecke 
herumfuhr, ward die Verwünſchung des Königs von Mainz ſchon an ihm wahr: 
der Strudel faßte das Schifflein und drehte es herum wie einen Kreiſel, immer 
geſchwinder und geſchwinder; da lautete es, als wenn ſich ein Rieſe gurgelte, 
und auf einmal war das Schiff voll Waſſer, und Rattenkahl, ſeine Mutter und 
die Rabe verſchwanden mit ihm. Die Felſen aber lachten rings dazu: „Eid, 
klack, klack!“ als wenn man mit tauſend Peitſchen knallte. 

So ward der Fluch des Mainzer Königs wahr und der Traum des 
frommen Müllers Radlauf auch und der alte Staatsreim auch; denn ſein Freund, 
der alte Rhein, trieb dem ſchwimmenden Radlauf den Schatz, die ſchöne Ame⸗ 
leya, richtig in die Arme. 

Mit ungemeiner Anſtrengung arbeitete er, die ſchon halbtote Prinzeſſin 
nach ſeinem Mühldamm hinzubringen, und da er merkte, daß er ſelbſt auch die 
Beſinnung zu verlieren begann, umfaßte er die Prinzeſſin feſt mit beiden Armen 
und rief in Gedanken den Vater Rhein um Hilfe an, der ihn nicht verließ und 
mit Ameleya gleich neben ſeiner Mühle, auf der ſchönen Wieſe, ans Land warf, 
wo ſie beide ohnmächtig wie tot nebeneinander lagen. 


ie Radlauf die ſchöne Ameleya in leine Mühle führt. 


Der Rhein war ſchon wieder ganz ruhig und ſpiegelglatt, und die Sonne 
ſchien warm hernieder: da erwachte Radlauf aus ſeiner Betäubung. 

Ach! wie war er verwundert, als er die ſchöne Prinzeſſin in ihrem grünen, 
goldgeſtickten Samtrock neben ſich im Graſe liegen ſah. 

Schnell ſprang er auf und kniete wieder vor ihr nieder und flüſterte: 
„Ach, allerholdſeligſte Prinzeſſin! wollen Sie nicht aufſtehen und ſich in meine 
Mühle bemühen?“ Da ſie aber kein Zeichen von ſich gab, kam er in die größte 
Angſt und dachte erſt, daß ſie wohl gar könne ertrunken ſein. 

Nun beſann er ſich hin und her, was er für Mittel gehört hatte, Er⸗ 
trunkene wieder zu ſich ſelbſt zu bringen. Aber es wollte ihm keines recht ge⸗ 
fallen; er wagte keines aus Schüchternheit anzuwenden; ſo ſehr unwürdig fühlte 
er ſich, die Prinzeſſin zu berühren. 
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Das gewöhnliche Mittel, ſie auf den Kopf zu ſtellen, fiel ihm zuerſt ein; 
aber wie konnte er, dem es ſchon durch Mark und Bein ging, wenn er einen 
Laib Brot auf der oberen Seite liegen ſah, auch nur den Gedanken ertragen, 
eine Prinzeſſin auf den Kopf zu ſtellen; dann fiel ihm ein, daß man ſolchen 
Betäubten Federn unter der Naſe verbrenne, um ſie durch den ſcharfen Geruch 
zu ſich zu bringen; aber auch dies Mittel ſchien ihm erſchrecklich; er hätte ſich 
nie verzeihen können, einer ſo ſchönen Naſe etwas Häßliches in die Nähe zu 
bringen. Da er alſo gar nichts wußte, fing er, neben ihr knieend, von ganzem 
Herzen zu beten an: der liebe Gott möge die ſchöne Ameleya doch wieder zum 
Leben zurückrufen. 

Wie er ſo betend ihr in das liebliche Angeſicht ſchaute, ſummte eine kleine 
goldene Biene um ſie her und wollte ſich eben auf ihren roten Mund, den ſie 
für eine duftende rote Nelke hielt, niederlaſſen. Da vergaß Radlauf in der 
Angſt, die Biene möge die Prinzeſſin ſtechen, alle ſeine vorige Schüchternheit 
und gab der ſchönen Ameleya, als er die Biene verjagen wollte, eine ziemliche 
Ohrfeige, nach welcher ſie mit einem tiefen Seufzer die Augen aufſchlug und 
erwachte. 

Radlauf kniete noch zitternd neben ihr und ſprach in der tiefſten Ehr⸗ 
erbietung: „O allerholdſeligſte Prinzeſſin! verzeihen Sie mir, daß ich Ihnen 
eine Ohrfeige gegeben, aber ich verſichere dieſelben, der Schlag war allein auf 
eine unverſchämte Biene gemünzt, welche dero lieblichen Mund für etwas anderes, 
z. B. eine rote Blume, anſah und Honig darauf ſammeln wollte. Als ich dieſe 
nun erſchlagen wollte, entwiſchte ſie unter meiner Hand, und dieſe hatte das 
Unglück, der allerholdſeligſten Prinzeſſin Wange nur allzuderb zu berühren. Ich 
flehe nun um Verzeihung; iſt aber mein Verbrechen wirklich ſo groß, als ich 
es fühle, ſo bitte ich dieſelbe, mir alſogleich den Tod zu geben.“ 

Die ſchöne Ameleya hörte dieſe Worte des Müllers kaum, ſo betäubt 
war ſie noch, und da ſie ſich endlich aufrichtete und auf ihren Füßen feſt wie 
eine ſchöne Bildſäule am Rhein daſtand und gar nichts von der Ohrfeige zu 
wiſſen ſchien, tat er auch weiter keine Erwähnung davon. 

Die Prinzeſſin ſah bange den Rhein hinauf, da hörte ſie noch in weiteſter 
Entfernung eine Trauermuſik erſchallen, mit welcher das Schiff ihrer Eltern 
nach Mainz zurückruderte. Das beruhigte einigermaßen ihr Herz; denn wo ihr 
Bräutigam, der Prinz Rattenkahl, hingekommen ſein möge, das kümmerte ſie 
gar nicht, weil ſie eigentlich aus Schrecken über deſſen unangenehmes Ausſehen 
in das Waſſer gefallen war. 

Nun kniete ſie nieder und dankte Gott von Herzen, daß er ſie ſo wunder⸗ 
barlich errettet habe, und wandte ſich dann zu Radlauf, dem ſie nun auch von 
Herzen dankte und ihn bat, ſie in ſeine Mühle zu führen, damit ſie ein wenig 
ſchlafen könne. 

Radlauf konnte vor Freuden und Entzücken, als die ſchöne Prinzeſſin 
mit ihm ſprach, gar kein Wort vorbringen. Er machte bloß eine untertänige 
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Verbeugung, und als ſie nach der Mühle zu wandelte, ging er hinter ihr her, 
teils aus Ehrerbietung, teils damit ihr die vom Rheinwaſſer noch ſehr naſſe 
Schleppe nicht ſo kalt an die Beine ſchlagen ſollte. Der Prinzeſſin gefiel dieſe 
Artigkeit des Müllers gar ſehr, und ſie ſah dann und wann um und nickte ihm 
freundlich mit dem Kopf. Er aber ſah ganz beſchämt an den Boden, und wie 
erſtaunte er nicht, als er überall, wo die ſchöne Ameleya ihren Fuß auf die 
Wieſe hinſetzte, lauter Ehrenpreis und Königskerzen und Ritterſporn und andere 
adlige Blumen aufblühen ſah, worauf er wieder ſehr an ſeinen Traum gedachte. 

So traten ſie in die klappernde und ſtäubende Mühle, und als er ſie in 
ſeine Stube gebracht, redete ſie mit großer Freundlichkeit einige Worte zu ihm; 
doch konnte er ihre Stimme nicht verſtehen vor dem Mühlgeräuſch, und er wollte 
ſich ſchon wegbegeben, die Mühle feſtzuſtellen, aber ſie blieb in demſelben Augen⸗ 
blick von ſelbſt ſtehen, was ihn zu einer andern Zeit gewiß ſehr verwundert 
hätle, ihm jetzt aber gar nicht auffiel, ſo beſchäftigt war er mit ſeinem vornehmen 
Beſuch und beſonders mit dem Gedanken, was in aller Welt er ihr wohl für 
eine Mahlzeit auftiſchen ſollte. 

Radlauf verbeugte ſich vor Ameleya und bat ſie, es ſich bequem zu 
machen; er legte ihr weiße Tücher über ſein Bett, ſetzte ihr friſches Waſſer hin 
und feine Kleie zum Waſchen, auch ſein beſtes Handtuch und einen ganz neuen 
buchsbaumenen Kamm, den er ſelbſt geſchnitten hatte, wie auch das Brauthemd 
ſeiner verſtorbenen Mutter und die Hochzeitkleider derſelben, damit ſich die Prin⸗ 
zeſſin umkleiden könne; dann machte er ein Feuer auf den Herd, teils ihr etwas 
zu kochen, teils auch die durchnäßten Kleider zu trocknen. 

Alles das tat er ſtill, ohne ein Wörtchen zu ſagen. Die Prinzeſſin war 
auch ganz ſtill und ſah ihm zu, wie er alles ſo fleißig und bedachtſam und be⸗ 
ſcheiden beſorgte, was ihr etwa angenehm ſein könnte. Nun nahm er noch ſeine 
eigenen Sonntagskleider aus dem Kaſten, hängte ſie über den Arm, legte ein 
Stückchen Kreide auf den Tiſch, ließ ſich dann auf ein Knie nieder und ſprach: 
„Allerholdſeligſte Prinzeſſin! wenn Sie ſich der wenigen Bequemlichkeit in der 
Stube eines armen Müllers bedient haben: geruhen Sie mit dieſer Kreide hier 
an die ſchwarze Küchentüre Ihre ſämtlichen Leibſpeiſen aufzuzeichnen, damit ich 
hernach wieder hereinkomme und ſehe, womit ich Sie in der Eile zu erquicken 
vermag.“ 

Die Prinzeſſin war durch die Artigkeit des Müllers ſehr gerührt, brach 
die Kreide entzwei und gab dem Müller ein Stück mit den Worten: „Nimm 
hin, mein guter Radlauf! begib dich in die Küche und ſchreib auf die andere 
Seite der Türe deine Leibſpeiſen, und diejenigen, welche wir beide zugleich 
werden aufgeſchrieben haben, ſollſt du mir dann bereiten.“ Radlauf nahm die 
Kreide und ſprach: „Nicht allein dieſes, ſondern auch alles andere, was Sie 
wünſchen könnten, ſchwöre ich Ihnen zuzubereiten, wenn es in meinem Ver⸗ 
mögen ſteht.“ 

Nun machte er eine Verbeugung und begab ſich nach der Küche. 
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Mie Kadlauf den Küchenzettel macht und der lchwarze Bans 
auch dabei lein will. 


Kaum war Radlauf in der Küche, als er ein hübſches Feuer auf dem 
Herd machte und alles Geſchirr recht reinlich ausſcheuerte, wobei er ſich immer 
beſann, was er für Lieblingsgerichte aufſchreiben ſollte; aber es wollte ihm auch 
gar nichts anders einfallen als gebrannte Mehlſuppe und Rühreier, denn er 
hatte ſein Lebtag nichts anders gegeſſen und kannte auch kein anderes Gericht. 

Unter dieſen Geſchäften und Sorgen horchte er dann und wann nach 
der Türe hin, ob die Prinzeſſin etwa ſchon auf der andern Seite ihre Lieb⸗ 
lingsſpeiſen daran ſchreibe; aber er vernahm noch nichts, ſie ſchien beſchäftigt, 
ſich umzukleiden. 

Mit allem war er nun bereit, nur beſann er ſich noch immer auf irgend 
eine andere Speiſe und rieb ſich die Stirne, indem er auf und ab ging. Er 
hatte aber am Fenſter einen zahmen Star im Vogelbauer hängen, den er trotz 
langer Bemühung noch nicht hatte ſprechen lehren können, wenngleich der Vogel 
eine beſondere, ja beinah menſchliche Klugheit verriet; als er nun den guten 
Vogel ganz tiefſinnig auf ſeiner Stange ſitzen ſah, als ob er ſich auch auf 
einen Küchenzettel beſänne, fragte er ihn, wie er gewöhnlich pflegte, wenn er 
ſeine Mahlzeit zubereitete: 


„Schwarzer Hans, du meine Freude! 
Was kocht der weiße Müller heute?“ 


Da antwortete der Star zum erſtenmal, aber mit ſehr trauriger Stimme: 


„Gebranntes Mehl und Rührei, 
Der ſchwarze Hans iſt auch dabei!“ 


„Wohlan, ſo ſoll es auch dabei bleiben“, rief Radlauf aus, voll Freude, 
daß ſein Vogel zum erſtenmal geſprochen. Fröhlich ging er zum Vogelbauer, 
ſtreute ſchönen Weizen hinein und füllte das Tröglein mit friſchem Waſſer; 
aber Hans blieb immer traurig, er wollte nicht freſſen und nicht ſaufen; das 
Herz ſchlug ihm, als wenn er einer Katze gegenüber ſäße, und die Flügel ließ 
er hängen wie ein Leichenbitter. Radlauf konnte gar nicht begreifen, was den 
Vogel nur ſo betrüben möge. Endlich dachte er, er iſt vielleicht erſchrocken, als 
ihm auf einmal der Verſtand aufgegangen und die Sprache gekommen, nun 
weiß er jetzt ſeines Studierens kein Ende, weil er vor lauter Gedanken gar 
nicht weiß, was er zuerſt ſagen ſoll. Um ihn ein wenig aufzumuntern, ſprach 
er zu ihm: 

„Friß und ſauf und bade dich 

Und pfeif eins, Hans ohne Sorgen, 

Weil ich zum Schmauſe lade dich, 

Haſt du kein Geld, ich will dir's borgen.“ 
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Worauf ihm aber der Star noch viel betrübter antwortete: 
„Was hilft's, wenn ich viel freſſe, „Was hilft's, wenn ich viel bade 


Es iſt mein Leichenſchmaus; Mein Trauermäntelein; 
Mich ſpeiſt doch die Prinzeſſe, Ich ſterb' heut' ohne Gnade, 
Denn meine Zeit iſt aus. Ich muß gefreſſen ſein. 


„Was hilft's, wenn ich viel ſaufe, 
Es iſt mein Sterbetrunk; 

Dem Tod ich nicht entlaufe, 

Mich ißt ihr roter Mund.“ 


Dabei legte er den Kopf ganz betrübt auf ſein Freßtröglein, als wollte 
er ihn abgehackt haben. Radlauf bemitleidete ihn herzlich und machte ihm den 
Bauer auf und das Fenſter, damit er ſich eine Bewegung machen möge; denn 
er glaubte, er fei vom vielen Studieren und Einſitzen fo tieffinnig geworden. 
Indem hörte er die Prinzeſſin mit der Kreide an der Türe ſchreiben, und 
ſchnell ſprang er mit ſeiner Kreide auch an die Türe; ſie ſchrieb von außen 
und er von innen, und ſie ſchrieb noch lange, als er längſt fertig war. End⸗ 
lich machte ſie die Türe auf und ſprach: „Jetzt will ich leſen, was ich alles 
aufgeſchrieben, wenn du es nicht haſt, ſo gib mir ein Zeichen.“ Da las ſie: 

„Gebacknne Pflaumen von Wolfenbüttel?“ 
Der Müller mit dem Kopf ſchüttelt. 
„Ein verzuckerter Schweinskopf?“ 
Der Müller ſchüttelt mit dem Kopf. 
„Eine Schneckenleberpaſtete?“ 
Der Müller mit dem Kopfe drehte. 
„Ein vergoldetes Kalbshirn?“ 
Der Müller ſchüttelt mit der Stirn. 
„Lämmerſchwänzchen in Honig gebacken?“ 
Der Müller ſchüttelt mit den Backen. 
„Ein kandierter Waſſerhaſe?“ 
Der Müller ſchüttelt mit der Naſe. 


Endlich ſagte ſie: 
„Gebrannte Mehlſuppe und Rührei?“ 
Der Müller ſprach: „Es bleibt dabei.“ 
Dann las die Prinzeſſin noch: 
„Einen friſchen Starenbraten?“ 
Der Müller ſprach: „Ach ja, Ihr Gnaden!“ 


und die Tränen liefen ihm in die Augen, denn der Hans ſprach einmal übers 
anderemal laut und vernehmlich, aber mit ſehr betrübter Stimme dazu: „Der 
ſchwarze Hans iſt auch dabei“; und Radlauf merkte wohl, daß der gute Vogel 
vorausgefühlt haben müſſe, daß ihn die Prinzeſſin aufeſſen werde. Warum er 
das wußte, und wie er es wußte, und wozu es gut war, daß es geſchah, das 
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wußte damals kein Menſch und kein Star; vielleicht wird es im Fortgang dieſer 
Märchen noch einmal bekannt. 

So viel iſt gewiß, daß Radlauf wohl fühlte, er könne der Prinzeſſin 
keine Einwendung machen, ſo leid es ihm auch tat, den ſchwarzen Hans zu 
ſchlachten; denn er hatte ihr geſchworen, alles, was in ſeinem Vermögen ſei, 
für ſie als Speiſe zuzurichten, ſo ſie es begehrte. Er verbeugte ſich demütig 
vor der ſchönen Ameleya und ſagte: „Sogleich werde ich die Ehre haben, Euer 
Holdſeligkeit zu bedienen,“ und ſomit zog er die Küchentüre wieder zu. 


ie lich der ſchwarze Yans lelbſt umbringt, Aadlauf und 
Nmeleya ihn ellen und nach Mainz ziehen. 


Nun band ſich Radlauf einen ganz neuen Mehlſack als Küchenſchürze 
vor und nahm ſeinen Schleifſtein und ſein Meſſer zur Hand; denn er wollte 
dem Hans den Kopf mit einem recht ſcharfen Meſſer abſchneiden, damit er nicht 
viel Schmerzen haben möge. Da er nun mit ſeinem Meſſer auf dem Wetz⸗ 
ſtein hin und her fuhr, fing der Star an, dazu zu ſprechen: 

„Meſſer, Meſſer, wetz, wetz, wetz, 
Sft der Lohn für mein Geſchwätz, 
Hätt' ich nicht ſo ſehr geſchwätzt, 
Wäre ich ein Fürſt bis jetzt.“ 

Als Radlauf dieſe bedeutungsvollen Worte des ſchwarzen Hanſen hörte, 
hielt er mit Wetzen ein und redete ſogleich, denn er hatte eine beſondere Hoch⸗ 
achtung vor Standesperſonen in andern Umſtänden, den Vogel mit folgenden 
Worten an: 

„Ihro Durchlaucht waren alſo ein Fürſt, ach, vielleicht gar von Geblüt; 
o, dann getraue ich mich nicht, meine Hand an Ihr geſalbtes Haupt zu legen, 
und ſo Euer Durchlaucht geruhen, werde ich dieſelben der Prinzeſſin Ameleya 
vorſtellen.“ 

Der Vogel antwortete: 


„Einſt war ich Fürſt von Starenberg, 
Mein Maul ſtand damals überzwerch; 
Doch habe ich ſo viel geſchwätzt, 

Daß es ein Schnabel ward zuletzt.“ 

Dann bat er den Müller noch, ihn zu der Prinzeſſin zu laſſen; er wolle 
nur die Ehre haben, ſie vor ſeinem Tode noch einmal zu ſehen, worauf er ſich 
wieder einſtellen wolle, um geſchlachtet zu werden. Sein Teſtament ſei bereits 
gemacht, er habe es mit Kienruß vermittelſt ſeines Schnabels auf einen Mehl⸗ 
ſack vor einigen Tagen geſchrieben, und werde es Radlauf zu ſeiner Zeit finden. 
Hierauf machte der gerührte Müller Tür und Fenſter auf und ſprach: „Ihro 
Durchlaucht können ſich begeben, wohin Sie wollen.“ 
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Der Star aber flog nicht etwa zu dem Fenſter hinaus; das fühlte er 
tief unter ſeiner Würde; er begab ſich vielmehr zu Fuß mit langſamen, an⸗ 
ſtändigen Schritten in die Stube zu der Prinzeſſin, und Radlauf ſchloß die 
Türe beſcheiden hinter ihm zu, horchte auch nicht am Schlüſſelloch, weil ihn 
Staatsſachen damals gar nicht intereſſierten. | 

Als Ameleya den Vogel hereintrippeln hörte, wendete fie ſich zu ihm, 
und er flog vor ihr auf den Tiſch, an welchem ſie mit aufgeſtützten Armen 
nachdenkend ſaß. Er machte da mehrere Komplimente und rührende Stellungen 
vor ihr; die Prinzeſſin ſah ihm verwundert zu und wollte eben über ſeine 
wunderlichen Manieren lachen, als der Vogel mit beweglicher Stimme zu ihr 

rach: 
Los „Gott grüß dich, ſchöne Ameley! 
Der ſchwarze Hans iſt auch dabei“ 


und mit ſeinem Schnabel eine goldne Nadel unter ſeinem Flügel hervorzog, 
die er ſich ſo heftig in das Herz ſtieß, daß das Blut der Prinzeſſin auf den 
Arm ſpritzte. Als er niederſank, ſagte ſie mit Tränen: „Ach, armer Hans! 
was haſt du getan?“ 

Da ſprach der Vogel mit ſterbender Stimme: 


„Ach du ſchöne Ameley! 

Verzeih mir meine Schwätzerei; 

Das ſchönſte Grab wird mich beehren, 
So du mich willſt ſogleich verzehren; 
Der Müller ſoll auch eſſen mit, 

Ich wünſch' euch guten Appetit.“ 


Nach dieſen Worten ſtreckte er die Beine aus, ſchloß die Augen, ſperrte 
den Schnabel auf und war mauſetot. 

Die ſchöne Ameleya zog ihm die Nadel aus der Bruſt und erkannte die⸗ 
ſelbe als eine ihrer Haarnadeln, die ſie vor mehreren Jahren einem Edelknaben 
zu Mainz geſchenkt hatte, der bald darauf verſchwunden war. Über ſein Ver⸗ 
ſchwinden ging das Gerücht unter den übrigen Edelknaben, er habe ihnen er- 
zählt, daß die Prinzeſſin Ameleya ihm eine ihrer Haarnadeln geſchenkt, und 
da ſei er plötzlich in einen Star verwandelt worden und davongeflogen. Jetzt 
erkannte Ameleya nur zu gut die Wahrheit jenes Gerüchtes und vergoß bittere 
Tränen des Mitleids um den armen Hans und weinte und ſchluchzte ſo laut, 
daß Radlauf nach ſeinem Mühlrad ging, welches vorhin ſtehen geblieben war, 
um zu ſehen, was es am Gange hindere; denn das Jammern der Prinzeſſin 
ging ihm ſo zu Herzen, daß er wünſchte, er möge es vor dem Mühlgeklapper 
nicht mehr hören. 

Da fand er nun zu ſeiner großen Verwunderung die Krone des Königs 
von Mainz, die, als der alte Herr ſie in feinem Zorn dem Prinzen Ratten- 
kahl an den Kopf hatte werfen wollen, in den Rhein gefallen war, in dem 
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Getriebe ſeiner Räder hängen, wodurch ſie ſtill geſtanden waren. Kaum hatte 
er ſie herausgenommen, ſo ging die Mühle wieder munter darauf los. 

Als er nun wieder in die Mühle gehen wollte, ſah er jenſeits des Rheins 
einen Trompeter auf dem Rochusberg ſtehen; der blies, daß es in die Felſen 
hineinſchmetterte, und rief dann etwas mit lauter Stimme aus. Auch ſah er 
viele Fiſcher und Taucher auf dem Rheine herumfiſchen und ſchwimmen und 
ſuchen. Einer von dieſen ſagte ihm nun: der König von Mainz habe dem 
ſeine Tochter, die Prinzeſſin Ameleya, zur Gemahlin verſprochen, der ſie lebendig 
wiederbrächte, und wer ſie tot bringe, der ſolle ein Schloß am Rhein haben, 
und wer ſie ſamt der verlornen Krone zurückliefere, der ſolle ſein Nachfolger ſein. 

Radlauf konnte ihn vor Freude gar nicht zu Ende hören; er verſteckte 
die Krone in ſeinen Buſen und hüpfte freudig nach der Mühle über die Wieſe 
hin. Da er in die Küche kam, hätte er beinahe vor Freuden der Prinzeſſin: 
„Juchhe! mein herzallerliebſter Schatz!“ zugerufen; aber das Wort im Munde 
erſtarrte ihm, denn er fah die Prinzeſſin beſchäftigt, den verſtorbenen Herrn von 
Starenberg zu rupfen. Sie pflückte ſo zärtlich an ſeinen Federn, die ſie alle 
in ihr ſeidenes Schnupftuch tat, als fürchte ſie, ihm wehe zu tun, und unter⸗ 
deſſen erzählte ſie dem Müller den ganzen Selbſtmord des ſchwarzen Hanſen, 
ſalzte ihn mit ihren Tränen und ſteckte ihn an ihren großen ſilbernen Schnür⸗ 
neſtel, um ihn zu braten; ſeine Eingeweide aber tat ſie in eine Büchſe, um ſie 
in ſeinem Familienbegräbnis beiſetzen zu laſſen. Aus den Federn machte ſie 
ein ſeidenes Kiffen, welches fie immer auf ihrem Herzen trug. 

Die gebrannte Mehlſuppe und die Rühreier waren auch fertig geworden, 
und der Herr von Starenberg, der gutes Futter bei dem Müller genoſſen hatte, 
gab einen delikaten Bratengeruch von ſich. Die ſchöne Ameleya nötigte den 
Müller zu Tiſch und aß vor allem unter bittern Tränen ihr Teil von dem 
ſchwarzen Hans. Das Herz ſchnitt ſie entzwei und gab die Hälfte dem Müller; 
aber kaum hatten beide davon gegeſſen, als es ihnen ſehr wunderbar zu Mute 
wurde und ſie eine große Liebe zueinander empfanden. Sie ſahen ſich immer 
einander an, und die ſchöne Ameleya ſagte: | 

„Mein lieber Müller, es iſt mir niemals ſo wohl geweſen als bei dir, 
und wenn du von Adel wäreſt, malte ich mit niemand mein Leben zubringen 
als mit dir.“ 

Radlauf aber ſagte zu ihr: „Allerſchönſte Ameleya, ich habe einen reichen, 
vornehmen Freund, den alten Rhein, er ſoll uns wohl helfen, er hat Euch mir 
in die Arme gegeben und wird wohl weiter Rat ſchaffen. Jetzt aber rüſtet 
Euch, daß ich Euch zu Eurem Vater zurückführe.“ 

„Ach!“ ſagte die ſchöne Ameleya, „mein Vater iſt ſehr ſtolz und geizig, er 
wird uns gewiß nicht helfen, und wenn er unſere Liebe merkt, ſind wir verloren.“ 

„Seid nur ruhig,“ ſagte Radlauf, „ich habe ein ganz anderes Glöcklein 
läuten hören,“ und ſomit ging er mit Ameleya, die ihn nicht mehr verlaſſen 
wollte, hinaus auf die Wieſe und bat ſie, ihm zu helfen, allerlei Kränze zu machen. 
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Während ſie das tat, holte er ſeinen ſchönſten Eſel und zäumte ihn mit 
bunten Bändern und ſchmückte ihn mit den Kränzen. Auch die ſchöne Ameleya 
wurde mit Blumen geziert und ſetzte ſich dann auf den Eſel. Er ſelbſt ſetzte die 
Krone des Königs auf, tat ſeine Feierkleider an und führte, in der einen Hand 
eine blühende Königskerze tragend, den Eſel mit der ſchönen Ameleya nach Mainz. 

Ihre Geſpräche unterwegs waren von lauter Liebe und Freundlichkeit, 
und ſie übereilten ſich gar nicht; der Eſel machte einen Schritt nach dem andern. 
In den Dörfern entſtand die größte Freude; jedermann, der ihnen begegnete, 
pries den guten Müller Radlauf ſelig und ſchloß ſich dem Zuge an; viele aber 
eilten mit der frohen Nachricht voraus. 


* Kë 
ak 


Goldlfilchchens Erzählung. 


(Zu dem Bilde „Nymphenzug“.) 


„Als ich kaum einige Minuten nachgedacht hatte, was ich anfangen ſollte, 
ſiehe, da ging der Mond auf und ergoß ſein erquickendes Licht von den Reben⸗ 
hügeln hinab bis auf den Grund des Rheines, und die Flut ſchimmerte unter 
und ober mir wie ein fließender Smaragd, meine goldenen Floßfedern ſchim⸗ 
merten, und die roten Schuhe, in denen ich ſteckte, glänzten wie eine Koralle; 
es war mir durch und durch wohl und ſelig; da rauſchte etwas mit den gelben 
Wellen des Mainſtromes an mich heran, und bald erkannte ich eine heitere 
Schar von Nymphen. Es zogen voraus zwei ſchöne mutige Jünglinge, der 
Weiße Main und der Rote Main, die kräftigen Söhne des Fichtelberges; ſie 
ſchwammen mit verſchlungenen Armen und ſangen ein Doppellied, um ſie her 
gaukelten viele ſchöne Nymphen, ihre Geſpielinnen, Geliebte und Bräute; die 
freudige Urdach, die freundliche Itſch, die luſtige Baunach, Lautenbach und 
Ellern, dann die edle Nordgauerin, die Rednitz mit ihren Geſpielen, der kunſt⸗ 
reichen Pegnitz, der Wieſent und Aiſch, weiter die kluge Saale und die ſinn⸗ 
reiche Sinna, dann die ſpielende Lohr und die berauſchte Tauber und zuletzt 
die liebliche Nidda; alle dieſe rauſchten mit Weinlaub, Früchten, bunten Wimpeln, 
Harfen und Hörnern geſchmückt, um die beiden Jünglinge ſingend und klingend, 
mit lautem Jubel in den mondglänzenden Rhein. Als ſie über mir waren, 
ſangen ſie alle miteinander: 


„Himmel oben, Himmel unten, „‚Welch entzückend laueg Wehen! 
Stern und Mond in Wellen lacht, Blumenatem! Traubenduft! 
Und in Traum und Luſt gewunden Wie die Felſen ernſthaft ſehen 
- Spiegelt Héi die fromme Nacht. In des Widerhalles Kluft! 
„Rhein, du breites Hochzeitbette! 
Himmelhohes Luſtgerüſt! 
Wo ſich ſpielend um die Wette 
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„Nun könnt ihr euch gar nicht denken, welche Herrlichkeiten da zu ſehen 
waren, die Nymphen machten einen halben Kreis und gaben uns mit Winken 
ihr Entzücken zu verſtehen. Wir waren unter einem gläſernen Gewölbe, und 
über uns ſahen wir das Gewäſſer mit Millionen bunter Fiſche, die ſich mit 
ihren glänzenden Schuppen an das Glas anlegten und mit ihren Goldaugen 
hereinſahen, ſo daß die ganze Decke wie tauſend Regenbogen durcheinander 
ſchimmerte; wo ſich die Fiſche wegbewegten, ſah man wieder zwiſchen wunder⸗ 
baren Felſen die Sterne und den Mond durch die dunkle Flut leuchten, es war 
nicht zu beſchreiben wie ſchön. Ja, wenn aller blaue Himmel eine Wieſe wäre, 
und alle Sterne bunte Blumen, und alle Wölkchen Lämmer, und der Mond 
ein Schäfer, und die Sonne ein goldener Brunnen, und die Morgenröte eine 
erwachende Hirtin, und die Abendröte ein ermüdeter Jäger, und die Liebe zöge 
wie ein Lüftchen durch die Blumen und bewegte ſie, und die bunten Bänder 
der Hirtin ſpielten in ihr, und die Locken des Jägers wehten in ihr, und der 
goldene Brunnen ſpränge und ergöſſe ſich durch die Wieſen, und die Lämmer 
tränken aus ihm und der Schäfer ſtellte einen bunten Stab in den Brunnen 
vor die Augen der Lämmer, und alles wäre ſelig, und ihr läget unſchuldig 
wie euer Ameleychen in der Wiege, ſo wäre es doch noch nicht halb ſo ſchön, 
als was ich da ſah.“ 

„Nun, nun“ — ſagte der Fiſcher — „du machſt es auch gar zu ſchön, 
Fiſche bleiben doch Fiſche, und Waſſer Waſſer.“ 

„Ach!“ ſagte Marzibille, „es iſt mir nur lieb, daß es ſchön iſt; ich 
wollte, es wäre noch tauſendmal ſchöner, wegen Ameleychen, das nun einmal 
dort iſt; aber erzähle fort, Goldfiſchchen! ich vergehe vor Ungeduld, von meinem 
lieben Kinde zu hören.“ l 

„So ſah es aus, wenn man über fih fah” — fuhr Goldfiſchchen fort — 
„ein ſolcher Himmel lag über Ameleychen und den übrigen Kindern. Aber als 
ich hinabſah, da ging mir das Herz erſt auf und wäre ich ſchier vor Freuden 
aus dem roten Schuh geſprungen! Rund herum ging eine breite Stufe nach 
der andern hinab, und auf allen ſtanden im Kreis herum eine Wiege, ein 
Beltchen am andern, und wir ſahen in einen Himmel von tauſend ſchlummern⸗ 
den Kindergeſichtern; auf der einen Seite des Kreiſes ſchlummerten alle Mägd⸗ 
lein, auf der andern alle Knaben. Tief unten aber ſtand auf der einen Seite 
ein ſchönes Bett von lauter Korallen, darauf ſchlummerte die Prinzeſſin Ame⸗ 
leya; auf der andern Seite ſtand ein Bett von Felſenſtein mit Goldſand ge: 
füllt, darauf ſchlief der alte Vater Rhein, ein gar ehrwürdiger, großer und 
ſtarker Greis, ſein langer grüner Schilfbart hing von ſeinem Lager herab über 
eine artige gläſerne Wiege, und, ach Frau Marzibille, wer ſchlummerte in dieſer 
Wiege?“ — „Ach mein blondes Ameleychen!“ ſchrie die Fiſcherin und weinte 


vor Freude. 
V 


Fa 


Thriſtoph Rugult Tiedge. 


(Geboren 14. Dezember 1752 — geſtorben 8. März 1841.) 


q: beabſichtigen mit dem Abdruck einiger Stücke aus den zwei erſten Ge- 
ſängen der „Urania“ nicht eine „Rettung“ Chriſtoph Auguſt Tiedges, 
ſondern nur eine Erinnerung an die hundertfünfzigſte Wiederkehr ſeines Ge⸗ 
burtstages am 14. Dezember. Der Dichter hat einſt zu den beliebteſten weiter 
Kreiſe unſeres Volkes gehört, und da er dieſe Beliebtheit nicht der Befriedigung 
niederer Inſtinkte verdankte, da ſeine berühmteſte Dichtung ſich vielmehr mit 
den ſchwerſten und wichtigſten Fragen unſeres Daſeins befaßt, verdient er immer⸗ 
hin eine ernſtere und ſachlichere Würdigung, als ſie ihm gemeinhin zuteil wird. 
Allerdings aus den mitgeteilten Proben könnte der Leſer leicht einen zu günſtigen 
Eindruck gewinnen. Was dieſe Einzelſtellen verſprechen, hält das Lehrgedicht 
„Urania“ als Ganzes nicht. Denn zumal aus den mehr lyriſchen Ergüſſen 
des erſten Geſanges „Klagen des Zweiflers“ möchte man hoffen, daß wir die 
dichteriſche Geſtaltung eines perſönlichen Innenlebens, eines ſeeliſchen Werde⸗ 
ganges erhalten, und das iſt leider nicht der Fall. Als der zwanzigjährige 
Tiedge ſein Lehrgedicht von der Unſterblichkeit der Seele begann, mochten dieſe 
Zweiflerklagen innerſtem Erleben entſprechen. Aber die Fortführung des Werkes, 
das erſt dreißig Jahre ſpäter vollendet wurde, war nicht aus innerem Erleben 
geſtaltet, ſondern aus ſachlichem Denken. Und zwar dem Denken eines andern, Kants. 

„Ohne den Glauben an Gott gerät die Vernunft mit ſich in Wider⸗ 
ſpruch und die Erſcheinungen der Natur find leere Träume. Selbſt (!) höhere 
Geiſter können dieſen Glauben nicht entbehren“ (2. Geſang). „Lebensſinn, 
Durft nach Glückſeligkeit und Wahrheitstrieb find die leiſen Ahnungen unſerer 
Fortdauer“ (3. Geſang). „Der Gott des Lebens kann den Menſchen, den er 
mit ſo dringenden, über dies irdiſche Sein hinausfordernden Bedürfniſſen aus⸗ 
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ſtattete, nicht vernichten wollen“ (4. Gefang). „Im Menſchen ſelbſt liegt der 
Beruf zur Tugend, deren Urbild er in ſeinem kurzen Daſein nicht erreichen 
kann; die Vernunft iſt alſo genötigt, eine Fortſetzung unſeres Daſeins anzu⸗ 
nehmen“ (5. Geſang). Infolge der zwiefachen Natur, die im Menſchen waltet, 
lebt er ſowohl für die Sinnenwelt wie für die Geiſteswelt. In jener ent⸗ 
wickelt er ſich als Naturweſen; in dieſer reift er zur ſittlichen Freiheit. „Sie 
ift es, die den Menſchen, wenn er, den erhabenſten Auftritten der Natur gegen⸗ 
über, wie in ein Nichts ſich verliert, kräftig erhebt. Erhebung iſt das Weſen 
der Vernunft; und ſo wirſt ſie einen Siegerblick auf das ſinkende Daſein zurück 
und umfaßt ihren Glauben, der die Tugend zum höheren, freieren Daſein hin⸗ 
übergeleitet.“ (6. Geſang.) 

Dies iſt der Gedankengang der Urania. Wir konnten ihn faſt ganz mit 
Tiedges eigenen Worten wiedergeben, denn er hat jedem Geſang eine ziemlich 
lange Auseinanderſetzung der darin enthaltenen Gedanken vorausgehen laſſen. 
Und das iſt bezeichnend für den Charakter der Dichtung. Sie iſt weniger ein 
Sang von der Unſterblichkeit der Seele, als eine dichteriſche Paraphraſe der 
philoſophiſchen Lehre von derſelben mit zahlreich eingeſtreuten lyriſchen Ergüſſen. 

Was das 1801 erſchienene Werk dem damaligen Deutſchland ſo wertvoll 
machte, war zum Teil dieſer populärphiloſophiſche Inhalt, der einem Kants Lehre 
ſo leicht nahe brachte und das ſeeliſche Bedürfnis mit rationaliſtiſcher „Klar⸗ 
heit“ ſtillte (vgl. den Abſchnitt über Chriſtus am Ende des 4. Geſangs). Wenn 
man es aber damals fertig brachte, Tiedge neben oder über Schiller zu ſtellen, 
ſo verkannte man eben, wie der letztere mit der Wucht ſeiner ſtarken Perſönlich⸗ 
keit auch den abſtrakteſten Gedanken belebte. Verleiten konnte zu einer ſolchen 
Überſchätzung, die bald einer allzu ſchroffen Verurteilung weichen mußte, die 
außerordentliche Formgewandtheit Tiedges, der den ſpröden Stoff in lebendiger 
Sprache und einſchmeichelnder Form zu bemeiſtern verſtand. Der leichte, un⸗ 
gezwungene Fluß der Verſe, ihr wiegender melodiſcher Tonfall hat in der Tat 
etwas der Muſik Mozarts Verwandtes. 

Von Tiedges zahlreichen übrigen Werken — ſie füllen mit dem Nachlaß 
vierzehn Bände — ſind einige Lieder lebendig geblieben. Des Koſaken etwas 
ſchönredneriſchen Abſchied von ſeinem Mädchen: „Schöne Minka, ich muß ſchei⸗ 
den“ ſingen wir noch nach der wehmütigen Melodie des kleinruſſiſchen Liedes, 
dem er nachgedichtet iſt. Und auch „Die Sendung der Roſe“ bekommen wir 
in Himmels volkstümlicher Weiſe noch zu hören, wenn unſere Großmütter in 
der Erinnerung an ihre Jugendzeit leiſe vor fih hinſummen: „An Alexis Jend’ 
ich dich; Er wird, Roſe, dich nun pflegen.“ Das Lied vom ſchüchternen Bur⸗ 
ſchen aber, der das rechte Wort verfehlt — „Sie ging zum Sonntagstanze! 
Schon klang Muſikgetön! Und ſie im grünen Kranze, Sie war ſo wunder⸗ 
ſchön“ — hat ſogar das Volk in ſeinen Liederſchatz aufgenommen und daran 
ſeine Tätigkeit des „Zerſingens“ reichlich geübt. Es zeigt Tiedges Hinneigung 
zum Kreiſe der Gleim und Genoſſen. 
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Wollte man „retten“, ſo fände ſich allerdings noch manches in ſeinen 
Gedichten, was der Aufnahme in eine große Anthologie wert wäre. Die „Elegie 
auf dem Schlachtfelde bei Kunersdorf“ iſt etwas wortreich, aber voll ernſter 
Stimmung und gediegener Gedanken. Noch überraſchender wirken bei des Dich» 
ters Hinneigung zur Sentimentalität die kräftigen Lieder, die ihm die Zeit der 
Freiheitskriege eingegeben hat. 1809, als Napoleon gegen Ofterreich zu Felde 
zog, da forderte der in Dresden lebende Dichter Norddeutſchland zur mutigen 
Erhebung auf. Und auch das Jahr 1813 fand bei ihm kräftigen Widerhall. 
Zwei Strophen möchte ich aus dem zuerſt erwähnten Gedichte herſetzen: 


„Es ſpiegelt ſich das neue Morgenrot. 

Auf, deutſche Söhne, wagt, euch zu erheben! 
Unwillig brauſt der Rhein durch ſeine Reben, 
Löſt ihn und euch vom fremden Machtgebot. 
Der Sklave lebt nur halb, und halbes Leben, 
Nichts weiter iſt's, als ein gefühlter Tod. 

O, richtet euch mit friſchem Herzensſchlage 
Empor zum großen Auferſtehungstage! 


Nur Wollen gilt's; im Wollen ruht die Kraft, 

Nur Wollen gilt's, um Felſen zu zerſplittern; 

Und deutſche Fürſten ſollten in der Haft 

Der Kettenſchmach vor einem Gaukler zittern? — 
Brecht ſtürmend auf, gleich brauſenden Gewittern! 
Verſöhnt den Geiſt der alten Heldenſchaft 

Und reicht von Süd und Nord euch treu die Hände, 
Daß keine Schmach das Heiligſte mehr ſchände!“ 


Einige Worte nur über Tiedges äußeren Lebensgang. Er war Alt⸗ 
märker, zu Gardelegen am 14. Dezember 1752 als Sohn eines Schulrektors 
geboren. Er hat eine trübſelige Jugend verlebt, da er, durch die Strenge des 
Vaters verſchüchtert, bald in den Ruf geiſtiger Unfähigkeit geriet. Die früh⸗ 
zeitigen dichteriſchen Verſuche überzeugten dann die Umgebung vom Gegenteil. 
Von 1770 ab ſtudierte er in Halle Jura, doch hat er nur vorübergehend ein 
Amt bekleidet, vielmehr meiſtens als Erzieher und Reiſebegleiter ſein Brot er⸗ 
worben. Auf ſeine dichteriſche Tätigkeit gewann die Befreundung mit Gleim, 
Göckingk und dem Halberſtädter Kreiſe großen Einfluß. Hier lernte er bereits 
1776 Eliſa von der Recke kennen, mit der er ſeit dem Beginne des Jahr⸗ 
hunderts bis zu ihrem 1833 erfolgten Tode in innigſter Freundſchaft zuſammen⸗ 
lebte. Sein Dichterruf ſtand feit dem Erſcheinen der Urania feft und blieb 
ihm in gewiſſen Kreiſen bis an ſein heiteres Lebensende am 8. März 1841 treu. 


=> 
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Klagen des Zweiflers. 


Go ein Gott! ach, irrend ſuch' ich ihn! — 
Draußen, in der blau gewölbten Halle 
Seines Tempels, ſuch' ich ſeine Spur; 

Suche Hoffnung, Troſt und Ruh’ und falle 
Weinend in die Arme der Natur. 

An die Sterne heften meine Klagen 

Manches tiefe, ſeufzende Warum? 

Keine Antwort ſpricht zu meinen Fragen; 

Alles ſchweigt; die Mitternacht iſt ſtumm. 

Nächtlich einſam wandl' ich durch die Heide, 
Wo mein Seift den weiten Naum durchſchifft. 
Wer enthüllt mir dieſe Sternenſchrift 
An dem feierlichen Prachtgebäude? 

Wer enthüllt die Flammeninſchrift mir 

An ber Kuppel dieſes großen Domes? 
Waltet eines Gottes Finger hier? 

Waltet er im Glanz des Weltenſtromes, 

Und im Vach, der durch die Felſen hüpft? 
Lebt ein Sott im Menſchen und im Wurme? 
Hör’ ich dort ihn in dem Donnerſturme? 
Hier im Säuſeln, das durch Myrten ſchlüpft? 

Sieh! am Bimmel leuchten tauſend Sonnen 
Einen ſtillen Seiſt zu Bott Hinan; 

Aber blick auf unſre Welt: — o dann, 
Was dein Glaube dort an Licht gewonnen, 
Löfet hier in Sram und Nacht ſich auf, 
Und ein Sturm empörter Schmerzen 
Schreit im tiefzerriſſnen Herzen 
Eingeſungne Zweifel wieder auf. 

Freundlich tritt die Sonn' auf ihre Wolke; 
Doch den Wahn, der Menſchen noch betört, 
Strahlt ſie nicht hinweg aus dieſem Volke, 
Welches ewig, ewig ſich zerſtört. 

Sieh! da ziehn die wilden Blutvergeuder, 
Mord in Bänden, Mord im wilden Blick! 
Iſt ein Sott? ein Rächer? und die Schleuder 
Seines Blitzes hält den Strahl zurück? 

Elend ſeufzet dort in dunkler Kammer! 
Zelter ſtehen, wo die Tugend fällt! 

Iſt ein Sott? und ſo zerdrückt von Jammer 
Die hinausgeſtoßne Welt? 
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In Jypreſſen hüllt ihr Haupt die Duldung, 
Und die Tugend erntet Hohn und Spott! 
Anſchuld trägt die Strafe der Verſchuldung! 
Edle darben! und es iſt ein Sott? — 

Oder führt den großen Zug ein Blinder? 
Waltet überall ein blindes Los? 

Sind die Welten ausgeſetzte Kinder? 

Fielen ſie auf keinen Pflegeſchoß? — 

Aber ſieh! es leuchtet, ſtill und groß, 

Hohe Weisheit auf an jeder Pflanze, 

Von dem königlichen Zederkranze 

Bis hinunter auf das niedre Moos. — 


* * 
* 


Trat ich hin an den Naturaltar, 
Um darauf, als Opfer, zu verbluten? 
Bringt das Leben feine zwei Minuten 
Zitternd der Vernichtung dar? 
Leer war meine Stelle, eh' ich war; ' 
Iſt der Schritt zum Nichtſein nicht derfelbe, 
Der der Schritt vom Nichtſein ift? 
Sieh! wir treten in dies Prachtgewölbe, 
Schaun hinauf, und ſcheiden unvermißt. 
Frag das Leben! hat es mehr zu ſagen? 
Schleicht dort nicht in abgeblühten Tagen 
Die Vergangenheit wie ein Seſpenſt? 
Frage dich, ob du den Mann noch kennſt, 
Der, vom Glanze feiner Beiftesgaben 
Weggeſunken, nun im Dunkel lebt? 
ENT der Kaſen uns begräbt, 
Hat uns ſchon die Zeit begraben. 

O, Natur! an deinen Blutaltar 
Tritt die Zeit und bringt den Stolz der Böhen, 
Selbſt der Tugend heilige Trophäen 
Bringt fte dir, zu teuren Opfern, dar! — 
Armes Daſein, das, ſich ſtolz erhebend, 
Über feinen Naum hinüber lauſcht, 
Immer, hin nach Idealen ſtrebend, 
Mängel nur um andre Mängel tauſcht! 
Eingeweiht zum Lichtgenoſſen, 
Fragt der Forſcher, wo die Wahrheit wohnt; 
Aber ſieh! der Bimmel iſt verſchloſſen, 
Wo die hehre Göttin thront. 
Ach! wir ſpähn und ringen nur vergebens! 
Nebelwüſte ſtarrt um unſre Bahn; 
Und am finſtern Eingang dieſes Lebens 
Barret ſchon auf uns der Wahn, 
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Der uns fort durch jede Krümme 
Labyrinthiſcher Gewinde reißt! 

Dennoch hat die Wildnis eine Stimme, 
Die uns Seligkeit und Licht verheißt. — 

Seligkeit! — aus welcher lichten Sphäre 
Warfſt du deinen Schatten uns herab? 
Dunkel ſpiegelt er in jeder Zähre, 

Die auf Freudentrümmer fällt, ſich ab. 
Reichre Fülle zündet tiefres Sehnen 

In dem ſtürmevollen Bufen an. 

Sinkt verarmt, was dürftig hier begann: 
Warum fordern unſre Tränen, 

Was kein Gott gewähren kann? 

„Caß uns,“ ſpricht ein Weiſer, „laß hienieden, 
Wenn wir das erſehnte Dort nicht ſchaun, 
Laß durch Tugend uns den Frieden 
Eines Erdenhimmels baun! —“ 

Einen Frieden im Getümmel 

Dieſes wandelbaren Glücks? 

Armes Herz! fo baue deinen Himmel 

In die Schranken eines Augenblicks! 
Möge ſich der hohe Weiſe rühmen, 

Dieſe Weisheit zu verſtehn: 

Sich den Weg zum Nichtſein zu beblümen; 
Ich kann nicht ſo glorreich untergehn. 
Winken dort nicht höhere Berufe: 

Dann iſt Tod, und nichts als Tod, um mich! 
O, dann ſteht das Tier auf ſeiner Stufe 
Höher, ſeliger als ich! 


* * 
* 


Dies Emporſchaun von dem engen Tale, 
Iſt es Wahnſinn? iſt's ein Flug im Traum? — 
Und doch leuchtet's oſt in dieſem Raum, 
Als ob Sötterglanz vorüber ſtrahle. — 
O der edle, hohe Tugendſinn! 
Wird er nie Vollendungskronen tragen? 
Seißeln uns fo zwecklos hundert Plagen 
Durchs Sewühl des Lebens hin? 
Eines Lebens, das wir nicht begreifen, 
Wenn es darum nicht der Jeit entquoll, 
Um an einer Ewigkeit zu reifen? 
Welch ein Leben! Weißt du, was es ſoll? 
Sieh es an! kein Fiebertraum iſt bunter: 
Weiſe fallen, die ein Narr begräbt; 
Hehras Seelenlicht ging unter, 
Und der düſtre Wahnſinn lebt! 
Der Türmer. V, 3. 19 
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Schau! hier ſinkt der Kindheit friſche Jugend, 

Dort des Alters graue Kindheit hin! 

Frag das Caſter, frag die Tugend! 

Bat das Leben einen Sinn? 

Iſt der Lichttag göttlicher Aurele 

Tief zur Nacht hinab zu ſinken wert? 

Wird die Nacht in der Tyrannenſeele 

Nie zum heitern Lichttag aufgeklärt? 

Horchend tret' ich an die dunkle Pforte, 

Wo die trauernden Jypreſſen wehn; 

Murmeln hör' ich dumpfe, düſtre Worte: 

„Blühen, wachſen, welken und vergehn! —“ 
Wag es nicht, das Haupt empor zu heben! 

Vor dir ſteht er, des Vernichters Thron. 

„Schau! ich bin das Elend,“ ſpricht das Leben 

Zu dem Menſchen — „und du biſt mein Sohn!“ 

Ja, der Lufthauch, der den Halm umfächelt, 

Bob das Röcheln einer Bruſt empor; 

Und der Tau, worin die Rofe lächelt, 

Drang als Scheideträn' einmal hervor! 

Was erringt die junge Kraft des Strebens? 

In dem zarten Pulſe klopft und dringt 

Ein Zerjtörer an die Tür des Lebens, 

Bis der Einbruch, den er droht, gelingt. 
Sagt, verborgne Mächte! warum wüten 

So viel Stürme nieder unſre Blüten? 

Warum fällt der Menſch nicht unbedroht? 

Wird ihm nichts den finſtern Sang vergüten? 

Warum fühlt denn Er nur ſeinen Tod? 

Sprecht! hat die Natur des Todes Schrecken 

Darum in dies Daſein hingeſtellt, 

Um den Erdentraum hinauf zu wecken 

Zu der Feier einer Sötterwelt? 

Sagt! was gibt der Tugend Mut, zu handeln, 

Kraft, ſich aufzukämpfen, wenn ſie ſinkt, 

And getroſt den Klippenweg zu wandeln: 

Wenn da drüben keine Krone winkt? 


* * 
* 


Heilge Nacht! du führeſt deine Globen 
Still und friedlich durch den Himmelsraum. 
Wohnet Licht und Friede nur dort oben? 
Iſt hienieden alles Traum? 

Traumgeſtalten gleich, dahin geſchwunden 
Sind im wilden Kampfe des Bewühls 
Die erhabnen, großen Weiheſtunden 
Anſers zarteſten Gefühls. 
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Hat der edle Sieger welke Kränze, 
Bat er Totenkränze nur gepflegt, 
Die er, ſcheidend, an der öden Grenze 
Dieſes Lebens niederlegt? 
Ruhe, dich, dich ſuch' ich, holder Friede! 
Suche dein Geſtirn am Himmel auf. 
Tief im Dunkel, tief verirrt und müde 
Schließt dein Pilger feinen Lauf. 


* 


Gott. 


as weint in uns, wenn ſtill und rührend 
Die Unſchuld kämpft mit Mangel, Hohn und Spott? 
Was jauchzt in uns, wenn triumphierend 
Die Tugend ſiegt? — Der Glaub’ an Bott! 
Was ſpricht wie Geiſterruf zum Harme? 
Was wirft den Zweifler ſelbſt, wenn ihn kein Grat mehr hält, 
Wenn er ſchon aus dem Arm der letzten Hoffnung fällt, 
Dem Aberglauben in die Arme? 
Der Glaub’ an Bott und an die Geiſterwelt! 
Der Aberglaube ſelber iſt ein Schatten, 
Den innre Wahrheit auf das Leben warf; 
Er borgt von ihr die Kraft, den Frieden zu erſtatten, 
Den unvertilgbar das Gemüt bedarf. 
Laß unſern Blick in jenes Morgengrauen 
Der frühern Welt hinüberſchauen: 
Da finden wir fie ſchon, des Glaubens [eife Spur; 
Da trägt ſo mütterlich, ſo zart, wie das Erbarmen, 
Die holde, pflegende Natur 
Die junge Menſchheit auf den Armen; 
Ihr Zögling ſchaut umher auf der geſchmückten Flur: 
Wer hat die Kränze dort und hier ihm aufgehangen? — 
Und betend ſtreckt er feine Band 
Nach der Natur, die mild ihm zugewandt, 
Mit Mutterlächeln auf den Wangen, 
Von friſcher Blumenluft umweht, 
An ſeinem Wiegenlager ſteht, 
Wo ſie in duftig grünen Ballen 
Ein Paradies ihm ſchuf, ein reiches Paradies, 
Und abends ihn von ihren Nachtigallen 
In weichen Schlummer ſingen ließ. 
Ihn weckt der Tag; und mit der Morgenſonne 
Erwacht in ihm die ſtille Seelenwonne, 
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Die freudig Gottes Licht erkennt 
Und ohne Namen ihm das hohe Weſen nennt. 
* * 


* 

In Flammen naht ſich Sott. Empfangt ihn, Morgentöne! 
Fall an ſein Herz, Natur, mit einem Wonnelaut! 
Auf! ſchmücke dich mit deiner ganzen Schöne, 

Du, ſeine hochbegabte Braut! 

Sie ſtrömt auf dich herab, die königliche Feier, 
Die hochzeitfeſtlich deinen Gott umfängt! 

Verhülle dich in den Vermählungsſchleier, 
Der ſtrahlenreich von ſeinen Schultern hängt! 

Ruf ihm entgegen! Dort durch leuchtende Gefilde 
Des blauen Athers wandelt er. 

Schau! Wie das Licht von ſeinem Flammenſchilde, 
So geht Entzücken vor ihm her. 

Die Bimmel, die in ſeinem Glanze ſchwimmen, 

Umfeiern feinen wundervollen Gang. 
Ihr Morgenlüfte, werdet Stimmen! 
Ihr Bäum' und Bäche, Harfenklang! 

* * 


* 
Den Hohen, Tiefverborgnen ſchleiert 
Die Nacht in ihr geweihtes Dunkel ein. 
Der offne Tag, die Luft, voll Lerchenſtimmen, feiert 
Sein großes, wunderbares Sein. 
Und eifernd predigt ihn die hehre Wolkenſtimme, 
Die von den Wölbungen des Bimmels niederſchallt. 
Von ihm begeiſtert, rauſcht der Wald; 
Von Bott erzählt die Luft, die an des Baches Krümme 
Binunter ſpielt und leiſ' um Angerblumen girrt. 
Ihn zu verkünden, hat der Wurm auch eine Stimme, 
Der kleine Wandrer dort, der durch den Mooswald irrt. 
Wo HBehra feierte, dort in den Beiligtumen 
Des Felſentals, vernimm das ſtille Wort der Aun! 
Dort lies — fte ſpricht von Gott — die heil'ge Schrift der Blumen! 
Er wandelt in des Haines Graun 
Und kündet ſich mit weihevollem Schauer 
Dem Zweifler an, der durch die Wildnis klagt 
Und jeden Halm im Tale ſeiner Trauer 
Nach einer Gottheit dieſes Tempels fragt. 
Doch er vernimmt noch nicht, was ihm die Blume ſagt. 
An ſeinem Berzen ging, mit wildem Grimme, 
Der Tod vorbei und riß, mit kaltem Spott, 
Ein teures Leben weg; und eine dumpfe Stimme 
Der Wüſte ſeufzet auf: „Verhängnis, biſt du Gott?” — — 
Freund, es iſt Nacht. Die dunkeln Lebensſpuren 
Behorcht die ſtille Luft; das Baingeflüſter nur 
Erzählt des Tages Ruh’ dem Birtental der Flur. 
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Dort oben ziehen leuchtende Naturen 
Bin über die verſchattete Natur. 
Das Leben träumt; ſchon feiert tiefe Stille 
Das glänzende Gedankenfeſt, 
Wo ſich die Wahrheit gern in ihrer keuſchen Hülle 
Den Buldigungen überläßt, 
Die ſich vor ihrer Gottheit neigen; 
Und ein geheimnisvolles Schweigen 
Beherrſcht und weihet unſer Feſt. 
Es weihet den Triumph der hehren Sternenfeier; 
And fie, mit ihrer Ruh’ und ihrem Silberkranz, 
Die Nacht, die heilige, entfaltet ihren Schleier, 
Und läßt ihn über dieſen Glanz 
Und dieſen Pomp vom Thron der Gottheit niederwallen. 
Sie, die Unendlichkeit, reißt ihre Tempelhallen 
Zum Sottesdienft der Welten auf. 
O fhau! wie Zug an Zug fich dränget! 
So groß und doch fo ſtill! Ein Geiſt der Stille hänget 
In dieſem Tempelraum die Flammenkronen auf! 
Ein Geiſt der Stille führt den wunderbaren Reigen, 
Dies wandelnde, dies weite Labyrinth. 
Sieh doch den Aufwand! ſieh die Zeugen, 
Vor welchen unſer Feſt beginnt! 
Erhabne Nacht, laß deine Strahlen ſchimmern! 
Führ alle deine Sonnen auf! 
Das Irdiſche vollendet ſeinen Lauf; 
Es richtet an den wüſten Trümmern 
Der eingeſunknen Zeit die Ewigkeit ſich auf. 
Vor allen ſei Orion eingeladen! 
Er prang' einher in ſeinem Weltenchor! 
Dort ſchauen ſelbſt die traurigen Hyaden 
Aus ihrem düſtern Nebelflor 
In ſtiller Heiterkeit hervor. 
Es heben ſich der lieblichen Plejaden 
Bekränzte Bäupter ſchön empor. 
Dort ruht der Schwan; und leiſe Töne gleiten 
Um feine Silberbruſt, wie ein Geſang der Zeit, 
Der ſtill und ſtill verhallt; er ruht auf Dunkelheiten, 
Wie eine glänzende Unfterblichkeit. 
Da ſchwimmt der Halbmond hin und Atherlüfte fächeln 
Um ſeine goldne Stirn, von Dämmrung ſanft umgraut. 
Er iſt in dieſem Ernſt das ſchöne, ſtille Lächeln, 
Womit die Nacht ſich ſelbſt in ihrer Boheit ſchaut. 
©! laß die Erd’ in ihrer Wolkenhülle 
Mit ihrem kleinen Stolz und ihrem niedern Ruhm! 
Auf! folge mir zu jener Weltenfülle! 
Dort öffnet uns ein Gott ein tiefes Heiligtum. 


294 


Aus Giedges Urania. 


Da laß mich dir die Stellen zeigen, 
Wo die Unendlichkeit zu meinem SGeiſte ſprach, 
Und ein erhabnes Feſt, umglänzt von Sphärenreigen, 
Hervor aus tauſend Morgenröten brach. 
Ich war dem Tropfen Gegenwart entronnen 

And offen lag vor meinem Seiſte nun 
Der Lebensozean, an deſſen Ufer Sonnen, 
Wie ausgeworfne Kieſel, ruhn. 
Die Milchbahn ſtreckte weit, durch unermeßne Fluren, 
Die tauſend Arme wundervoll hinaus. 
Dort drückte ſeine hellen Spuren 
Verweilender das Wandeln Gottes aus. 
Da blitzten, wie von Bötteridealen, 
Anfterbliche Sedankenſtrahlen 
In meinem tiefſten Leben auf. 
Verklärter ſchwebten Monde hin und Erden; 
Aus Schattenhallen gingen ſie herauf; 
Ju Morgenſternen ſah ich Abendſterne werden; 
Die Schatten blühten ſelbſt zu Lichtgeſtalten auf. 
Geſtirne zogen dort in weit entfernten Gleiſen; 
Sie drangen bleich herauf mit ihren Nebelaun. 
Wie Seifter, die aus öden Lebenskreiſen 
Nach einer hellern Sonne ſchaun. 

* * 


E 
Es fei kein Gott: und tot find diefe Himmelsflammen ; 
Sie haben hin durch deine Nacht geblitzt; 
Und Trümmer baun den wüſten Thron zuſammen, 
Auf welchem einſam nur und ſtumm der Tod noch ſitzt. 
Es fei kein Gott, von dem die Welten ſtammen; 
Im Schoß des Jufalls iſt der Lichttag aufgewacht: 
Der weiſe Jufall rief, in aller ihrer Pracht, 
Die tauſend Sonnen hin in diefe Glanzgefilde, 
Damit aus tauſend Sonnen — Eine Nacht, 
Des Nichtfeins große Nacht, ſich bilde. 
Und die Natur, die holde Pflegerin, 
Auf deren Schoß wir einſt in Schlummer fallen, 
Sie fragt umſonſt: Woher? wohin? — — 
Nein, Gottes Finger ſchrieb an diefe Atherhallen 
Mit heller Flammenſchrift: Ich bin! — 
Dies iſt die Schrift, an die auch Engel glauben. 
Wie weit der Kreis auch ſei, den Engel überſchaun: 
Sie haben weiter noch zu glauben. 
Darfſt du dem Zweifel mehr als einer Welt vertraun? 
Laß vor den Wundern dieſer offnen Ballen, 
In heil'ger Ruhe laß uns niederfallen! ' 
Anbeten, tief anbeten laß uns ihn! 
Die Stufe feines Throns, die Erde, wo wir knien, 
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Umſchwebt die Nacht mit ihren Schauern; 
Und fie ergreifen uns, wie das erhabne Trauern 
Der Sehnſucht: heiliger ihn anzubeten, ihn, 
Den Weltengeiſt, der, ſich zum Wurme neigend, 
Den Wurm, wie ſeine Welten, zählt, 
Den Unerſchaffenen, den jede Schöpfung ſchweigend 
Dem Herzen nennet, dem er fehlt. 
So find ihn dann im großen Weltenſtrome, 
Wo Schöpfung ſich an Schöpfung knüpft, 
Und im lebendigen Atome, 
Der, kaum geſehn, im Lichtſtrahl hüpft! 
Ein Gott bevölkerte die unermeßnen Weiten 
Mit Seiſtern, angeſtrahlt von ſeiner Söttlichkeit. 
Vor ihm iſt keine Zeit, uns gab er Raum und Zeiten; 
Er wandelt ſtill dahin durch ſeine Ewigkeiten, 
Sein großer Schatten fällt durch das Gebiet der Zeit. 
Vernimm ſein unbeſchränktes Walten: 
Gedanken Gottes find die hehren Weltgeſtalten; 
An ſeiner Kraft und Herrlichkeit 
Entbrannten jene Sonnenflammen, 
Ihr Lichtquell fort und fort ift Gott, 
Durch ihn und in ihm hält der Weltenbund zuſammen: 
Die große Welteinheit iſt Sott. 
Doch zeugt dein Leben mehr, als alle Buldigungen 
Der ewigen Natur, von Gott! 
O, glaub es dir und den Verſicherungen 
Der Welten dort: es ift ein Bott! 
Ja, glaub es dir, der innern ſtillern Mahnung! 
In dir, in dir, da ſpricht ein tiefes Wort der Ahnung 
Zu deinem Beift: es ift ein Gott! 
So ſteht der Menſch in dieſer Tempelrunde 
Der Schöpfung da und trägt ein hohes Prieſtertum, 
Umringt von Gottes heil' ger Kunde, 
Von ſeines großen Namens Ruhm. — 
Doch ſtill! — nichts Menſchliches von Gott wag auszuſagen! 
Lağ demutsvoll an unſre Bruſt uns ſchlagen 
Und ſprechen: Bott iſt Sott — und groß, und klein 
Iſt nur der Menſch in Tun und Sein! 


Ein Unbedingter. 
Erzählung von Timm Kröger. 
(Schluß.) 
Dreizehntes Kapitel. 


ranz entwich alſo durch die Feldſtraße, und die Polizeidiener fanden 

das Neſt leer. Aber Erzengel mit Leuchttürmen und Fackeln in der 
Hand hatte der liebe Gott ihm, als er nach Hauſe ritt, nicht an den 
Weg geſtellt. 

Vorläufig war es aber noch ſo übermäßig dunkel nicht. Der 
Mond war freilich noch nicht aufgegangen, aber ein prachtvoller 
Sternenhimmel, kleine, fröhliche, verſöhnliche Lichter leuchteten über 
der Erde. 

Franz lockerte dem Schwarzen die Zügel und brachte ſich raſch 
aus der Nähe der Stadt. Aber im Wald, da wurde die Straße 
ſchwierig. Da wären die Leuchttürme am Platz geweſen. Die Baum⸗ 
fackeln, woran ſich ſein Auge, als noch die Sonne ſchien, erfreut hatte, 
verdunkelten jetzt ſeinen Weg, und im Gehölz, wo ſie über ſeinem 
Haupte ſich zuſammenſchloſſen, im Nachtwind rauſchten und dürre 
Blätter auf Roß und Reiter ſchneiten, ſah er keine Hand vor Augen. 
Im Schritt ſuchten Roß und Reiter vorſichtig ihren Weg. 

Im Wald erloſchen die Sterne, fie erloſchen auch in der Bruſt 
unſers Franz. — Wo war ſein Stolz hingekommen, wohin ſeine trotzige 
Selbſtgerechtigkeit? Was bedeutete es, daß ſein Seele zagte, wenn er 
an das ſcheue Verſtummen aller ehrlichen Leute dachte? 


* 


X 
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Polizei und Gericht waren auf ſeinen Ferſen. Er hätte das eine 
geringe Sorge genannt, wäre der Glaube an ſein Recht noch ſo feſt 
geweſen, wie vor Stunden, als er dem eigenen Vater den Tod be⸗ 
reitete. War es Schauder vor ſich ſelbſt, was an ſeinen Gliedern 
rüttelte? 

Daß doch der Vater am Leben bliebe und geſundete! Wie glü⸗ 
hend rang ſeine Seele jetzt ſchon dieſen Wunſch ſeinem verblendeten 
Wahn ab! 

Wie er ſo dahinritt, wollte das treue Pferd links, Franz zog 
es aber rechts. Denn ſo meinte er ſich auszukennen. Und das ge⸗ 
horſame Roß folgte. Im Wald verzweigten ſich die Geleiſe, führten 
aber alle nach demſelben Ausgang. Im Dunkeln war indeſſen eigent⸗ 
lich nur eines der Geleiſe gangbar. Franz ſah bald, daß er auf einen 
Nebenweg geraten war. Der Weg war tiefgrundig, holperig, von 
geſchwollenen Wurzeladern durchzogen. Das Pferd ſtolperte, Franz 
ſtieg ab und führte es am Zügel. | 

Plötzlich! ... Franz riß feinen Rock vom Leibe und warf ihn 
dem Schwarzen über den Kopf. Das Pferd folte nicht wiehern. 

Er ſah nämlich Lichter — die er für Wagenlaternen hielt — 
und hörte Wagengeräuſch. Es fuhren Leute durch den Wald auf einem 
andern Weg, der wahrſcheinlich der richtige Hauptweg war, nahe an 
Franz vorüber. Er hörte Achſenſtöße, Pferdepruſten und Zurückfallen 
der Räderſchlacken ins Geleiſe. 

Da blinkte etwas. Etwas Blankes warf die Lichtſtrahlen zurück. 
Was konnte das ſein — Waffen? 

„Br!“ ſagte der fremde Wagenlenker. — Das Gefährt hielt 
nicht dreißig Schritt von Franz. Erſt glaubte Franz, er ſei geſehen 
worden, aber darauf deutete doch nichts hin. Ein Menſch in ſchweren 
Stiefeln und dickem Mantel ſtieg ſchwerfällig ab. Das war der Land⸗ 
reuter, wie damals die Gendarmen bei uns genannt wurden. — Das 
Handpferd hatte über die Stränge geſchlagen, es ſollte wieder in Ord⸗ 
nung gebracht werden. Inzwiſchen mochten die Gäule einen Augen⸗ 
blick ausruhen. 

„Wachtmeiſter,“ ſagte der andere, der auf dem Wagen verblieben 
war. — An der Stimme erkannte Franz den Bauervogt des Ortes. 
Hans Willem hieß er, hielt den Kopf gewohnheitsgemäß ein bißchen auf 
die Seite und war daher „Willem mit dem ſchiefen Kopf“ zubenannt. 

„Wachtmeiſter,“ ſagte Willem mit dem ſchiefen Kopf, „Zweck, 
glaub' ich, hat unſere Reiſe nicht. Er müßte ja mit dem Dummbeutel 
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geklopft fein, wenn er nicht längſt Reißaus in die Welt genommen 
hätte ... weit weg, wo ihn niemand kennt. Hier finden wir ihn nicht, 
und auch nicht in der Stadt. Und da muß man in dunkler Nacht, 
wenn alle Leute im Bett liegen und ſchlafen, da muß man in dem 
ſtockfinſteren Wald herumkajolen. Und das für nichts und wieder 
nichts.“ 

Der Wachtmeiſter hatte das Geſchirr in Ordnung gebracht, ſtand 
aber noch bei den Pferdeköpfen. 

„Ich glaub', Sie haben recht, Bauervogt. Aber umkehren, das 
geht doch nicht. Nun müſſen wir durch. Vielleicht hat man unſern 
Bruder Franz in der Stadt ſchon im Kaſten.“ 

„Ja, ja, ja,“ ſtöhnte der Schulze mit dem ſchiefen Kopf. „Es 
ift fürchterlich ... Wunderlich ift er ja immer geweſen, aber fo was 
. . . Das hätte doch kein Menſch gedacht, das ift doch wohl noch nicht 
dageweſen ... Was fol daraus werden? Wenn er auch in die Welt 
hinausgegangen iſt ... Mit ſolcher Tat auf dem Gewiſſen kann man 
doch nicht leben!“ l 

Der Wachtmeiſter huſtete und ſchickte ſich an, wieder auf den 
Wagen zu ſteigen. 

„Es iſt eine ſchlimme Sache, Vogt. Aber was hilft's?“ 

„Sie ſind klug geweſen,“ fing der Schulze wieder an, „Sie haben 
ihren Mantel an. Ich will es auch ſo machen, Wachtmeiſter. Mich 
friert ordentlich. Brr! Wollt ihr wohl ſtehen! Einen Augenblick, Liſch! 
Ah, Wachtmeiſter, wollen Sie bißchen anfaſſen? ... So iſt's recht. 

„Was ich noch ſagen wollte, Wachtmeiſter, Sie kennen ja die 
Geſetze. Was ſteht denn nun darauf? Was wird denn nun eigentlich 
mit ihm, wenn man ihn zu fallen kriegt? — Dank, na... nun kann's 
weiter gehen .. Hü... Liſch!“ 

Der Wagen ſetzte ſich in Bewegung. 

„Ja, Bauervogt,“ klang es ſo zwiſchen den Achſenſtößen und dem 
Sielengeräuſch hindurch. „Einen Kopf wird es dem jungen Mann 
jedenfalls koſten, und in einer Kuhhaut wird er zur Richtſtätte ge⸗ 
ſchleift ...“ 

Franz hörte nicht alles.. „Nebenſtrafen ...“ kam es dann 
wieder.. „Wenn's nach der ganzen Strenge des Geſetzes gehen 
jol, kann es gar ... Rad ...“ hörte Franz noch — und dann nur 
noch abgeriſſene Worte und das Stoßen des Wagens ... Wenn Franz 
fih auf die Zehen hob, fah er noch immer Lichtſchein ..., nun war 
auch das weg. 
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Franz lachte. 

Ihn, den Gottgeſandten, auf einer Hürde nach der Richtſtätte 
ſchleifen, ihn ſchleifen, ihm den Kopf abſchlagen ...! 

Er war wirklich ein Tor, daß er nicht auf Nimmerwiederkehr 
in die Welt hinausritt. 

Das wollte er. Es blieb ihm nichts anders übrig. Aber mit 
Witten, mit ihr ... Ja . . . Witten! 

Jedoch mit ſolcher Tat auf dem Gewiſſen? Was ſagte Hans 
Willem mit dem ſchiefen Kopf? — Kann man da noch leben und 
glücklich ſein? 

Gewiſſen? fragte er beinahe erſtaunt ... Was ift Gewiſſen? 

Er konnte wohl erſtaunt ſein. Denn bisher war er bei allem, 
was er getan, im Recht geweſen oder hatte ſich doch im Recht ge⸗ 
fühlt. Das Gewiſſen und er kannten ſich noch nicht. 

Er brauchte aber nicht mehr auf die Bekanntſchaft zu warten. 
Denn das Gewiſſen war nun bei ihm und redete mit ihm. Es lag 
in ſeiner Bruſt, es hämmerte in allen Pulſen, es flüſterte ihm ins Ohr. 

Franz führte ſein Pferd noch immer am Zügel, um die richtige 
Straße zu gewinnen, und mußte auf die kleine ſcharfe Stimme ſeines 
Gewiſſens hören. Am Waldesausgang ſchwang er ſich auf den 
Schwarzen, nun ſaß das Gewiſſen zentnerſchwer auf ſeiner Schulter 
und hatte noch immer ſein Ohr. Es flüſterte ihm Sachen zu, die ihn 
grauſen machten. Er ſpornte das Pferd. Im ſauſenden Galopp ging 
es dahin, aber das Gewiſſen behielt das Wort. 

Welcher Abgrund, ſagte es, ſcheidet dich von den Gerechten! 
Man jagt dich wie ein wildes Tier. Jeder kündigt dir die Gemein⸗ 
ſchaft. Man verhüllt ſein Angeſicht, wenn man von der Strafe ſpricht, 
die du erleiden ſollſt. Und wenn die ehrlichen Leute ſich ausmalen, 
was du verdient hätteſt, ſo verreckt ihre Phantaſie. Du haſt in das 
Rechtsgefühl aller ehrlichen Leute eingegriffen, als hätteſt du jedem 
einen Vater vergiftet. Die Bilder, die du dir von deinem Amt 
als Rächer gemacht haſt, erbleichen. Aber die Züge deines Opfers 
werden lebendiger. Die wirſt du überall mit hinnehmen, wohin du 
auch zu entfliehen verſuchen wirſt. Nach einer ſolchen Tat läßt ſich 
nicht leben. 

„Sollte es nicht gehen?“ ſtöhnte er, „weit von hier. Mit ihr, 
an ihrer Seite?“ 

Es lachte jemand hinter ihm. Kann ein Gewiſſen auch 
lachen? 
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Den ſogenannten Duſenberg, eine Viertel- bis zu einer halben 
Stunde vor ſeinem Dorf, hatte er hinter ſich, nun mußte gleich rechts 
der Weg kommen, der, ohne den Ort zu berühren, über das Wimmers⸗ 
berger Moor nach dem Vierth zuführt. 


Da — — halt! — — was iſt das? 

Ein Schrei .., ein Rufen. 

„Franzi — — Fra — a—n — 3!” kam es langgedehnt. Es war 
eine Knabenſtimme. 

„Fra — — n— zi!“ 


Der Rufer kroch aus dem Graben. Man ſah beim Sternen⸗ 
ſchein, es war ein Knabe, ein aufgeregtes Kind ... Es war Edi. 

„Fra — — 1 zi!“ 

„Edi, du?“ 

Franz ſagte es. Und es lag Liebe, Sorge darin. — Es gab 
alſo doch ein Geſchöpf, das ihn liebte. War es auch klein und war 
es auch ſtill und verblödet, es war ein Menſchenherz, das ihn liebte. 

„Edi, was tuſt du hier? Was macht der Vater?“ 

„Vater krank geweſen, Vater laut geſchrieen — O, geſchrieen. 
Nun ſchreit er nicht mehr, nun iſt er tot.“ 

„Tot?“ ſchrie N 

„a, tot 

Was Franz noch am Morgen erſtrebt hatte, das SEH ihn 
jetzt namenlos. 

„Edi, ſag' das nicht — Vater wird nicht tot ſein. Er wird 
ſchlafen, er wird fein Bewußtſein verloren haben, aber tot, ... nein 

. . Das darf nicht fein.” 

„Ja, ja ... Doktor da geweſen. Als er kam, war Vater ſchon 
tot. Doktor Schein ausgeſtellt, Doktor geſagt, es ſei zu ſpät.“ 

Franz fühlte ein ſonderbares Würgen in der Kehle, ein Schluchzen. 
Bisher hatte er immer noch die Hoffnung gehegt, es werde wenigſtens 
das Argſte abgewendet werden. Nun war auch das eingetreten. Bisher 
hatte er gehofft, ſeinen Vater um Vergebung bitten zu können. Nun 
war es entſchieden. Es blieb ihm verſagt. Nun war er ein Mörder, 
von der verzerrten Totenmaske ſeines Opfers in die Flucht gejagt. 

Edi rüttelte ihn auf. 

„Sie wollen dich greifen, Franzi,“ ſtotterte er. „Menſchen alle 
auf der Straße.“ 
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Er ſprach und rief vieles durcheinander, was Franz nicht alles 
hörte. Er zeigte den Weg nach dem Wimmersberger Moor hinunter. 
Franz verſtand, das war der einzige noch unbeſetzte, zur Freiheit füh⸗ 
rende Weg. 

Er drückte den Edi — vielleicht zum letztenmal — an die Bruſt 
und ritt über das Moor. 

Wie flogen die Hecken rechts, wie flogen die Hecken links, dürres 
Raſchellaub und kahle Weidengebüſche, hundert Verzweiflungsarme zum 
Himmel emporgereckt. Dann wichen die Hecken, es kam freies Feld. 
Eine große, eckige Eiche ſtreckte dräuende Aſte über den Reiter. 

„Franz erbebte. — Er war auf der Galgenwieſe. 

Aber ſchon ſchämte er ſich ſeines Schrecks. 

„Holla! Schwarzer, wir ſprengen hinüber!“ 

Aber der Schwarze zitterte und ſchnob. — Plötzlich fiel in des 
Reiters Augen ein heller Schein. — Um ihn war es taghell. — Jeden 
Halm und jedes Steinchen ſah er. 

Und mitten in dieſer Strahlenflut ftand . . . eine Geſtalt 
eine Erſcheinung ... ein Frauenbild ... die dunklen Locken find ge- 
löſt, ſie fallen auf Hals und Schulter. 

„Mutter,“ will Franz ſagen, kann es aber nicht herausbringen 
Es iſt ſeine Mutter. l 

Das Geſicht ſchön und fanft und liebreich, wie einſt. — Sie 
breitet die Arme aus, ſie will den von Gott und Menſchen verlaſſenen 
Sohn, und liegt auch ein Vatermord auf ſeinem Gewiſſen, ſie will 
ihn mit Mutterarmen umfangen, wenn er dahinſinkt. 

Es war mehr ein Gedanke, als eine Erſcheinung. — So raſch 
ſchwand ſie. 

Der mutterloſe Franz ſprengte auf ſchwarzem Pferd, in ſchwarzer 
Nacht, über den verrufenen Fleck. : 


Fünfzehntes Kapitel. 

Hinnerk Steen konnte mal wieder nicht ſchlafen. — Er lag 
und lag. | 

Der Dielenuhr zählte er auch heute alle Stunden nach. Die 
Uhr ſchlägt zwölf. Und der Schall hallt wie damals im Sparren⸗ 
werk nah... Es war ganz, wie es ſchon früher mal geweſen war. 
Da hört er Pferdegetrappel ... und dann den Ruf „Hinnerk!“ und 
gleich darauf das Wiehern des Schwarzen mit den beiden nachklingen⸗ 
den Baßſtößen .. . alles wie früher. 
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Er denkt gleich: Nun ift was paſſiert ... Das haft du ſchon 
mal gehört. Er iſt gleich mit ſich einig: Du gehſt nicht hinaus. Es 
mag kommen, was will. — Aber da fällt ihm ein, die Buttermilch⸗ 
tür iſt gar nicht verſchloſſen. Aber wieder denkt er: Das iſt nun alles 
einerlei, du gehſt nicht hinaus. 

Da hört er ein Geräuſch in der Mädchenkammer — Witten 
macht ihr Kammerfenſter auf. Nun kommt es ihm: Du ſollſt doch mal 
ſehen, ob Franz einen Kopf hat. Du ſollſt mal aus dem Fenſter 
gucken. Aber hinausgehen ... nein! um nichts nicht in der Welt. 

Er tut denn, wie er gedacht hat. Es iſt juſt, wie es damals 
war . .. Der Mond ſcheint ſchräg über die Pappeln, der Schatten 
der Sodſtange fällt auf den Pferdebug. Franz iſt juſt wie damals 
abgeſtiegen und zieht den Knoten feſt. 

Ob er wohl einen Kopf hat? kommt unſerm Hinnerk wieder der 
Gedanke. — Ja, diesmal hat er einen richtigen, die dicken Polkahaare 
gehen im Mondſchein hin und her. | 

Bei Witten dauert das Geräuſch fort. Jetzt ift fie dabei, aus 
dem Fenſter zu ſteigen. Sehen kann Hinnerk es nicht, aber ſie hängt 
am Pfoſten, er hört das Geräuſch der Pantinen, die einen Halt an 
der Mauer ſuchen und dann auf den ſchmalen Vorſprung der Funda⸗ 
mentfelſen treten. 

Es wird ihm ganz unheimlich. Was ſoll er tun? Zu Bett 
gehen oder ſich anziehen? Er zieht wenigſtens das Beinkleid über und 
ſetzt ſich auf die Bettkiſte. 

Witten und Franz ſprechen draußen. Verſtehen kann Hinnerk nicht, 
aber ſie haben es ſehr wichtig. Einzelne Worte aber unterſcheidet er. 

„Witten, liebe Witten, tu es!“ bittet Franz. — Aber Witten 
will nicht und hat die brüske Art, die ſie aufſtellt, wenn es ihr ſo 
paßt und wenn ihr nichts mehr an einer Perſon gelegen iſt. Das tue 
ſie nicht, ſagt ſie, um alles in der Welt nicht. Wie ſie dazu kommen 
ſolle, das ſei Verrücktheit. Und Hinnerk meint zu hören, ohne die 
Mühle nun gar nicht. 

Aber Franz redet und redet. Es muß was Fürchterliches ſein, 
was er redet. Witten kann immer nur rufen: „Gott, ach Gott, du 
lieber, gnädiger Gott! Das iſt ja fürchterlich, das iſt ja ſchrecklich!“ — 
Sie wird ja wohl gleich haben weglaufen wollen, er muß ſie feſt⸗ 
gehalten haben. Denn auf einmal hört Hinnerk Witten laut ſchreien: 
„Laß mich! du Mörder, du! Laß mich, oder ich ruf' das Haus zu⸗ 
ſammen. — Was willſt du von mir, willſt du mich auch morden?“ 
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In demſelben Augenblick knattern auch ſchon Wittens Holzpantoffel 
über das Steinpflaſter. Die Buttermilchstür wird aufgeriſſen und 
wieder zugeknallt, daß der alte, taube Mops in Karſten Detels Stube 
anſchlägt. Und bevor Hinnerk weiß, was angeht, ſtürmt die Dirne 
in Leibchen und Unterrock zu ihm in die Kammer, hängt die Kette 
raſch über und fällt ihm verſtört um den Hals. 

Das war eine harte Prüfung für unſern Hinnerk. Denkt mal: 
er ſitzt in Hemd und Hoſe auf der Bettkiſte, da kommt ein hübſches 
Dirnchen in Leibchen und Unterrock, umarmt ihn mit weichen Armen 
und küßt ihn ... küßt ihn, als fei er ihr Herzallerliebſter. 

„Hinnerk,“ ruft ſie ganz wild. „Und, wenn er hier hereinkommt, 
dann ſtehſt du mir bei, dann nimmſt du den Bettſtock (in jedem Stroh⸗ 
bett ſteckt ein gedrehter Knittel zum Auflockern des Strohs), dann 
nehmen wir den Bettſtock,“ ſagt Witten, „und ſchlagen ihn tot.“ | 

„Was ift denn, Witten?“ fragt Hinnerk, ſobald er Luft bekommt. — 
„Sei doch ruhig! — Hör doch, er iſt ja ſchon weggeritten und galop⸗ 
piert jetzt mit ſeinem Schwarzen bei Nachbar Thun. — Horch, Thuns 
Tolk ſchlägt an! Was hat der Franz dir denn eigentlich getan?“ 

„Getan? ...“ ruft Re, „Mir hat er nichts getan. Aber 
ſeinen Vater hat er vergiftet. Ach, du Guter, Lieber,“ ſagt ſie und 
fängt wieder an zu küſſen, „du biſt immer ſo gut gegen mich geweſen. 
Hätte ich doch dich genommen und mich nicht mit dem Fürchterlichen 
abgegeben. Du darfſt mich nicht verlaſſen.“ 

Wie wir Witten kennen gelernt haben, muß es uns zur Be⸗ 
ruhigung gereichen, daß Hinnerk dauernd von der Sirene nicht um⸗ 
garnt worden iſt. Sie hat ſich ſpäter mit einem Schmiedsgeſellen ver⸗ 
heiratet, iſt mit ihm nach Hamburg gegangen, und kein Menſch weiß 
ſo recht, wo ſie geblieben iſt. 

Aber an dem Abend hat er's ſich gern gefallen laſſen, wie er 
meinem Alten mit ſchmunzelnden Lippen mitgeteilt hat. 

Die Witten hat ihm erzählt, wie Franz ſie gebeten hat, mit ihm 
in die weite Welt zu reiten. Aber ſie hatte gefragt, was das zu be⸗ 
deuten habe, daß ſie weg müßten, und nun gar beide zuſammen auf 
einem Pferd. Das ſei ja lächerlich und das täte ſie nun und nimmer 
nicht. Und offen habe ſie zu ihm geſagt, ohne die Mühle bedanke ſie 
ſich überhaupt für ihn. Da habe er aber gar nicht hin gehört. Er 
habe ihr mitgeteilt, er müſſe in die Welt, er habe kein Obdach und 
keine Seele, die mit ihm gehe. Und allein zu gehen, könne er nicht 
über ſich gewinnen. Und als ſie gefragt: „Weshalb denn, Franz?“ da 
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habe er geſagt, er habe ſeinen Vater mit Rattenkraut „vergeben“, und 
der ſei tot. Das ſei aber nicht ihretwegen, ſondern ſeiner toten Mutter 
wegen geſchehen, gegen die der Vater es auch ſo gemacht habe. Des⸗ 
halb habe er es getan. | 

Das fei ihr fo furchtbar geweſen, daß fie laut gefchrieen habe: 
„Laß mich!“ Er habe ſie nämlich immer feſt bei der Hand gehalten. Er 
habe ſie aber nicht losgelaſſen, da habe ſie ſich losgeriſſen und ſei weg⸗ 
gelaufen. — | | 

Den Schwarzen hat man am folgenden Tag im Prieſterweg auf- 
gefunden ... tot . .. „Wie muß er das arme Tier traktiert haben!“ 
ſagt Hinnerk. 


Sechzehntes Kapitel. 


Es iſt nicht aufgeklärt worden, wo Franz die Nacht oder den 
Reſt der Nacht und den dann folgenden Tag zugebracht hat. Als der 
zweite Morgen graute, fand er ſich auf einer von Knickhagen ein⸗ 
gefaßten, ſchmalen Straße. Aus der Ferne klang Hundegebell, und 
ab und zu krähte von da her ein Hahn. Dort mußte alſo ein Dorf ſein. 

Ihn hungerte und fror. 

Es lag ein recht nichtsnutziger, naſſer und kalter Nebel auf der 
Landſchaft, ein Herbſtwetter war es, worin man die lebensſatte Schwer⸗ 
mut in Strähnen niederrieſeln hört. 

Heckpforten rechts und Heckpforten links öffnen dann und wann 
einen Blick in die graue Natur. Vor jedem Tor blieb Franz ſtehen 
und ſah hinein. Wieſen waren's, die ſich ſchon nach zwanzig Schritt 
in Nebel und Sumpf verloren. Graues, ausgereiftes Herbſtgras, lange 
Binſen, ungezählte Maulwurfshügel — ein einförmiges, an Sterben 
und Vergehen mahnendes Bild. Mit einer gewiſſen Genugtuung ſtellte 
Franz feſt, daß an dieſer Welt mit ihrem Hunger und mit ihrem Froſt, 
mit ihrem Nebel und ihren Maulwurfshügeln und namentlich mit den 
Menſchen, die da drin lebten, nicht viel verloren ſei. Er war ent⸗ 
ſchloſſen, die Obrigkeit zu bemühen, ihm das Leben zu nehmen. Er 
hatte erkannt, daß die Obrigkeit ein Recht auf ſein Leben habe, er 
ſelbſt fühlte die Unmöglichkeit, weiter zu leben. Nun wollte er als 
Unbedingter auf die Verwirklichung des Rechts gegen ihn beſtehen. 

Er lehnte wieder über ein Hecktor. Ich habe Luſt abzuſcheiden, ſagte 
er für ſich. Ich will ſterben, aber eine Seele möchte ich noch finden, die 
meine Tat kennt und nicht darauf bedacht iſt, mich einzufangen, auch 
nicht die Flucht ergreift, ſondern ein Wort für mich hat, das nicht 
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weh tut... Dann... ja dann ... zum Büttel, daß er feine 
Schuldigkeit tut. 

„Ein menſchliches Antlitz!“ ſtöhnte er. — Da war ſein Wunſch 
ſchon erfüllt, ohne daß er es wußte. Ein Menſch ſtand dicht vor ihm, 
Franz hatte ihn in dem Nebel nur nicht bemerkt. Unter den Haſel⸗ 
büſchen, woran kaum noch ein Blatt klebte, vor einer verlaſſenen Kuh⸗ 
jungenhütte ſtand der erſehnte Menſch — ein in Lumpen gehüllter 
Landſtreicher. 

Franz ſtieg über den Schlagbaum. — „Guten Morgen, Freund,“ 
ſagte er. 

Der Menſch in Lumpen nahm ſeinen Eichenknüppel feſter in die 
Hand und erwiderte nichts. Mit böſem, buſchigem Auge ſah er auf 
den gutgekleideten jungen Mann. Er erwartete ihn verſchloſſen und ver⸗ 
droſſen. 

„Sie ſind wohl hungrig?“ redete Franz ihn an. 

Ein leiſes Aufleuchten im Auge. Aber es war kaum zu be⸗ 
merken. 

„Wenn Sie's intereſſiert, ich habe in vierundzwanzig Stunden 
nichts gegeſſen.“ 

„Gut, ich bin auch hungrig. Ich will Ihnen was zu eſſen geben. 
Ich hab' Geld. Wir wollen zuſammen eſſen.“ 

Der Zerlumpte ſah etwas freundlicher, aber noch immer un⸗ 
gläubig und ſtreng und mürriſch drein und muſterte ſeinen Wohltäter 
von oben bis unten. 

„Meine Papiere ſind in Ordnung,“ ſagte er haſtig. 

„Ich frage nicht nach Ihren Papieren, ich frage um Ihre Kamerad⸗ 
ſchaft.“ | 

Der Landſtreicher ſchüttelte mit dem Kopf. 

Wunderliche Frage. — 

„Nein, mein junger Herr, auf den Leim kriechen wir nicht. Dazu 
ſind wir doch nicht grün genug. Sie ſehen zwar heute bißchen ver⸗ 
rungeniert aus; — haben wohl durchgeſchwärmt — was? — aber 
gegen mich ſind Sie ja der reine Graf. Und da ſollte Ihnen an meiner 
Kameradſchaft gelegen ſein? Was? Woher beziehen Sie Ihren Sold? 
Sind Sie ein kleines Spitzelchen? Wenn Sie hungrig ſind und haben, 
was dazu gehört ... weshalb gehen Sie nicht ins Dorfwirtshaus 
und laſſen ſich geben? Wenn man Geld hat, braucht man nicht 
Freunde und Miteſſer, die in Lumpen gehen, von der Straße einzu⸗ 
laden.“ 

Der Türmer. V, 8. 20 
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„Sie wollen mich nicht, aber ich laſſe Sie nicht,“ ſagte Franz. 
— „Ich komme zu Ihnen im Namen deſſen, der uns beide in ſeiner 
Hand trägt. Sie ſind hungrig, ich will Sie ſpeiſen, Sie ſind nackt 
und bloß, ich will Sie kleiden.“ 

Der Vagabund ſah ihn lange an, ohne etwas zu ſagen. 

„Nein, ſo was!“ erwiderte er endlich, „ſo was im Nebel! Das 
klingt, wie 'ne Frühpredigt. Aber ich glaube nicht daran. Was ſoll's? 
Foppen laſſe ich mich nicht... Solche Menſchen, die das tun, was 
Sie ſagen, die gibt's ja gar nicht.“ 

„Meinen Worten glauben Sie nicht. — Sie wollen Taten ſehen. 
Und da haben Sie recht. Was ſoll das Reden? Sieh, Freund, ich 
habe einen Gang zu tun, bei dem ich kein Staatskleid brauche. Gehen 
wir in die Hütte und wechſeln wir die Kleider. Figur und Größe 
paſſen. Im übrigen können Sie nur gewinnen. Und dann: hier iſt 
ein Beutel. Es iſt viel Geld darin, das alles gehört dir, wenn du 
ausrichteſt, was ich ſage. 

„Vorläufig erhältſt du einen Taler. Du gehſt ins Dorf und 
kaufſt, was wir zum Frühſtück brauchen. Ich möchte nämlich mit dir 
hier eſſen und nicht im Dorf. — Hier, wo uns kein Menſch ſieht. Der 
Bauer hat ſeine Kühe aufgeſtallt, hierher wird niemand kommen. 

„Du kaufſt alſo Brot und Butter und Wurſt und Speck und 
Eier. — Die Eier müſſen hart gekocht ſein. Salz iſt nicht zu ver⸗ 
geſſen. Und ein wenig Kümmel, nur zum Erwärmen, nicht über ein 
Achtel Quart. Ich gebe noch ein Achtſchillingsſtück dazu: ein bißchen 
kalten Braten, wenn es zu haben iſt. — Ich erwarte dich hier. Und 
dann wollen wir eſſen, wir zwei beide, und wollen uns was erzählen. 
Und dann wollen wir als gute Freunde ſcheiden, der eine zur Rechten, 
— der andere zur Linken. Ich gehe einen Weg, auf dem ich keinen 
anderen Begleiter brauchen kann, als meine Gedanken. — Willſt du? 
Ich nenne dich du, weil ich dein Freund bin. Vergib mir, ich habe 
noch nicht deine Erlaubnis.“ 

„Nein, ſo ein wunderlicher Kauz iſt mir noch nicht in den Weg 
gelaufen!“ wunderte fih der Vagabund. Und war noch immer mif- 
trauiſch. — „Merke ſchon, habt keine reinen Papiere! — — Nun, 
mir kann's gleich ſein. Warum ſollt' ich's nicht wollen? Warum ſoll 
ich Sie in Ihren Plänen ſtören? Denn man los mit der Maskerade 
und her mit dem Geld!“ 

Es war bald geſchehen. Franz war ein Bettler geworden. Eine 
Kappe mit großem Schirm, eine knopfloſe, ſchmutzig⸗ braune Wollbluſe, 
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blauleinenes Beinkleid, — alles zerriſſen, Stiefel, deren Sohlen ſich 
löſten. Der andere ſtellte ſich nun als ein gutgekleideter, nur etwas 
übernächtiger, verwildeter Mann dar. 

Er lachte. 

„Nun ſind Sie der Schnorrer, und ich bin der ſatte, durch das 
ewige Angeſchnorrtwerden ergrimmte Gutsherr. Aber nun werde ich 
machen.“ 

„Willſt du, bevor du gehſt, mir einen Gefallen tun?“ fragte Franz. 

„Sagen Sie!“ 

„Sei mein Freund und ſag du zu mir und umarme mich!“ 

„Du meinſt es alſo ehrlich?“ erwiderte der Gutgekleidete. „Donner⸗ 
wetter noch einmal, du biſt wirklich ein guter Kerl. Komm her! Ja, 
du ſollſt mein Freund ſein.“ 

Die beiden Ausgeſtoßenen lagen ſich in den Armen. 

„Ich werde dich bitten,“ bemerkte Franz, „nach dem Eſſen, wenn 
ich dir meine Geſchichte erzählt habe, die Umarmung zu wiederholen.“ 


Siebzehntes Kapitel. 


Der neue Freund unſers Franz war ein gewerbsmäßiger Ein⸗ 
brecher, ein ſogenannter „ſchwerer Junge“. Er ſtammte aus gebildeter 
Familie, war Kaufmann geweſen, war der Verſuchung erlegen und 
hatte Geld unterſchlagen, war im Gefängnis geweſen und hatte dann 
als mittelloſer, ſtellenloſer Menſch mit dem Makel des Beſtraftſeins 
keinen ehrlichen Erwerb mehr finden können. Da hatte er ſich einer 
Diebesbande angeſchloſſen. 

Manches Jahr hatte er im Zuchthaus gag und war immer 
wieder zu ſeinem Diebsgewerbe zurückgekehrt. Urſprünglich aus Not 
zum ſchweren Verbrecher geworden, hatte ihn ſpäter auch der Wage⸗ 
mut gereizt. Er beſaß etwas vom Stolz der Verbrecherariſtokraten, ſo 
ganz außerhalb der legalen Philiſterwelt zu ſtehen. In der letzten Zeit 
war er, wie er ſelbſt geſtand, ganz heruntergekommen, er hatte ſich 
ſogar bei offenen Diebſtählen beteiligt. Seine Bandenbrüder waren 
abgefaßt worden, nur ihm war es gelungen, zu entkommen. Nun lief 
er ohne Ziel durchs Land. Er nährte ſich kümmerlich von Feld⸗ und 
Hühnerdiebſtählen, er war auf dem Weg, nach Hamburg zurückzukehren, 
da ein Mann ſeines Schlages nur in der Großſtadt ſein Fortkommen finde. 

„Und haſt du niemals Reue, niemals das Bedürfnis verſpürt, 
dich vor deinem Gott zu demütigen und Buße zu tun?“ 
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Der Züchtling lachte. 

„Nu, du biſt aber ein richtiger. du... Mich vor Gott 
demütigen, vor ihm Buße tun? Weshalb ſollte ich Buße tun? 
Warum mich vor ihm demütigen? Wenn er allmächtig iſt — warum 
hat er die Welt ſo erſchaffen, wie ſie iſt, eine Welt, worin es aller⸗ 
orten ſchwere Jungen gibt? Weshalb hat er mich nicht geleitet und 
geführt, daß ich ein ehrlicher Philiſter wurde? Und wenn die Schuld 
an mir und an meiner ſchlechten Seele liegt, weshalb hat er mir ein 
ſo ſchlechtes Herz, eine ſo ſchlechte Seele gegeben? Reue, Buße, De⸗ 
mütigung? Nein, lieber Freund, das tut mir leid, dazu habe ich wirk⸗ 
lich keinen Grund.“ 

Eine ſolche Verſtocktheit weckte in Franz den Wüſtenprediger, 
fachte in ihm das redneriſche Feuer an. So hielt er in ſeiner Lumpen⸗ 
kleidung auf der Buchenwieſe angeſichts unzähliger ſchwarzer Maul⸗ 
wurfshügel in der Kuhjungenhütte beim Frühſtück dem ſchweren Jungen 
eine Strafpredigt, die dieſer mit Erſtaunen anhörte. 

„Junge, ja,“ ſagte der Angeſtrafte, „du verſtehſt es aber. Du 
machſt einen ja ordentlich warm. Und du meinſt wohl wirklich, was 
du ſagſt. Was biſt du eigentlich? Ein Schulmeiſter, der ſeinen Paſtor 
geprügelt, ein Prieſter, der mit Frauenzimmern zu tun gehabt hat? 
Oder biſt ein Ordensbruder, oder ſo was? Ein Theologe, der ge⸗ 
ſtrauchelt hat und dann Kludenpetter (Okonom) geworden ift?" 

„O nein,“ ſagte Franz. „Ein Gelehrter, ein Schulmeiſter, ein 
Ordensbruder — das alles bin ich nicht. Ich bin das, was ich ſcheine, 
aber auch noch was, was ich vielleicht noch nicht ſcheine. Ich bin ein 
Mörder.“ 

„Ein Mörder?“ wiederholte der ſchwere Junge. Er ſäbelte juſt 
an einem Stück Speck, ſah einen Augenblick auf und ſeinen Wirt an 
und ſchnitt das Stück dann vollends herunter. — „Na, hör mal, das 
iſt wohl bißchen aufgeſchnitten. Wird wohl ſo ſchlimm nicht ſein. Aber 
erzähle!“ 

Nun fing Franz an zu erzählen und zu berichten. Er erzählte 
die ganze Geſchichte ſo, wie wir ſie erzählt haben. Die Leiden ſeiner 
Mutter, das Verbrechen ſeines Vaters, ſeine Berufung zum Rächer 
das mit Witten, das vom Jahrmarkt . . . alles, alles erzählte er. 

Der alte Zuchthäusler ſchwieg. | 

Vatermord, das rüttelte ihn doch... „Den eigenen Vater haft 
du vergiftet?“ wollte er ſagen. Aber er zwang jedes Zeichen der Ver⸗ 
wunderung zurück. Denn er empfand — er wußte ſelbſt nicht, wie 


Kröger: Ein Unbedingter. 309 


es ihn ſo überkam — wirklich ſo was wie Liebe gegen Franz. Es 
war nämlich ſo lange — ach, wie lange! — her, daß jemand gut mit 
ihm getan, wie lange, daß Gefühle von Liebe und Freundſchaft gegen 
irgend einen in ihm erweckt worden waren! Wie lange war es her, 
daß ihm etwas widerfahren war, das wirklich wie eine Wohltat aus⸗ 
ſah! Er kannte ſich und wußte, daß er hart und verhärtet und ver⸗ 
bittert war. Vielleicht hätte auch er ſich im Drange der Not in raſcher 
Tat an einem Menſchenleben vergreifen können, aber — Gott ſei 
Dank! — dieſe Gelegenheit, dieſe Notwendigkeit, war niemals an ihn 
herangetreten ... Menſchenleben hatte er nicht auf dem Gewiſſen. 
Das war ihm in ſeinem Verbrecherleben immer wie ein Verdienſt er⸗ 
ſchienen. Das wollte er, wenn wirklich was Wahres an der Fabel 
eines ewigen Gottes, eines Weltgerichts ſei, gegen einen Berg von 
Sünden in die Schale werfen. Und nun hatte dieſer junge Mann 
einen Mord, einen ganz vorbedachten Mord begangen, begangen an 
ſeinem eigenen Vater. Das war zu fürchterlich! Mit ſolcher Tat 
auf dem Gewiſſen kann man nicht leben. 

Franz las ſeinem neuen Freunde dieſe Gedanken von der Stirne. 

„Du ſchweigſt. Sag, iſt meine Tat ſo ſchrecklich?“ 

„Schön iſt ſie nicht, mein Lieber. — Aber,“ ſagte der ſchwere 
Junge, „aber ich bin dir doch gut.“ 

„Kann man nach ſolcher Tat noch leben?“ forſchte Franz weiter 

Der ſchwere Junge, der Landſtreicher, der Dieb, drückte ihn an- 
ſtatt aller Antwort wortlos an ſeine Bruſt. 

„O, ich verſtehe dich, ich verſteh' — o — Dank dir. Dank, tauſend⸗ 
mal Dank. Es ſteht auf deinem Geſicht, das Wort, das ich geſtern 
nacht hörte, das mich tief getroffen, aber auch geweckt und aufgerüttelt 
hat. — Mit einer ſolchen Tat auf dem Gewiſſen kann man nicht leben. 

„Es iſt wahr, ich habe kein Recht mehr zu leben, ich kann auch 
nicht mehr leben. 

„Ich gehe, auf Gottes Gnade hoffend. — Ich erhoffe ſie aber 
auch für dich. Denn ein Herz, das noch Mitleid mit andern hat, kann 
ſich ſelbſt dies Mitleid nicht verſagen. Und nur der von mir angegebene 
Weg kann ihm Frieden geben. Ich weiß es: du wirſt es noch über 
dich gewinnen, dich vor dem zu demütigen, deſſen Liebe uns alle über⸗ 
ſtrahlt.“ 

Den Geldbeutel ſchüttelte er in die Hand des Freundes aus. 

„Tu mir den Gefallen! Nimm, mir iſt es nichts nütze. Dir 
helfe es auf den rechten Weg. Leb wohl!“ 
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„Die beiden Ausgeſtoßenen lagen ſprachlos auf der Binſenkoppel, 
angeſichts der Maulwurfshügel — da lagen ſie ſich ſprachlos in den 
Armen. 


Achtzehntes Kapitel. 


So ging Franz zurück, ſeinem Richter entgegen. Vor zweitauſend 
Jahren iſt ein Zimmermannsſohn zur Schädelſtätte gegangen, der trug 
größeres Leid. Ich habe keinen Vergleich mit ihm gemacht, und unſerm 
Franz lag nichts ferner als eine gottesläſterliche Gleichſtellung mit dem 
Erlöſer. Noch hatte er den Frieden nicht ganz, aber in ſeinem Herzen 
war die Zuverſicht, ihn zu finden. 

Auf der Wieſe vor der Hirtenhütte hatte er ſich mit der Menſch⸗ 
heit verſöhnt, ihr hatte er nichts mehr zu geben, von ihr nichts mehr 
zu empfangen als — das Gericht. | 

In ſeiner Bettlertracht blieb er unerkannt, ja beinahe unbeachtet. 
Der Nebel verdichtete ſich, er wurde zum Mantel, der die ganze Bettler⸗ 
ſchmach verhüllte. 

Er traf wenige Menſchen. Wenn ſich bei dichtem Nebel zwei 
im ſchmalen Heckenweg begegnen, es iſt wie das Aneinandervorüber⸗ 
gleiten von Schiffen auf weitem wilden Ozean. Jeder Wanderer trägt 
eine graue Wand vor ſich her, die ihm nur drei Meter Gedankenraum 
gönnt. Und die Figuren, die Geſtalten der Begegnenden, die auf dieſer 
Wand erſcheinen, ſind wie das Schattenſpiel auf der Netzhaut des 
Nebelgottes. Erſt verwaſchen und unbeſtimmt und grotesk, dann be⸗ 
ſtimmter, aber noch immer unbeſtimmt, endlich Rätſellöſung, das mit 
fragend verhaltenen Augen vorüberſtreicht. Man ſieht ſich noch ein- 
mal um, aber das Nebelmeer iſt bereits über die Erſcheinung zu⸗ 
ſammengeſchlagen. Ach, unſere Augen ſehen zu ſcharf; das Harte, das 
Unſchöne tut weh. Und deshalb liebe ich den Nebel. 

Es war der letzte Tag, der unſerm Franz gehörte. Er nützte 
ihn aus. Er ging und ging immer im Nebel umher. Und als ſich 
ſchließlich ein Wind erhob und die graue Wand hinwegnahm, ſtand er 
vor jedem Buſch und Geſträuch, vor jedem Baum, und fand des Staunens 
kein Ende, über all die Wunderwerke, an denen er nun bald dreißig 
Jahre ſtumpf vorübergegangen war. 

Am Mittag fiel etwas Regen, und dann kam die Sonne. 

Es war hell und windig geworden, als er unter den Linden 
ſtand, die das Grab ſeiner Mutter beſchatteten. 

Aber an der Kirchenmauer nach der Fenſterſeite hin, da rauſch⸗ 
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ten doch die älteſten und ſchönſten Stämme. Ihre Blätter ſahen aus 
wie weiches, biegſames Gold. Der brauſende Wind fuhr hinein. Da 
flog ein Goldblatt nach dem andern um die Kirchenecke. Sieh, ſagte 
der Wind, ich bin ein König. — Ein großer Herr bin ich, ich reiß' 
das Gold ab und hab' noch immer was am Baum, damit zu ſauſen. — 
Ein Gewirr von Schatten und Licht ſchob der Wind über die ſchmalen 
Fenſterbögen hin und her, und zu Franz ſagte er: Geh in die SE 
Junge, es tut dir gut, und die Tür iſt offen. 

Die Tür war wirklich offen, und Franz ging hinein. 

Für ihn war die Kirche ein kleines Abbild des Himmels — groß 
und gewaltig — im Schoße der Gottheit, in ewige Dämmerung eingelullt. 

Die Zeichnungen der langen Fenſter fielen hart und ſcharf auf 
weißgetünchte Wand, windgeſchüttelter, zerfließender Laubſchatten lief 
darüber her. — 

Für Franz waren es Irrwege gottentfremdeter Seelen. 

Unter der Orgel ſtand der Altar des Herrn. — Die braune 
Sammetdecke mit ihren langen Franſen — ihm war es ein Bild 
der Langmut und Liebe des himmliſchen Vaters. 

Der Altar ſtand im Schatten. — Wie kam es, daß aus be 
Sonnenbahn dorthin Licht verſtäubte? — Lebendige Glanzwellen liefen 
ſachte über die Perlenſchnüre ihrer Ränder. 

Franz ſah es und deutete ſich's als Verheißung himmliſcher Gnade. 

Der Giftmörder betete. — Zerknirſcht lag er vor ſeinem Gott 
im Staub. — Sich auf die Stufen des Altars niederzuwerfen, hatte 
er ſich nicht für würdig gehalten. Er kniete auf der Kirchenbank. 

Stunde auf Stunde verging. — Franz ſprach noch immer mit 
ſeinem Gott. 

Die Sonnenfenſter in der Wand waren klein und matt geworden 
und ſchimmerten nur noch von dem Wiederſchein eines blaſſen Abend⸗ 
rots. Matt und klein wurden die blanken Lichtpunkte: die glänzenden 
Orgelpfeifen, der heilige Johannes mit dem polierten Taufbecken, das 
Marmorkreuz mit dem gemarterten Erlöſer. | 

Die feine, ſummende Stille des Nachmittags war in den bunt, 
leren Baßton des brütenden Abends hinübergefloſſen, die ſchemenhaften 
Geſtalten der Nacht machten ſich auf und kamen vom Turme herab, 
aus den Ecken von der Sakriſtei her. Sie ſetzten ſich in die Kirchen⸗ 
ſtühle, rafften die ſchwarzen Kutten um den magern Leib und ver⸗ 
hüllten ihr Angeſicht. 

Und Franz ſprach noch immer mit ſeinem Gott. 
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Wäre er bei wachen Sinnen geweſen, er hätte das ſchwere, äch⸗ 
zende Gangwerk der Kirchenuhr gehört, die oben im Glockenturm hing, 
er hätte auch die Schritte des Kirchendieners gehört, der die Wände 
des Gotteshauſes da draußen abmaß und am Türſchloß hantierte — 
aber Franz nahm von alledem nichts wahr — er ſprach mit ſeinem 
himmliſchen Vater. | 

Schließlich rüttelte ihn doch die Turmuhr auf. Er hörte ein 
ſchnappendes, ſchnarrendes Geräuſch; es war der Ablauf einer Voll⸗ 
ſtunde anzuſagen. Wie der in Beben und Zagen gefaßte entſcheidende 
Entſchluß einer ſündhaften Seele rollte und raſſelte es von der Balken⸗ 
lage des Glockengehäuſes herab, ehe die erlöſende Tat — der Glocken⸗ 
ſchlag — erfolgte. Der letzte Schlag geriet kräftiger und bündiger 
als die voraufgehenden. Der Hammer traf derber. — Dann ſummte 
es in dem alten Kaſten befriedigt nach. 

Ich will die Obrigkeit nicht länger warten laſſen, dachte Franz, 
erhob ſich und — ging. 

Aber die Tür, durch die er gekommen war, fand er verſchloſſen. 
Es war Abend geworden, es war ganz dunkel. 

Die Kirche lag einſam am Bach und im Friedhof. Franz hätte 
ſich nicht bemerkbar machen können, auch wenn er es gewollt hätte. — 
Er ſetzte ſich, kurz entſchloſſen, in den Stuhl ſeines Erbes, um den 
Morgen zu erwarten. 

Ganz ruhig. Er konnte ſogar an das grauſige Gericht denken, 
das einſtmals an dieſer Stätte über den Spötter ergangen war. Er 
war getroſt, wie es die Magd geweſen war, er hatte Gott den Herrn 
nicht verſucht, er war nur ein Mörder. Alljährlich zu Allerheiligen 
ſollte ſich der Spuk wiederholen. Es war jetzt Allerheiligennacht. Auch 
das ſchreckte ihn nicht, Franz war ganz Ergebung. 

Nun mußte ſich's zeigen. — Hatte Gott ihn verworfen oder zu 
Gnaden angenommen? Überantwortete er ihn dem Böſen, oder hielt 
er die ſchützende Hand über ihn? 

Wer weiß, vielleicht ſchickte er ihm gar einen guten, aus aller 
Wirrſal erlöſenden Traum! 


Neunzehntes Kapitel. 


Um fünf Uhr ſtand Paſtors Grete auf. So auch am folgenden 
Morgen. Sie hatte die Küchenlampe angezündet, hatte den nur leiſe 
klirrenden Eimer (Grete war eine rückſichtsvolle Grete) genommen, war 


Kröger: Ein Unbebingter. 313 


nach dem Brunnen geweſen und hatte die Tür offen gelaſſen; nun 
war ſie dabei, den Herd anzuheizen. 

Plötzlich ſchrie ſie laut auf, ſo ſehr war ſie erſchrocken. 

Ein zerlumpter Menſch, ein Strolch ſtand vor ihr. 

Sie erſchrak dermaßen, daß ſie in das Schlafzimmer der Paſtors⸗ 
leute lief. Der Paſtor aus dem Bett und im Schlafrock nach der 
Küche: 

„Was wollen Sie, Menſch? Wer ſind Sie?“ 

„Ich bin Franz.“ 

„Franz? ... Franz? ... welcher Franz?“ 

Der Paſtor konnte ſich auf das Geſicht nicht beſinnen. 

„Ich bin der Franz, der ſeinen Vater vergiftet hat. Ich bin 
ein Mörder, und ich will gerichtet werden.“ Ä 

Der Paſtor, noch immer verſtändnislos und faſſungslos: 

„Wo kommen Sie her?“ 

„Ich komme aus der Kirche ... Ich war dort eingeſchloſſen.“ 

„In der Kirche eingeſchloſſen? Dieſe Nacht?“ 

„Dieſe Nacht, Herr Paſtor. Ich war geſtern nachmittag hinein⸗ 
gegangen, zu beten. Der Kirchendiener ſchloß die Tür ab, ohne zu 
wiſſen, daß ich drinnen ſei.“ 

Der Paſtor ſah ihn mit großen Augen an. 

„Und wie ſind Sie herausgekommen?“ 

„Ich fand einen Ausgang durch die Sakriſtei.“ 

„Das iſt richtig,“ murmelte der Paſtor. „Die Tür iſt offen. — 
Und was wollen Sie jetzt?“ 

„Ich warte auf den . . 

„Schrecklicher. M. 

Schrecklicher Menſch hatte der Paſtor ſagen wollen, hielt aber, 
ſich auf die Lage beſinnend, an ſich. „Kommen Sie mit nach meiner 
Stube, Franz,“ ſagte er kurz. 

In der Stube nötigte der Geiſtliche den Mörder zum Sitzen. 
Franz aber blieb ſtehen. 

„Schrecklicher Menſch,“ fuhr es dem alten Herrn hier, wo ſie 
unbelauſcht waren, wirklich heraus. — „Sie wollen unſerer Gemeinde 
das Schauſpiel einer Hinrichtung geben, wovon man noch Jahre, ja, 
ein Jahrhundert, reden wird? ... Sie wollen den guten Ruf unſerer 
Gemeinde untergraben? Wenn Sie nur nicht da wären, dann würde 
der Fall mit der Zeit vergeſſen werden. Es würde Gras darüber 
wachſen. Aber nun kommen Sie und fagen nur fo: „Ich will ge- 
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richtet werden, ich warte auf den Scharfrichter.“ — Junger Menſch, 
meinen Sie denn, das ſei eine ſo einfache Sache, ſich köpfen zu laſſen? 
Glauben Sie, Sie haben nur nötig, ſich zu ſtellen, und dann geht es 
los, morgen, übermorgen? Meinen Sie, damit ſind die Behörden ſo 
leicht bei der Hand? Wiſſen Sie, daß da zunächſt ein Unterſuchen, 
Erheben und Inquirieren anfängt, bei dem ſich die Seele im Leib 
umkehrt? Und haben Sie bedacht, was es heißt, den Kopf auf den 
Block legen und zum Scharfrichter ſagen: ‚Schlag zu!“ 

Der Paſtor wurde beinahe komiſch in ſeiner Erregung. Er war 
mit dem Übeltäter, der abſolut gerichtet ſein wollte, allein. Dazu hätte 
er gar nicht aus der Küche zu gehen brauchen, denn die Grete war 
gar nicht dahin zurückgekehrt, ſie ſtand noch immer zitternd bei der 
Frau Paſtorin in der Schlafſtube. 

Mit großen Schritten dë der Paſtor bei kaltem Ofen im war⸗ 
men Schlafrock auf und ab . .. Ohne recht zu wiſſen, was er tat, 
zündete er ſich eine Zigarre an und bot dem Mörder, der um die Güte 
bat, ihm den Kopf abzuhacken, auch eine. 

Franz dankte, er war zum Rauchen doch nicht recht gett 

„Da hab' ich gedacht,“ ſprach der Paſtor halb für ſich, „hab' 
gedacht, der geht ſicher übers große Waſſer. Ja, ich will's geſtehen, 
gefreut habe ich mich bei dem Gedanken. Denn, was hat man davon, 
daß uns der Henker einen Beſuch macht. Ein Menſchenleben iſt ein 
Menſchenleben, wenn's auch einem Mörder gehört. Und ſchad iſt es 
doch um den jungen Mann. Es war doch eigentlich ſo eine Art fixe 
Idee, und es fragt ſich noch, ob er dafür zu büßen hat. Und nun 
kommt der, iſt eine ganze Geſpenſternacht hindurch in der Kirche, ſtört 
einen zur nächtlichen Stunde und ſagt: „Ich will gerichtet werden.““ 

„Hör' mal, Franz!“ wandte er ſich an dieſen. Haſt du juſt kein 
Geld und magſt es nicht von Hauſe holen? Ich geb' dir was, ſo viel, 
wie ich im Hauſe habe. Tu mir den einzigen Gefallen und mach, daß 
du aus dem Lande kommſt, und ſchlag dir den dummen Gedanken ..., 
den Kopf preiszugeben, aus.“ 

Er ſtockte, der Paſtor wußte nicht recht, woraus Franz ſich dieſen 
Gedanken ſchlagen ſollte. 

„Sieh, Franz,“ fuhr er fort, und ſah väterlich ernſthaft drein, 
„man hat doch nur einen Kopf, und den läßt man ſich nicht nehmen.“ 

Nun zuckte es doch um ſeine Mundwinkel, und Franz lächelte 
vollends. 

Unglaublich beinahe, aber wahr iſt es: Franz lächelte. 
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Der Paſtor verſtand das falſch. 

„Nun, du denkſt ja auch nicht anders,“ ſagte er und muſterte 
den Anzug ſeines Gaſtes. „Die Verkleidung iſt ganz gut. Das andere 
kann ja nicht dein Ernſt ſein. Ich perſönlich hab' ja nun gar nichts 
mit der Sache zu tun, ich bin nicht Polizei, das iſt der Kirchſpiel⸗ 
vogt. Alſo ſag's, wieviel brauchſt du?“ 

„Wenn ich an verkehrter Stelle bin, dann bitt' ich um Ent⸗ 
ſchuldigung,“ erklärte Franz. — „Dann will ich Sie nicht weiter 
ſtören. — Geld? Nein, Geld kann ich nicht brauchen. Aber für Ihren 
guten Willen, für Ihre Menſchlichkeit herzlichen Dank. Meine Kleidung 
habe ich mit einem Bettler gewechſelt, ihm habe ich auch das Geld 
gegeben, das ich bei mir führte. Aber mit einer Verkleidung hat das 
nichts zu tun. Solange ich noch lebe, Herr Paſtor, wollte ich gerne 
nach den Worten der Schrift tun. Und in der Schrift ſteht auch: 
Seid gehorſam der Obrigkeit. Und die Obrigkeit führt das Schwert 
nicht umſonſt. Und noch eines, Herr Paſtor, möchte ich Ihnen ſagen. 
Sie können es nicht wiſſen, Sie haben noch keinen Mord begangen. 
Ich bin jetzt heiter und ſicher und froh. Ich hab' heut Nacht in der 
Kirche ſogar gute Träume gehabt. Aber dieſe Träume und das Ge⸗ 
fühl der Zuverſicht und des Friedens ſchickt mir der gnädige Gott nur, 
weil ich mir vorgenommen habe, dem Kaiſer zu geben, was des Kai⸗ 
ſers iſt. Ich will meinen Gott nicht betrügen. Das würde ſich auch 
nicht lohnen. Denn wiſſen Sie, Herr Paſtor,“ — und er trat dicht 
an ihn heran und flüſterte: „Nach einer ſolchen Tat kann man nämlich 
nicht mehr leben, oder nicht anders leben als mit dem Bewußtſein, 
einen auf kurze Zeit geliehenen Kopf zu tragen.“ 

Der Paſtor ſah ernſt und feierlich drein. 

„Tu, was du willſt, Franz. Und wenn du die Kraft haſt, dann 
geh zum Kirchſpielvogt und ſtell dich den Behörden. Aber wie du 
dich auch entſcheiden wirſt, ohne Troſt und ohne ein gütiges Wort, 
ohne Trank und ohne Speiſe laſſe ich dich nicht.“ 

„Grete!“ rief er zur Tür hinaus. 

„Grete,“ befahl er, als ſie endlich erſchien, „heize flink in meinem 
Studierzimmer — da iſt ein kleiner Kanonenofen. — Da wird's leicht 
warm,“ wandte er ſich an Franz. — „Und dann“ — zum Mädchen 
— „koch Kaffee und trag auf, was der Keller bietet. Und dann hol 
meinen grauen Anzug her — er iſt mir ein bißchen eng,“ wandte er 
ſich wieder an Franz, „er wird paſſen. Wir müſſen uns aushelfen. 
Wenn man ſatt und warm iſt und heile Kleidung an hat, dann hat 
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man doch mehr Mut. Es iſt auch würdiger. Satt und gut gekleidet, 
tut man einen ſchweren Schritt leichter. 

„Du biſt heute mein Gaſt,“ fügte er hinzu. „Vielleicht beſinnſt 
du dich anders und denkſt, daß der liebe Gott dir auch ſo ſeine Gnade 
ſchenken kann. Dann bleibt's bei meinem Angebot. Sollteſt du aber 
heute mittag noch meinen wie jetzt, dann geh zum Kirchſpielvogt. 

„Lieber Freund,“ fuhr er fort, und legte unſerm Franz die Hand 
auf die Schulter: „Da ſtehſt du mit einem geſunden Kopf auf geraden 
Schultern. Und willſt dieſen Kopf der weltlichen Gerechtigkeit über⸗ 
antworten. Junger, lieber Mann! Die Gnade des Herrn muß mächtig 
in dir ſein, daß du dies über dich vermagſt. Es gibt nicht viele, die 
dir das nachtun. Ich war ein ſchlechter Geiſtlicher, daß ich dich flüchtig, 
dich ſchwach ſehen wollte. Nun bin ich faſt ſtolz auf dich. Vielleicht 
iſt es beſſer, du bleibſt deinem Vorſatz treu und gehſt zum Kirch⸗ 
ſpielvogt.“ 


Zwanzigſtes Kapitel. 


Franz ging zum Kirchſpielvogt. 

Es verging vielleicht ein Jährchen, da war er am Ziel. Franz 
wurde zum Tode durch das Beil verurteilt. Einige der Grauſamkeit 
jener Zeit entſprechende ſchimpfliche und quälende Nebenſtrafen wurden 
von dem Landesherrn geſtrichen. Mit dem Einwande, daß „Inquiſit“ 
in Wahnſinn gehandelt habe, wurde der Verteidiger nicht gehört. Der 
Vorwand, Franz habe den Tod ſeiner Mutter rächen wollen, fand bei 
dem Gericht überhaupt keinen Glauben. Die Beweggründe ſuchte man 
hauptſächlich in dem Verhältnis zu Witten und was damit zuſammen⸗ 
hing, hielt auch erb⸗ und habſüchtige Motive nicht für ausgeſchloſſen. 

Von der Leichenunterſuchung der Frau Liſette wurde, als bei der 
Länge der Zeit ganz ausſichtslos, abgeſehen; bei Mutter Mariecken 
ergab der Befund zur nicht geringen Beſtürzung des Angeſchuldigten, 
daß ſie an einer Unterleibsentzündung, hervorgerufen durch einen 
Pflaumenkern, geſtorben war. Von Arſenik oder von einem andern 
Gift keine Spur. 

Alſo alles, alles umſonſt? Nicht einmal ein gerechter Grund, 
der Vater ſchuldlos? So fragte der Gefangene ſich in ſeiner Zelle. 

Seine Haltung und Feſtigkeit verließ ihn nicht. Er ging wie 
ein Sieger auf die Galgenwieſe in die Arme ſeiner Mutter. Er kannte 
ja die Stelle. Der Gnade des himmliſchen Richters fühlte er fih ſicher. 

„Schlag zu!“ ſagte er zu dem Henker. 
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Schluß. 


Als wir mit Vater nach S. fuhren, ſahen wir vom Vierth aus 
das Dorf und die Kirche. 

„Br!“ ſagte der Vater — und erzählte uns. Und als aus⸗ 
erzählt war, ging's an ſchwarzen, in Weidenbüſchen vergrabenen Waſſer⸗ 
lachen vorüber. Und dicht vor dem Ort kamen wir in runder Biegung 
um einen unbebauten Platz herum. Zwiſchen Steinklötzen und Schutt 
bogen ſich lange, gelbgrüne, harte Grashalme im Morgenwind. Ziegen⸗ 
böcke graſten ſie ab. 

Die Tiere waren langbeinig und ſchwarzbunt und hatten einen 
wüſten Bart. Kauend und kletternd ſahen ſie mit liſtigen Augen nach 
unſerm Wagen. 

Der „Rattenſteert“ von Vaters Peitſche winkte ganz heimlich 
hinüber. Geſprochen wurde nichts. Wir wußten alle: Da war es 
geweſen. Ein Druck band die Gemüter, — halb war es Andacht, 
halb war es Grauen. Er lag noch auf unſrer kleinen Geſellſchaft, 
wenn die Hufe der Pferde das Steinpflaſter des Dorfs ſchlugen. 

Aber wenn der Knecht des Gaſthofs, wenn Johann ſichtbar wurde, 
dann war es weg. Denn Johann lachte immer über das ganze Ge⸗ 
ſicht, und er lachte auch heute. Er hatte immer eine blaue Futter⸗ 
ſchürze mit Bändern aus Meſſingketten um und warf immer einen 
Beſen in die Ecke, oder ſtellte raſch einen Eimer weg, wenn wir in 
das Dielentor einbogen. Johann rief immer lachend Guten Morgen. 
Und den ſchwitzenden Pferden die Stränge zu löſen, machte ihm offen⸗ 
ſichtlich unſagbares Vergnügen. 

Auf der Galgenwieſe unter der Eiche, wo die Mutter ihren 
Sohn in ihre Arme nahm, ſteht ein Granitſtein. Das Schwert der 
Gerechtigkeit iſt darauf eingemeißelt. Mir ſcheint, das Zeichen ver⸗ 
irrter Liebe hätte auch gepaßt, — zum Beiſpiel eine Fackel, oder ein 
brennendes Herz, deren Flammen vom Sturm aus der Richtung ge⸗ 
trieben werden. 
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Aue Bilderbücher und Jugendlchrikten 
für den Meihnachtstiſch. 


D" Elemente find es vor allem, aus denen ſich unſere heutige Kultur ent- 
wickelt hat und die als deren Grundlagen anzuſehen ſind: es ſind dies 
die chriſtlichen, nationalen und klaſſiſchen Elemente. Dieſe geſchichtliche Er⸗ 
wägung, welche nicht beſtritten werden kann, und die gleichzeitige Betrachtung 
höchſtgefaßter Menſchenerziehung bringt uns die Überzeugung, daß wir. nur in 
möglichſter Reinhaltung, inniger, lebensvoller Durchdringung und höchſter Ent⸗ 
faltung dieſer drei Elemente unſere Kultur- und Lebensaufgabe als Erben der 
Antike und unſeres Volkstums wie als Chriſten erfüllen können. Soll aber 


dieſe Überzeugung fruchtbringend werden, ſo muß ſie ſich der Erziehung in Schule 


und Haus bemächtigen, muß der einſeitig naturwiſſenſchaftlichen, einſeitig äſtheti⸗ 
ſchen Erziehung Ziel geben, und ebenſo allen Teilgebieten der Erziehung — der 
Jugendlektüre. Im Hinblicke auf die Elemente unſerer Kultur und das oberſte 
Erziehungsziel ergibt ſich uns als Leitſatz für die Auswahl von Schriften: 
„Fürs chriſtliche, deutſche Haus kann kein Jugendbuch empfoh⸗ 


len werden, das eine Erziehung in chriſtlichem, nationalem, 


klaſſiſchem Geiſte irgendwie beeinträchtigt.“ Für die Beurteilung 
von Jugendſchriften der ſchönen Literatur ſteht ſodann, die Erfüllung jener For⸗ 
derung vorausgeſetzt, Wolgaſts Satz obenan: „Die Jugendſchrift in dichteriſcher 
Form muß ein Kunſtwerk ſein,“ ſie muß äſthetiſchen Wert haben. Dabei muß 
ſie aber auch der von Linde betonten Forderung, „Kindertümlichkeit“ zu beſitzen, 
nachkommen, einer Forderung, die auch an die Jugendbücher belehrenden (wiſſen⸗ 
ſchaftlichen) Inhaltes zu ſtellen iſt. Außerdem aber iſt von ihnen zu verlangen, 
daß ſie auf der Höhe der Zeit ſtehen und ihren Stoff in gediegener Form zum 
Vortrage bringen. 

Das Bilderbuch haben wir kaum erſt nach künſtleriſchen und päda⸗ 
gogiſchen Grundſätzen zu werten begonnen. Und doch ſoll auch ſchon das Bilderbuch, 
wie das H. Wolgaſt bereits auseinandergeſetzt hat („über Bilderbuch und Ilin- 
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ſtration“), für die Kleinen erziehend, wenn auch vorzüglich äſthetiſch erziehend 
wirken. Die äſthetiſche Kritik bleibt aber immer nur ein Teil der Würdigung, 
die dem oberſten Erziehungsziele nach chriſtlicher, nationaler und klaſſiſcher Bil⸗ 
dung gilt. Ein Überſehen dieſes Zieles führt zu einſeitiger äſthetiſcher Beur- 
teilung, wie der viel erwähnte Fall „Fitzebutze“ beweiſt. Wer das Dehmel⸗ 
Kreidolfſche Fitzebutze⸗Vers⸗ und Bilderbuch kennt, weiß, daß es chriſtlichem 
und nationalem Empfinden widerſtreitet und, ſtatt die Jugend zum einſtigen 
Verſtändnis der Klaſſik vorzubereiten, ſie auf ſezeſſioniſtiſche Irrwege führt. Das 
Wörtchen „undeutſch“ ſpricht dem ganzen Werkchen das Urteil. 

Von neuern und neueſten Bilderbüchern liegt mir vor: O. Pletſch 
„Gute Freundſchaft“ (Volksausgabe in Schwarzdruck, 0,90 Mk.) und 
O. Pletſch, „Springinsfeld“ (5. Ausgabe mit ſechs Farbendruckbildern. 
3 Mk. Stuttgart, Loewes Verlag). Das erſte Büchlein kann ohne Einſchränkung 
empfohlen werden. Das zweite Buch wäre wertvoller, wenn es nur Schwarzdruck⸗ 
bilder brächte. Denn bei den Farbenbildern verdecken und verwiſchen die Farben 
die Konturen der Zeichnung und die Charakteriſierung. Im Vergleiche hiezu ſteht 
A. Pocks, „Bilderbuch für die Jugend“ (Verlag der Geſellſchaft für 
vervielfältigende Kunſt. Wien. 4 Mk.) in künſtleriſcher Wiedergabe der Farben⸗ 
druckbilder höher. Das Werk gehört unbedingt zu den beſten neueren Erſchei⸗ 
nungen auf dem Gebiete des Bilderbuches. Wegen der Soldatenbilder, die das 
Buch auch bringt, iſt es in einer öſterreichiſchen und einer deutſchen Ausgabe 
erſchienen. Ein wertvolles Kinderbuch für Muſik pflegende Familien iſt Gott⸗ 
hards, „Ich kann ſchon ſingen!“ Neue und alte Volkskinderlieder mit 
Klavierbegleitung und außerdem mit Illuſtrationen von A. Trentin (Verlag der 
Wiener Mode. Wien, Leipzig. 5 Mk.). Die Auswahl der 36 volkstümlichen 
Kinderlieder iſt ſehr gut getroffen und die Farbendrucke ſind ausgezeichnete Lei⸗ 
ſtungen. Eine gelungene Auswahl aus Fr. Gülls Kinderliedern bietet der 
Hamburger und Münchener Jugendſchriftenausſchuß in dem Büchlein „Kinder⸗ 
heimat in Liedern“ (Bertelsmann in Gütersloh, 0,70 Mk.). Das Büchlein 
eignet ſich zum Vorleſen wie zur Lektüre für die Kleinen. 

Für die nächſte Altersſtuſe von 8 bis 10 Jahren kommen vorzüglich 
Märchenbücher in Betracht. Über die Bedeutung der Märchen für die Erziehung 
iſt viel geſtritten worden. Unbedingt dürfen ihre Phantaſie und Gemüt bildenden 
Anregungen nicht unterſchätzt werden. Doch gebietet die Rückſicht auf das kind⸗ 
liche Alter und das Erziehungsziel, daß eine vorſichtige Auswahl unter den 
Volks⸗ und Kindermärchen getroffen werde, oder daß im Notfalle ſelbſt ſchonende 
Auslaſſungen und Bearbeitungen einſetzen. Ich bin der Überzeugung, daß von 
den jährlich erſcheinenden Märchenbüchern unter hundert kaum fünf zur Lektüre 
für die Jugend ohne Ausſtellung geeignet find. Es gehen freilich auch die Mei- 
nungen über die Auswahl von Märchen für die Jugendlektüre ſehr weit aus⸗ 
einander. Wer ſich jedoch nicht auf den Ammenſtandpunkt ſtellen will, alle Mär⸗ 
chen ſür die Jugend geeignet zu finden, dürfte ſchließlich jenem Kritiker recht 
geben, der ſagt: „Unſer deutſcher Märchenſchatz bietet ſo viel Edles, Keuſches, 
Schönes und Gutes, daß wir vollauf berechtigt ſind, einen ſtrengen Maßſtab an 
die Märchenliteratur zu legen. Phantaſtiſches iſt nicht Phantaſievolles, Unge⸗ 
höriges, Unedles und Rohes bleibt ungehörig, unedel und roh auch im — Mär: 
chen.“ Dieſe Überlegungen zwingen mich zur Vorſicht, ſo daß ich aus der letzten 
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Ernte für dieſe Stufe nur das Jungbrunnen ⸗ Bändchen: „Die Gänſe⸗ 
magd. Der Eiſenhans.“ Bilder von Braune (Berlin, Fiſcher & Franke. 
1,25 Mk.) beſtens empfehlen kann. Will man eine beſſere Auswahl älteren 
Datums, fo greife man zu G. Chr. Dieffenbachs „Goldenem Märchen⸗ 
buch“ (Leipzig, Heinſius. 6 Mk.). Leider nur noch antiquariſch zu erhalten iſt 
das vortreffliche „Märchenbuch“ von W. Wiechowsky (Prag, F. Tempsky. 
2,50 Mk.). 

Für Kinder von 10 bis 12 Jahren kommt vor allem die vom Kölner 
Jugendſchriftenausſchuſſe getroffene Auswahl des Jungbrunnens: „Mär⸗ 
chen für die deutſche Jugend“ (Berlin, Fiſcher & Franke. 2 Mk.) durch 
vorzügliche Illuſtrierung und gediegene Ausſtattung in Betracht. Ein ſchönes 
Buch ſind auch die vom Hamburger Jugendſchriftenausſchuſſe herausgegebenen 
„Tiermärchen“ (Leipzig, Wunderlich. 0,60 Mk.). Den von H. Sohnrey 
herausgegebenen neuen Band der „Land jugend“ (Berlin, Warned. 1,50 Mk.) 
kann ich, trotzdem der Band viel Gutes bietet und die Tendenz des Buches eine 
ſo vorzügliche iſt, nicht ohne weiteres empfehlen. Der lügenhafte, ſpionierende 
Knabe, der in der Erzählung „Das Spionerl“ von Blüthgen der Hauptheld iſt, 
iſt keine einwandfreie Geſtalt für die Jugendlektüre. Eine gute Jugendſchrift 
muß Déi Schon in der Stoffwahl zeigen. Ebenſo kann ich den inhaltsbunten 
„Knabenfreund“ (Stuttgart, Loewe. 4,50 Mk.) nicht unbedingt empfehlen, 
da er neben Beſſerem allzuviel Schwaches und überflüſſiges enthält, das vor 
keiner ernſten Kritik beſtehen kann. 

Für die nächſte Altersſtufe, 12 bis 14jährige Kinder, laſſen ſich einige 
wertvolle Nummern aus den neuen oder in neuen Auflagen erſchienenen „J u⸗ 
gendſchriften des öſterreichiſchen Lehrervereins“ ausleſen. Ich 
hebe aus der Sammlung hervor: A. Stifter, „Bergkryſtall“ und 
A. Stifter, „Katzenſilber“; des weiteren W. Hauff, „Das kalte 
Herz“, dann E. de Amieis „Von den Apenninen zu den Anden“ 
und das Doppelbändchen Br. Grimm, „Märchen“ (1. Auswahl). Die Büch⸗ 
lein ſind hübſch ausgeſtattet und zumeiſt mit gutem Bildſchmuck u. a. von A. Pock 
verſehen, doch ift der Preis 0,85 Mk. für das Bändchen für reichsdeutſche 
Begriffe etwas hoch. Von P. K. Roſeggers Jugendſchriften iſt der Band 
„Waldferien“ in neuer 3. Aufl. erſchienen (Leipzig, Staackmann. 4 Mk.). So 
viel des Schönen der Band auch bietet, ſo dürften doch gar vielen Bedenken 
aufſteigen, das Buch ohne weiteres ihren Kindern in die Hand zu geben, wenn 
ich auf die Geſchichte „Als dem kleinen Maxel das Haus niederbrannte“ (S. 46) 
verweiſe, in der ſich folgende Stelle findet: „Wenn ein Menſch mit dem Zünd⸗ 
holz in ein Strohdach fährt, ſo wird er in den Kotter geſteckt — iſt auch recht, 
gehört ihm nichts anderes. Aber wenn einer vom Himmel herunter Feuer auf 
das nagelneue Haus wirft, das ein armer, braver Arbeitsmann gebaut — Er 
unterbrach ſich.“ Doch möchte ich das Buch wegen der vielen ſchönen Erzählungen, 
die ſich ausgezeichnet zum Vorleſen für die Kinder eignen, für Eltern und 
Erzieher empfehlen. Unter dem Titel „Als ich noch der Waldbauernbub 
war“ hat der Hamburger Jugendſchriftenausſchuß bisher drei Teile aus den 
von Roſegger für die Jugend beſtimmten Geſchichtenbänden ausgewählt. Der 
dritte Teil iſt mir noch nicht bekannt, den zweiten Teil muß ich ohne Ein⸗ 
ſchränkung als vorzügliches Jugendbuch bezeichnen. Der erſte Teil krankt an 
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derſelben Stelle wie das Buch „Waldferien“. Bezweifeln muß ich, daß der 
Hamburger Jugendſchriftenausſchuß in der Auswahl der „Tiergeſchichten“ 
(Leipzig, Wunderlich. 0,60 Mk.) eine glückliche Hand bewieſen hat. Denn ich 
halte es nicht für wohl angebracht, Kinder der ſchönen Hundegeſtalt „Kram⸗ 
bambuli“ wegen mit dem Hundehandel bei Branntwein und mit dem „Gelben“ 
und ſeiner „Geliebten“ bekannt zu machen. Die Schilderung ſolch leidenſchaftlicher 
Exiſtenzen und Vorkommniſſe gehört nicht in das zuläſſige Gebiet für Jugend⸗ 
ſchriften. Geradezu greulich wirkt die phantaſtiſche und bluttriefende Erzählung 
„Rothund“ von Kipling. Man unterſchätze doch nicht die Bedeutung ſolch 
exotiſcher Phantaſtereien, die nur Begleiterſcheinungen unſeres einſeitig natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen und dekadenten Zeitgeiſtes ſind, mit Dichtung und äſthetiſcher 
Erziehung aber nichts zu tun haben. Anders ſteht es mit Thompſons 
„Bingo und anderen Tiergeſchichten“ (Leipzig, Pöſchel & Trepte. 
6 Mk.). Hier erzählt uns ein Naturforſcher acht Tierbiographien, und zwar in 
einer Weiſe, daß ich keine Parallelen dazu wüßte. Sicher wird die Jugend aus 
dieſen Erzählungen mehr als nur naturwiſſenſchaftliche Kenntnis und Bildung 
ſchöpſen. Und doch muß ich auch bei dieſem Buche eine Einſchränkung machen. 
Denn einmal bietet u. a. die Wolfsgeſchichte „Lobo“ die Schilderung unnötiger 
Tierquälereien (S. 139, 142, 147), und außerdem enthält die Einleitung fol⸗ 
gende bedenkliche Stelle: „aber ich hoffe, daß einige eine Lehre, ſo alt wie die 
Bibel, herausleſen werden — wir und die Tiere ſind eines Stammes“ — dieſe 
Stelle kann zwar bibliſch aufgefaßt werden iu dem Sinne, daß wir alle Ge⸗ 
ſchöpfe Gottes ſind, aber viel eher dürfte ſie darwiniſtiſch genommen werden. 
Die meiſten der Erzählungen können unbeſchadet von Kindern geleſen oder Kin⸗ 
dern vorgeleſen werden. Das Buch aber gehört nur in die Hand von Eltern 
oder Erziehern. Inhaltlich hoch bedeutſam, iſt es trefflich illuſtriert und ausge⸗ 
ſtattet. Ein Buch, das keine Bedenken aufſteigen läßt und von dem eben das 
30. Tauſend erſchienen ift, ift EG. de Amicis' „Herz“ (Baſel, Goering. 2,80 Mk., 
Prachtausgabe 10 Mk.). Das Buch iſt eigentlich für italieniſche Kinder ge⸗ 
ſchrieben, doch wird es vom deutſchen Kinde mit demſelben Nutzen geleſen werden, 
ſelbſt wenn ihm die Schilderungen der italieniſchen Schulverhältniſſe etwas fremd⸗ 
artig erſcheinen dürften. Es ſteckt eine bedeutende poetiſche unb ſittigende Kraft in 
dem Werke. Zur Einführung ins Gebiet der allgemeinen Naturwiſſenſchaft kann ich 
kein beſſeres Büchlein empfehlen, als das leider noch immer die erſte Auflage auf⸗ 
weiſende „Das Feenreich der Wiſſenſchaft“, von A. Buckley (Alten⸗ 
burg, Geibel. 4,50 Mk.), das in zehn leicht faßlich und anſchaulich geſchriebenen 
Vorträgen die Jugend in das Gebiet der wichtigſten Naturvorgänge einführt. 
Nähere Bekanntſchaft mit der heimatlichen Naturwelt vermittelt der neu erſchie⸗ 
nene, von Schwindrazheim illuſtrierte Band Dr. Kraepelins „Naturſtudien 
in Wald und Feld“ (Leipzig, Teubner. 3,60 Mk.). In ſokratiſcher Weiſe 
wird die Jugend in den durch den Titel des Buches gekennzeichneten Naturkreis 
eingeführt. Die gute Aufnahme des erſten und zweiten Bandes, der „Natur⸗ 
ſtudien im Hauſe“ 2. Auflage, und der „Naturſtudien im Garten“, ſowie der 
Name des Verfaſſers ſprechen für dies Werk. Derſelbe Verlag bringt dann auch 
B. Landsbergs „Streifzüge durch Wald und Flur“ (2. Aufl. 6 Mk.) 
als Gabe für den Weihnachtstiſch. Der Verfaſſer iſt beſtrebt, die Jugend in 
Monatskreiſen in die Natur einzuführen. Muſtergültige Zeichnungen nach der 
Der Türmer. V. 3. 21 
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Natur unterſtützen den Text. Das lebensvolle Treiben der Inſektenwelt wird von 
Candeèze-Marſhall in humoriſtiſcher Weiſe in den zwei Büchern „Die 
Talſperre“ (Tragiſch abenteuerliche Geſchichte eines Inſektenvölkchens) und 
„Herrn Grillens Taten und Fahrten zu Waſſer und zu Lande“ 
(Leipzig, Seemann Nachf. 4 Mk. und 6 Mk.) zur Darſtellung gebracht. Aufs ein— 
gehendſte wird hiebei das Leben der heimiſchen Inſektenwelt geſchildert und durch 
ergötzliche Illuſtrationen veranſchaulicht. Als auf ein vom chriſtlichen Geiſte 
durchwärmtes Buch fei auf Reinkes „Wanderungen in Gottes Natur“ 
(Münſter, H. Schöningh. 2,50 Mk.) hingewieſen. Es empfiehlt ſich vor vielen 
anderen, weil es die Natur unter einem höheren Geſichtspunkte erfaſſend dar— 
tellt. K. Hoffmanns „Planzen-Atlas“ nach dem Linnéſchen Syſtem 
(Stuttgart, Verlag für Naturkunde. 12,50 Mk.) iſt in neuer, 3. Aufl. erſchienen. 
Durch 400 farbige Pflanzenbilder und 500 Holzſchnitte veranſchaulicht das Buch 
die wichtigſten wildwachſenden Pflanzen Mitteleuropas. Ein eingehender, ſyſte— 
matiſcher Text erläutert die Bildwerke. Das Buch wirkt nicht nur im belehren— 
den, ſondern durch die ſchön ausgeführten Farbenbilder auch im äſthetiſchen Sinne 
erziehend. Faſt alle in dieſer Gruppe genannten Bücher ſind auch für das reifere 
Alter geeignet, von dem ſie nur um ſo beſſer verſtanden und auf das ſie deshalb 
um ſo tiefer wirken werden. 

Für das reifere Alter kommen von neueren Erſcheinungen und Neuauf— 
lagen vorzüglich in Betracht: Ohorns „Kaiſer Rotbart“ (München, Leh- 
mann. 4 Mk.) und Roth, „Um des Reiches Krone“ (Leipzig, Schmidt & 
Spring. 6 Mk.). Das letztere Buch bietet im Gange einer hiſtoriſchen Erzählung 
ein Bild der Zeit Ottos des Großen. In anſprechender, oft auch etwas breit— 
ſpuriger Art erzählt der Verfaſſer ſeine Geſchichte. Gute Bilder und vornehme 
Ausſtattung erhöhen den Wert des Buches. Treffliche Bearbeitungen unſerer 
großen Heldenſagen in Verſen bieten die prachtvoll ausgeſtatteten zwei Bände: 
Engelmann, „Das Gudrunlied“ und „Das Nibelungenlied“ (Stutt⸗ 
gart, Neff. à 7 Mk.). Sie find fürs deutſche Haus und die reife Jugend be- 
rechnet. Für dieſe kommen auch F. W. Webers „Dreizehnlinden“ 
(Paderborn, Schöningh. 6,80 Mk.) und W. Hauffs „Lichtenſtein“, illuſtriert 
(Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 3 Mk.) in Betracht. Nicht empfehlen kann ich 
die vom Hamburger Jugendſchriftenausſchuſſe herausgegebene Auswahl von 
Lilienerons „Gedichten“ (Berlin, Schuſter & Löffler. 0,75 Mk.). Ge— 
dichte wie „Ich liebe dich“ mit dem Schluß: 

„Und fern auf der Heide, 

Und ſtirbſt du in Not, 

Den Dolch aus der Scheide, 

Dir nach in den Tod!“ 
gehören in kein Buch für die Jugend. Eine beſſere, doch etwas einſeitige Aus— 
wahl weiſt das ſchöne Buch Dr. Loewenbergs „Vom goldenen Über: 
fluß“ auf (Leipzig, Voigtländer. 1,60 Mk.). Es iſt die ſchönſte und billigſte 
Anthologie neuerer Dichtung. 

Zur belehrenden Jugendlektüre gehören O. Ehlers' „Samoa“ (Berlin, 
Paetel. 1 Mk.) und „Im Oſten Aſiens (Ebenda. 1,50 Mk.). In friſcher 
und klarer Darſtellung ihres Stoffes ſuchen die ſchön ausgeſtatteten und (Dt: 
ſtrierten Büchlein ihresgleichen. H. Vollmers „Der deutſch-franzöſiſche 
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Krieg 1870/71 (J. Teil: Der Krieg mit dem Kaiſertum) ift keine gewöhnliche, 
ſondern eine lebensvolle Darſtellung der großen Zeit, die in ausführlicher Weiſe 
deutſche wie franzöſiſche Berichte ſprechen läßt. Der Standpunkt des Verfaſſers 
iſt ſehr beherzigenswert, „daß Deutſchlands Geſchichte an ſich, ohne ausſchmückende 
oder verſchleierte Darſtellung, im ſtande ſein muß, Liebe und Begeiſterung für 
das Vaterland in unſerer Jugend zu wecken.“ Dem vornehm ausgeſtatteten 
Bande ſoll noch vor Weihnachten der zweite abſchließende Teil folgen. Solche 
Bücher entſprechen am meiſten der Richtung, die ich hier für die Jugendſchriften⸗ 
kritik angedeutet habe. National und chriſtlich ſoll ſie in erſter Linie ſein, und 
äſthetiſch dazu. Um ſo beſſer wird es um die deutſche Jugend ſtehen. 
Tolef Stibitz. 


Beutſche Bolkskunde und ſchleliſche 
Geihnachtſpiele. 


m vorigen Jahre verlor die philoſophiſche Fakultät der Berliner Univerſität 
den alten, hochverdienten Germaniſten Karl Weinhold, den bekannten 
Verfaſſer großer mittelhochdeutſcher Grammatiken und wertvoller kulturhiſtoriſcher 
Werke, wie „Die deutſchen Frauen in dem Mittelalter“ und „Altnordiſches 
Leben“. In ſeinen letzten Lebensjahren, als Weinhold anfing, namentlich in 
ſprachwiſſenſchaftlicher Hinſicht hinter den jüngeren Gelehrten ſeines rüſtig ſich 
ausarbeitenden Faches zurückzubleiben, bebaute der Siebziger ein kleines Sonder⸗ 
feld mit großem Glück: das der deutſchen Volkskunde, der er von Jugend an 
liebevolle Bemühungen zugewandt, und die er, der berufenſte Herausgeber der 
ſchönen „Zeitſchrift für Volkskunde“, außerordentlich bereichert hat. „Gewiß ge⸗ 
hört keinem Germaniſten ein größeres Verdienſt um die Begründung der Haus⸗ 
altertumskunde als Ihnen,“ durfte Erich Schmidt als Wortführer der Fakultät 
dem Kollegen beim goldenen Doktorjubiläum zurufen. „In Weinholds Werken,“ 
fährt die Adreſſe fort, „die den literariſchen Urkunden und den ſachlichen Reſten 
der Vergangenheit, den Geſchichtſchreibern und den beredten, aber leicht täuſchen⸗ 
den Dichtern das entſchwundene Daſein abfragen, ift „nichts verzierlicht und 
nichts verkritzelt'.“ Der Altmeiſter ift nun dahin, aber Weinholdſche Schüler lehren 
und zeugen auf deutſchen Univerſitäten, und die Volkskunde iſt ſeither ſo erſtarkt 
und gewachſen, daß uns um ihre glückliche Weiterentwicklung nicht bange zu 
ſein braucht. 

Karl Weinhold war ein Schleſier, und vor nunmehr einem halben Jahr⸗ 
hundert hat er zuerſt in ſeinen „Weihnachtſpielen und-Liedern aus Süddeutſch⸗ 
land und Schleſien“ das Gebiet des deutſchen Volksſchauſpiels für die Wiſſen⸗ 
ſchaft erſchloſſen. Ein Beweis, daß er fruchtbaren Samen ausgeſtreut hat, iſt 
das umfangreiche Buch, in dem der Breslauer Germaniſt Friedrich Vogt die 
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„Schleſiſchen Weihnachtſpiele“ (Leipzig 1901, Druck und Verlag von B. G. Teubner) 
einer eingehenden Muſterung, Sammlung und Erläuterung unterzogen hat. 

„Rückſichtslos räumt das moderne Leben mit den alten Volksüberliefe— 
rungen auf. Des Volkes Mundarten und Trachten, ſeine Spiele und Feſte, ſeine 
phantaſievollen Vorſtellungen von den Kräften, die in der Natur wirken, und 
alle die mannigfaltigen Sitten und Gebräuche, mit denen es von alten Zeiten 
her in Haus und Hof, von der Wiege bis zum Grabe das tägliche Leben um— 
geben hat — das alles ſchwindet von Jahr zu Jahr zuſammen unter dem Drucke 
jener Verhältniſſe und Beſtrebungen der Neuzeit, die auf einen immer weiter— 
gehenden Ausgleich der Bildung wie der Lebensführung der verſchiedenen Stände 
hindrängen. Ein gutes Stück nationaler Eigenart und nationaler Lebenspoeſie 
geht mit dieſen Traditionen ſpurlos zu Grunde, wenn ſie nicht wenigſtens durch 
ſchriftliche Aufzeichnung der Nachwelt überliefert werden. Die Erkenntnis deſſen 
iſt jetzt bei allen Kulturvölkern erwacht und über ganz Europa hin hat ſie zu 
der Gründung von Geſellſchaften für Volkskunde geführt, in denen Gelehrte und 
Nichtgelehrte ſich vereinigen, um die volkstümlichen Überlieferungen ihres Heimat— 
landes zu ſammeln, das Geſammelte aber zu erforſchen und die oft ſo merk— 
würdigen Beziehungen aufzudecken, welche auf dieſem Gebiete Heimat und Ferne, 
Vorzeit und Gegenwart verknüpfen.“ Mit ſolchen Ausführungen begründete 
Friedrich Vogt im Jahre 1895 die Schleſiſche Geſellſchaft für Volkskunde, die 
ſchon auf ein tüchtiges Stück gedeihlicher Arbeit zurückſehen kann. Das vor— 
liegende Buch iſt das erſte eines geplanten Sammelwerkes, das in einer Reihe 
ſelbſtändiger Bände zunächſt die Volksſchauſpiele, den Volksglauben, die Sitten 
und Bräuche, die Märchen, Sagen und Volkslieder der Schleſier nach der münd— 
lichen Überlieferung der Gegenwart und nach älteren Aufzeichnungen dem Leſer 
möglichſt vollſtändig und in ſachgemäßer Ordnung vorführen ſoll. 

Gewiß wird dieſes Unternehmen nicht nur der ſchleſiſchen Heimatkunde, 
ſondern auch der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft dienen, und der vorliegende erſte 
Band darf mit Dank und Freude lebhaft begrüßt werden. Gerade in den 
Weihnachtſpielen hat ſich die Volksſeele am liebſten und am ſchönſten aus— 
geſprochen, und nachdem uns K. J. Schröer die deutſch-ungariſchen, Auguſt 
Hartmann die oberbayriſchen, W. Pailler die oberöſterreichiſchen und tiroler, 
Anton Schloſſar die ſteiriſchen Weihnachtſpiele vermittelt hat, ſind uns nun auch 
die ſchleſiſchen hochwillkommen. Eine reiche Überlieferung ſtand unverdroſſenem 
Spüreifer hier zu Gebote. Es handelt ſich um das ſpezifiſch ſchleſiſche Advent— 
ſpiel, um das Spiel von Chriſti Geburt und um die Herodesdramen und das 
Sternſingerſpiel, die ſämtlich in zahlreichen, nach den heimiſchen Ortlichkeiten von— 
einander abweichenden Faſſungen vorliegen, die Vogt gewiſſenhaft aufgezeichnet, 
gegeneinander abgewogen und in Einklang miteinander gebracht hat. Es ſpricht 
eine echt bodenſtändige, quellfriſche Poeſie aus dieſen ſchlichten, nicht ſelten holp— 
richten Texten, in denen Chriſtentum und altgermaniſches Heidentum, Dialekt 
und Schriftdeutſch, Rezitation und Geſang (dem Vogt die Noten beigefügt hat) 
einander ablöſen; auch ſpätere Kunſtdichtung hat, nicht zum Heile, die uralten 
Texte geſtreift, aber das treuherzig Derbe der Volksdichtung herrſcht doch durch— 
aus vor. Das gilt beſonders von den heiteren Partien, die der lebensfrohe 
Schleſier auch im ernſten Stoffe nicht entbehren kann. Seltſam iſt es, wie ſchon 
ſeit dem Mittelalter Chriſti alter Nährvater Joſeph zum Träger der Komik er— 
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hoben wird. Im Adventſpiel, wo er auch unter dem Namen Rupprich (Rupp⸗ 
recht) auftritt, trägt er einen Pelz mit der Fellſeite nach außen, den ein Stroh⸗ 
ſeil umgürtet; auch die Stiefel ſind mit Stroh umflochten. In der Hand einen 
derben Knüppel, auf dem Rücken einen Sack mit Scherben. Sein Geſicht wird 
häufig geſchwärzt. In Warmbrunn hat er auf dem Kopfe eine hohe, ſpitze Mütze, 
welche aus einem Reifen und vier Stäben hergeſtellt wird, die mit Stroh durch⸗ 
flochten werden; im Inneren der Spitze hängt eine kleine Klingel. So werden 
hier Geſtalten und Überlieferungen des alten Volksglaubens ins Chriſtliche über⸗ 
ſetzt, während anderwärts, ſo in den Spielen von den heiligen drei Königen, 
umgekehrt altchriſtliche Traditionen aus kirchlichen Bräuchen allmählich in die An⸗ 
ſchauungen und in die Ausdrucksweiſe des Volkes übertragen werden. Einige der 
beſterhaltenen und brauchbarſten Texte hat Vogt für die Aufführung bearbeitet. 
Das ſchleſiſche Adventſpiel, das Watzdorfer Weihnachtſpiel oder das Große Kriſt⸗ 
kind, das Johnsbacher Chriſtkindel, das ſogen. Schleſiſche Spiel von Chrifti Geburt, 
den Breslauer und Heuſcheurer (Reinerzkroner) Herodes, das Friedrichsdorfer 
Dreikönigſpiel u. a. Dem Watzdorfer Spiel ſind vier Abbildungen beigegeben. 
Ein reicher und geſchmackvoller Buchſchmuck von M. Wislicenus durch⸗ 
zieht das ganze, vorzüglich ausgeſtattete Werk, deſſen beſter Lohn es wäre, 
wenn es nicht nur den Forſcher belehrte und den hiſtoriſch Gebildeten erfreute, 
ſondern wenn es dieſe ſchönen Spiele bei dem Volke wieder mehr in Aufnahme 
brächte und ihm ſeine Feſte veredeln hülfe. Ein von der Breslauer Geſellſchaft 
für Volkskunde kürzlich angeſtellter Verſuch der Wiedererweckung war von gutem 
Erfolge gekrönt. Br. Barry Maynr. 


* 


Bas Leben Jelu. In Bildern von Philipp Schumacher. Text von Hof- 
prediger Johannes Keßler. (Berlin, Martin Oldenbourg. Preis 25 Mk.) 
Ein herrliches Weihnachtsgeſchenk, das hier in einem ſchönen Querfolio⸗ 
band vor mir liegt, künſtleriſch eine der reifſten und würdigſten Leiſtungen der 
gläubig⸗chriſtlichen Kunſt der neueſten Zeit, außerdem ein typographiſches Meiſter⸗ 
werk. Philipp Schumacher iſt eine durchaus einheitliche Natur. In ihm iſt keiner⸗ 
lei Zwieſpalt zwiſchen Dogma und religiöſem Empfinden. Kindlichen Gemütes 
nimmt er den bibliſchen Bericht auf, männlichen Mutes ſchafft er danach ſeine 
Bilder. Er deutelt nicht, er ſucht nicht erſt Brücken zu ſchlagen; für ihn iſt 
alles das nicht nötig, denn er hat die Gnade des Glaubens. Darum braucht 
er auch in der Formgebung kein künſtliches Archaiſieren. Mit den Mitteln der 
modernen Technik, in derſelben Malweiſe, in der er jeden neuen Stoff behandeln 
würde, gibt er dieſe bibliſchen Schilderungen. Aus dieſen 53 Blättern ſpricht 
dieſelbe Einheit in Form und Gehalt, wie aus den Werken unſerer Alten. Rein 
künſtleriſch genommen, ſteht Schumacher ſehr hoch. Eine feſte Perſönlichkeit, 
bringt er die bekannten Vorgänge in durchaus eigenartiger Auffaſſung. Ein 
hervorragender Charakteriſtiker, iſt er ein ganz bedeutender Raumkünſtler und von 
blühender Farbengebung. Wie vertieft ſeine Auffaſſung iſt, zeigt ſich darin, daß 
zu denſelben Bildern ein evangeliſcher und ein katholiſcher Text (letzterer in der 
Allgemeinen Verlagsanſtalt München) erſcheinen konnte. Beide ſind durchaus 
würdig des erhabenen Stoffes. Ich empfehle das Prachtwerk aufs beſte. 
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(lien früher über den Mangel an Memoiren in Deutſchland gegenüber 
dem Reichtum anderer Länder auf dieſem Gebiete häufig und mit Recht 
geklagt worden, iſt darin in den letzten 20 Jahren eine völlige Anderung ein— 
getreten: Lebensbilder, Selbſtbiographien, Tagebuchaufzeichnungen und Briefe 
von Staatsmännern, Kriegshelden, Gelehrten, Finanzmännern, Technikern, Künſt— 
lern treten von Jahr zu Jahr immer zahlreicher ans Licht, und die kaum über— 
ſehbare Fülle des auf dieſem Gebiete Dargebotenen erſchwert allmählich ſchon 
den überblick. 

G. Chr. Lichtenberg, der witzige Satiriker, der vor mehr als 100 Jahren 
als Profeſſor der Phyſik in Göttingen geſtorben iſt, iſt dem gebildeten Publikum 
von heute nur als der geiſtreiche Erklärer von Hogarths Kupferſtichen bekannt; 
ſeine ſatiriſchen Schriften gegen Lavaters Phyſiognomik, ſeine Streitigkeiten mit 
J. H. Voß, ſeine kleinen ſatiriſchen Schriften ſind heute vergeſſen und nur noch 
den Literarhiſtorikern bekannt. Lichtenbergs zahlreiche Aphorismen und Ge— 
dankenſpäne, ſeine fragmentariſchen Aufzeichnungen und Einfälle über die mannig— 
fachſten Gegenſtände verdienten es dagegen durchaus, mehr bekannt zu ſein und 
geleſen zu werden, denn ſie enthalten neben manchem Veralteten und Unbedeuten— 
den einen Schatz feiner Bemerkungen, namentlich pſychologiſcher Beobachtungen, 
und ſind Zeugniſſe ſeines originellen, ſelbſtändigen Geiſtes. Als erſter hat Ed. 
Griſebach wieder auf Lichtenbergs Bedeutung nachdrücklich hingewieſen, dann aber 
hat ſich beſonders Albert Leitzmann um Lichtenberg durch die Auffindung ſeines 
literariſchen Nachlaſſes in Bremen verdient gemacht. Nachdem er zunächſt in 
der Schrift: „Aus Lichtenbergs Nachlaß“ Proben gegeben, hat er dann mit Be— 
nutzung dieſer Hauptquelle und nach Aufſpürung anderer Fundorte gemeinſam 
mit Karl Schüddekopf eine vollſtändige Sammlung von Lichtenbergs Briefen 
in zwei Bänden veranſtaltet. (Leipzig, Dieterichſche Verlagsbuchhandlung. Jeder 
Band 10 Mark.) Briefe von Lichtenberg waren ſchon in der Ausgabe feiner 
Schriften von 1844 durch ſeine Söhne in großer Anzahl mitgeteilt worden, aber 
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mit vielen Auslaſſungen und mannigfach verkürzt. Auch ſind nicht wenige Briefe, 
namentlich die an Lichtenbergs Verleger und Freund Dieterich, erſt ſpäter ver⸗ 
öffentlicht worden. In der vorliegenden Ausgabe ift nun alles, was von Lichten⸗ 
bergs Briefwechſel ſich erhalten hat, ſorgfältig vereinigt und wirkliche Voll⸗ 
ſtändigkeit erſtrebt und erreicht worden. Dieſe Briefe ſind ein wichtiger Beitrag 
zur Literaturgeſchichte und bieten vor allem die feſte Grundlage zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich befriedigenden Biographie des geiſtreichen Satirikers, die wir hoffentlich. 
bald von dem erſtgenannten der beiden Herausgeber erhalten werden; bis jetzt 
iſt Griſebachs biographiſche Skizze in ſeinen geſammelten Studien über die deutſche 
Literatur ſeit 1770 das Beſte, was wir über Lichtenberg haben. Es finden ſich 
in dieſen Briefen zahlreiche witzige Einfälle und Bemerkungen, und oft kommt 
der ſcharfe Humor des Schreibers zum Ausdruck; über die Entſtehung und den 
Zweck der meiſten ſeiner kleinen Schriften finden wir intereſſante Mitteilungen. 
Auch Gegenſtände allgemeinen Intereſſes werden berührt; dahin gehört die Schilde⸗ 
rung der unglücklichen Königin Karoline Mathilde von Dänemark in ihrer Ver⸗ 
bannung zu Celle und vor allem Lichtenbergs Briefe über ſeinen Aufenthalt in 
England in den Jahren 1774 nnd 1775, die auf die engliſchen Kulturzuſtände 
jener Zeit ein helles Licht werfen und auch charakteriſtiſche Züge aus dem Ver⸗ 
kehr des Profeſſors mit dem Könige und der königlichen Familie liefern. Daß 
der Göttinger Profeſſor den Unabhängigkeitskampf der Amerikaner mit Haß und 
Verachtung behandelt, iſt ſelbſtverſtändlich. Auch zur Kenntnis der damaligen 
Göttinger Profeſſorenwelt und Geſellſchaft enthalten die Briefe vielen Stoff. 
Aber die meiſten ſind doch bloß perſönlichen Inhalts, andere behandeln rein 
wiſſenſchaftliche Dinge, und auch an ganz unbedeutenden fehlt es nicht. Ein ge⸗ 
wiſſer Mangel an Gemüt macht ſich bei dem Briefſchreiber durchweg bemerkbar, 
am meiſten findet ſich davon noch in den Briefen an Diterich, namentlich an 
deſſen Frau. Tiefe Gedanken und originelle Reflexionen begegnen uns kaum je; 
in dieſer Beziehung ſind dieſe Briefe mit denen Schillers, Goethes, W. v. Hum⸗ 
boldts und Jean Pauls gar nicht zu vergleichen; in dem Ausdruck bewegten 
innern Lebens ſtehen ſie auch hinter denen Bürgers zurück. Man könnte wohl 
die Frage aufwerfen, ob vollſtändige Briefſammlungen von Schriftſtellern zweiten 
und dritten Ranges nicht zu viel des Guten tun, ob es nicht richtiger und zweck⸗ 
mäßiger wäre, nur die bedeutſamſten vollſtändig, das weniger Wichtige im Aus⸗ 
zuge zu geben, vieles auch bloß dem Biographen vorzubehalten. Die Heraus⸗ 
geber haben auch kurze Erläuterungen zu den Briefen nach moderner Art am 
Schluſſe hinzugefügt; zweckmäßiger und bequemer für den Leſer und Benutzer 
würden ſolche Anmerkungen doch gewiß unter dem Texte ſtehen, während man 
jetzt genötigt iſt, fortwährend hin und her zu blättern. An Fleiß, Sorgfalt und 
Genauigkeit haben die Herausgeber nichts zu wünſchen übrig gelaſſen, die äußere 
Ausſtattung des Buches iſt würdig und gut. 

Das Leben der Tochter eines andern Göttinger Profeſſors, des berühmten 
Philologen Heyne, ſchildert aufs eingehendſte Ludwig Geiger in dem Buche 
„Thereſe Huber, 1764—1829. Leben und Briefe einer deutſchen Frau“ (Stutt⸗ 
gart, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger. 7 Mark). Den meiſten unſrer 
Leſer wird Thereſe Huber ganz fremd oder kaum dem Namen nach bekannt ſein, 
und doch war ſie einſt eine vielgenannte Perſönlichkeit. Es iſt eine merkwürdige 
Erſcheinung, daß in dem ſteifen Göttingen, dem Sitz der ſtrengen Zunftgelehrten 
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des 18. Jahrhunderts, die erſten emanzipierten Frauen hervortreten, welche die 
ſchrankenloſe Freiheit des Individuums proklamieren und ſkrupellos den Nei— 
gungen und der Stimme ihres Herzens Folge geben, ſo vor allen Karoline 
Michaelis, die ſpätere Frau A. W. Schlegels und dann Schellings, Thereſe 
Heyne, Sophie Forkel und noch manche andere; ſie alle haben erſt nach einer 
von leidenſchaftlichen Stürmen erfüllten Lebensperiode das Gleichgewicht und die 
Ruhe der Seele gewonnen. 

Thereſe Heyne wuchs ohne eigentliche Erziehung auf, ihre Mutter, von 
der ſie, pietätlos genug, die ſchlimmſten Dinge erzählt, kümmerte ſich nicht um 
ſie, und der Vater, der nur ſeinen gelehrten Arbeiten und ſeinen zahlreichen aka— 
demiſchen Geſchäften lebte, hatte keine Zeit für ſeine Kinder. So blieb ſie ohne 
alle religiöſe Bildung ſich ſelbſt überlaſſen und entwickelte ſich dementſprechend. 
Sie hatte keine Freundinnen, überhaupt keinen Umgang mit andern jungen 
Mädchen, deſtoweniger fehlte es der hübſchen Profeſſorentochter an zahlreichen 
Verehrern, denen ſie bald mehr, bald weniger freundlich ſich erzeigte. Zwanzig— 
jährig verheiratete ſie ſich mit dem berühmten Reiſenden und Naturforſcher 
Georg Forſter, ohne wirkliche Neigung, aus Eitelkeit, gelockt von ſeinem be— 
rühmten Namen und um eine Verſorgung zu erhalten. So erklärt es ſich, daß 
ſie als Forſters Braut von einer heißen Liebe zu dem Göttinger Profeſſor 
F. L. W. Meyer ergriffen wurde und mit ihm einen leidenſchaftlich bewegten 
Briefwechſel führte. Wie ſie ſelbſt ſagte, war etwas Unerſättliches in ihr; den— 
noch heiratete ſie G. Forſter, es fehlte ihr eben an jedem ſittlichen Halt. Die 
Ehe mit Forſter war nicht glücklich; die Schuld daran ſchreibt Geiger ausſchließlich 
Forſter zu, ſie lag aber unzweifelhaft auf beiden Seiten. Thereſe folgte ihrem 
Gatten nach Wilna und dann nach Mainz, wo Forſter eine ſo traurige Rolle 
als franzöſiſchgeſinnter Klubbiſt und Anhänger der Revolution geſpielt hat. In 
Mainz lernte ſie F. L. Huber kennen und wandte ihm ihre ganze Liebe zu, die 
Huber erwiderte. Es iſt ein Beweis der in dieſen Kreiſen herrſchenden Ver— 
wirrung aller ſittlichen Begriffe, daß Forſter nichts gegen dieſe Neigung ein— 
wendete und, als er nach Frankreich ging, Thereſe nicht nur Hubers Schutz 
empfahl, ſondern auch mit der Scheidung von ihr ganz einverſtanden war, dabei 
aber in freundſchaftlichem Briefwechſel mit ihr und Huber blieb. Gleich nach 
Forſters Tode (1794) verheiratete Thereſe ſich mit Huber. Huber war ein an— 
geſehener Publiziſt, Schriftſteller und literariſcher Kritiker, über deſſen Charakter 
wegen ſeines treuloſen Verhaltens der Schwägerin Körners gegenüber Schiller 
ſehr ungünſtig urteilt. Huber wurde zuletzt Redakteur der von Cotta gegründeten 
Allgemeinen Zeitung und ſiedelte mit ihr nach Ulm über, wo er 1804 ſtarb. Die 
Witwe betrauerte ihn aufs tiefſte, wäre aber doch wohl nicht abgeneigt geweſen, 
eine neue Ehe mit ihrem Jugendgeliebten F. L. W. Meyer einzugehen, wenn 
dieſer nur gewollt hätte. So zog ſie denn zu ihrem Schwiegerſohn, einem Herrn 
von Greyerz, nach Günzburg in Bayern. Während ihres dortigen Aufenthalts 
veröffentlichte ſie eine Sammlung der kleinen belletriſtiſchen Schriften und Kri— 
tiken Hubers, denen ſie ein Lebensbild ihres verſtorbenen Gatten hinzufügte, 
und trat dann ſelbſt als Schriftſtellerin mit einer Reihe kleiner Romane und 
Erzählungen hervor, die ſie zuerſt unter Hubers Namen herausgab. Sie ſchrieb 
hauptſächlich, um ſich die Mittel für die Erziehung ihres Sohnes zu verſchaffen, 
den ſie zu Peſtalozzi und zu Fellenberg in Hofwyl gab. Später zog ſie nach 
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Stuttgart, wo ſie in nähere Beziehungen zu Cotta trat, 1817 als Rückerts 
Nachfolgerin die Redaktion des „Morgenblattes“ übernahm und bis 1823 führte; 
das Morgenblatt war damals recht eigentlich das Organ der Oppoſition gegen 
die Tendenzen und Anſchauungen der Romantiker. Wegen Differenzen mit Cotta 
legte Thereſe die Redaktion nieder und ſchlug ihren Wohnſitz in Augsburg auf, 
wo ſie 1829 geſtorben iſt. Obgleich in Norddeutſchland geboren und aufgewachſen, 
fühlte ſie ſich doch ganz heimiſch in Süddeutſchland, beſonders in Schwaben. 
Geiger ſtellt Thereſe Huber mit Karoline Schlegel zuſammen, doch iſt ſie 
an Geiſt, Bildung und Feinheit des Ausdrucks wie an ſcharfer Mediſance mit 
dieſer nicht zu vergleichen. Thereſe war klug und begabt aber ohne Tiefe der 
Seele, und vor allem fehlte ihr das Gemüt. Ihre Bildung war ganz franzöſiſch, 
ſie hatte den Geiſt der franzöſiſchen Aufklärung in ſich aufgenommen, es fehlte 
ihr daher jedes Verſtändnis für das hiſtoriſch Gewordene und überlieferte, ſie 
war völlig Kosmopolitin, ihre politiſchen Sympathien waren den Franzoſen zu⸗ 
gewandt, wie ſie denn auch eine Bewundererin Napoleons war. Für die Er⸗ 
hebung des deutſchen Geiſtes fehlte ihr jedes Verſtändnis und ebenſo mangelte 
ihr der Sinn für die volkstümliche, echte Poeſie. Daraus erklären ſich ihre ſelt⸗ 
ſamen, unbegreiflichen Mißurteile über faſt alle deutſchen Dichter jener Zeit; ſo 
über Heinrich v. Kleiſt, Arnim, W. Hauff, Platen, Grillparzer; auch Uhland er⸗ 
fährt nur eine kühle Anerkennung, ihren ganzen Groll gegen die neuere Poeſie 
aber läßt ſie an Rückert aus, der ihr fürchterlich war und den ſie auf jede Weiſe 
verſpottet; ihre Urteile über ſeine Perſon und ſeine Dichtung ſind geradezu un⸗ 
glaublich. Schiller mochte ſie auch nicht wegen ſeines Verhaltens gegen Huber 
und ſprach ſich über ſeine Werke ſehr verkehrt aus; Goethe allein zollte ſie wirk⸗ 
liche Anerkennung. Ihr Charakter, wie er uns aus ihren Briefen und ihren 
Lebensſchickſalen entgegentritt, iſt wenig ſympathiſch: ſie zeigt ſtarkes Selbſt⸗ 
bewußtſein und iſt nicht frei von Falſchheit und Hinterliſt, auch ſehr zu bos⸗ 
haften Urteilen geneigt, ſie beweiſt wenig Pietät für ihre Familie, geliebt hat 
ſie wohl eigentlich nur Huber, auch ihrem Sohne Viktor Aimé wandte ſie große 
Zuneigung zu. In religiöſer Beziehung huldigte He den Anſchauungen der Auf⸗ 
klärung, urteilte über die Reformation geringſchätzig und neigte ſich in ihren 
ſpäteren Jahren dem Katholizismus zu. Ihre Erzählungen, von denen Geiger 
dankenswerte Analyſen gibt und die er eingehend charakteriſiert, ſind Mittelgut, 
ohne tiefe Auffaſſung und feſte Charakteriſtik, ohne ſtreng durchgeführten Plan, 
voll von abenteuerlichen Verwickelungen, die Erſindung iſt oft nicht ſchlecht, die 
Erzählung meiſt ſpannend, die behandelten Stoffe ſind oft ſittlich nicht unbe⸗ 
denklich. Die Verfaſſerin hat viel Selbſterlebtes hinein verflochten oder zu Grunde 
gelegt, die Darſtellung iſt mittelmäßig. Trotzdem genügten dieſe Erzählungen 
dem damaligen Leſepublikum; Thereſes Vorausſagung, ihre Romane und Er⸗ 
zählungen würden nach zehn Jahren vergeſſen ſein, hat ſich vollkommen erfüllt, 
ihr fehlte eben die eigentlich dichteriſche Begabung. Zu ihrer Entſchuldigung 
dient, daß ſie aus Not zu ſchreiben begann und dann auf der einmal betretenen 
Schriftſtellerlaufbahn, da ſie viel Beifall fand, weiter fortſchritt. Es läßt ſich 
wohl die Frage aufwerfen, ob eine Frau, wie die eben charakteriſierte, eine ſo 
ausführliche biographiſche Darſtellung verdiente, wie ſie ihr durch L. Geiger zu 
teil geworden iſt? Geigers Buch verſucht eine Rettung der oft hart beurteilten 
Frau auf Grund ihrer Briefe, der Verfaſſer ſucht ſeine Heldin nach Möglichkeit 
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von den ihr gemachten Vorwürfen zu entlaſten und ſie zu entſchuldigen, die 
Schuld an ihren widrigen Lebenserfahrungen auf andere abzuwälzen. Man 
kann aber nicht ſagen, daß ihm das gelungen iſt, vielmehr beſtätigen ſeine Aus— 
züge aus Thereſes Briefen das ungünſtige Urteil über ſie. Das reiche Material, 
das dem Verfaſſer zur Verfügung ſtand, hat er nicht vollſtändig zu überwältigen 
und zu verarbeiten vermocht; viele Abſchnitte hätten kürzer gehalten, nicht weniges 
von dem hier Mitgeteilten ganz fortbleiben können. Welches Intereſſe haben 
3. B. Thereſes Anſichten über Politik und die weitläufigen Berichte über die Ehe— 
ſtreitigkeiten zwiſchen Luiſe Huber und ihrem Gatten Emil Herder? Auf die 
Hälfte reduziert, würde das Buch anziehender für den Leſer und wirkſamer ge— 
worden ſein. Doch enthält es jedenfalls viele intereſſante und beachtenswerte 
Mitteilungen über das Göttinger Gelehrtenleben in den achtziger Jahren des 
18. Jahrhunderts, ebenſo über die geſellſchaftlichen Zuſtände in Stuttgart im 
erſten Viertel des 19., auch finden ſich zahlreiche Berichte über Thereſens Ver— 
kehr mit hervorragenden Perſönlichkeiten, fo Frau v. Staël, König Wilhelm J. 
von Württemberg, Fellenberg, Cotta, deſſen Verhältnis zu Thereſe aber einſeitig 
dargeſtellt wird, und vielen anderen. Es iſt eine merkwürdige Tatſache, daß der 
Sohn dieſer ganz von den Anſchauungen der franzöſiſchen Aufklärung erfüllten 
Mutter Viktor Aimé Huber einer der konſervativpſten Politiker geworden ift und 
zugleich derjenige, welcher der ſozialen Frage zuerſt in Deutſchland ſeine ernſte Auf— 
merkſamkeit zugewandt und an ihre Löſung ſeine ganze Kraft geſetzt hat. Jeden— 
falls iſt Geigers Buch ein beachtenswerter Beitrag zur Geſchichte des geiſtigen 
Lebens in Deutſchland am Ende des 18. und im erſten Viertel des 19. Jahr— 
hunderts. 

Friedrich von Gentz, der berühmte politiſche Agitator und Schriftſteller 
gegen Napoleon, der ſpätere literariſche Vorkämpfer des ſtarren öſterreichiſchen 
Stabilitätsprinzips, hat bisher noch keine ſeiner Bedeutung entſprechende Bio— 
graphie erhalten. Die trefflichen Skizzen von R. v. Mohl und beſonders von 
R. Haym, ſo geiſtreich namentlich die letzte iſt, können doch eine vollſtändige 
Lebensdarſtellung des hervorragenden Mannes nicht erſetzen. Außerdem iſt ſeit 
dem Erſcheinen derſelben ſehr viel neues, wertvolles Material zur Kenntnis von 
Gentz' Leben und Wirken veröffentlicht worden, ſo ſeine vollſtändigen Tage— 
bücher, viele wichtige Briefe und Denkſchriften von ihm u. a. Eugen Guglia 
in Wien, der ſich ſchon durch ſeine geiſtreiche Schrift über Leopold Rankes Leben 
und Werke ſowie ein ſehr beachtenswertes Buch über die konſervativen Elemente 
Frankreichs am Vorabend der Revolution bekannt gemacht, hat unlängſt eine 
Charakterſchilderung und Würdigung des berühmten öſterreichiſchen Publiziſten 
auf Grund des geſamten Gedruckten und mit Heranziehung einiges Ungedruckten 
veröffentlicht unter dem Titel: Friedrich von Gentz, eine biographiſche 
Studie. (Wiener Verlag. 10 Mk.) Wenn Guglias Buch auch eine erſchöpfende 
Biographie von Geng nicht überflüſſig macht, jo ift fic doch, bis eine ſolche ge- 
ſchrieben wird, ein befriedigender Erſatz. Der Verfaſſer ſchildert zunächſt Geng’ 
Perſönlichkeit und Charakter und beleuchtet daun, ſorgfältig eingehend, die ein- 
zelnen Momente der Bildung und des äußern Lebens ſeines Helden; nach unſerer 
Meinung hätte dieſer Abſchnitt vorangeſtellt und dann der erſte folgen ſollen. 
Dieſer zweite Teil iſt beſonders lehrreich, es werden darin ſehr fein die mannig— 
fachen geiſtigen Einflüſſe, die Geng erfahren, entwickelt und aufgezeigt. Gent’ 
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urſprünglich rationaliſtiſche, weſentlich durch Kant beeinflußte politiſche Denk⸗ 
weiſe ließ auch ihn zuerſt die franzöſiſche Revolution mit Freude begrüßen, doch 
wurde er bald ihr entſchiedener Gegner. Guglia zeigt dann, wie die Anſchau⸗ 
ungen der hiſtoriſchen Politik des Schweizer Hiſtorikers Johannes Müller, Schil⸗ 
lers äſthetiſche Schriften und Adam Müllers romantiſch⸗theoſophiſche Lehren nach⸗ 
einander auf Gentz' Denkweiſe bedeutſam eingewirkt haben, wie er aber doch 
feine rationaliſtiſchen Grundanſchauungen im weſentlichen feſtgehalten hat. An 
dieſe Ausführungen ſchließt ſich eine eingehende Darlegung ſeiner ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen, agitatoriſchen Wirkſamkeit, die ihren Höhepunkt in der berühmten Vor⸗ 
rede zu den „Fragmenten aus der neueſten Geſchichte des politiſchen Gleich⸗ 
gewichts von Europa“ 1806 erreicht; ſo gewaltig und mit ſo hinreißender Be⸗ 
redſamkeit, ſchriſtſtelleriſcher Kraft und politiſchem Pathos war bisher noch nie 
in deutſcher Sprache geredet worden, E. M. Arndts Geiſt der Zeit, deſſen erſter 
Band damals gleichzeitig erſchien, ſteht weit dahinter zurück, nur Görres im 
Rheiniſchen Merkur kommt manchmal dieſer Vorrede nahe, und erreicht hat ſie 
erſt wieder in unſeren Tagen Heinrich von Treitſchke in ſeinen publiziſtiſchen 
Schriften. Gentz hat ſeine Agitation gegen Napoleon und deſſen erdrückende 
Weltherrſchaftspolitik unermüdet fortgeſetzt, ſie endete erſt mit dem für Oſterreich 
ſo unheilvollen Wiener Frieden von 1809. Von da an wird er hoffnungslos, 
gibt ſeine politiſche Schriftſtellertätigkeit auf und wird immer mehr das geſchickte 
Werkzeug der legitimiſtiſchen Stabilitätspolitik Metternichs; er hat dadurch ſeine 
große und verdienſtvolle antinapoleoniſche Agitation bei dem deutſchen Volke 
völlig in Vergeſſenheit gebracht. Am Ende ſeines Lebens neigte ſich Gentz unter 
dem Eindruck der Julirevolution doch wieder, wie Guglia zeigt, liberaleren An⸗ 
ſichten zu. Der Verfaſſer ſucht nachzuweiſen, daß Gentz' Einfluß in der öſter⸗ 
reichiſchen Staatskanzlei durchaus nicht ſo groß geweſen ſei, wie man damals 
und ſpäter gemeint hat. Auch die Wirkung ſeiner Schriften auf die praktiſche 
Politik und auf ſeine Zeitgenoſſen ſchlägt Guglia nicht eben hoch an, er meint: 
Gentz habe doch faſt niemals den Zweck erreicht, den er dabei im Auge gehabt. 
Darin können wir ihm doch nicht beiſtimmen, die Wirkungen eines Autors auf 
ſeine Zeit laſſen ſich nicht ſo leicht abſchätzen, die in einer Schrift nieder⸗ 
gelegten Gedanken wirken oſt unbemerkt anregend und fruchtbar weiter. Jeden⸗ 
falls war Gentz einer der hervorragendſten politiſchen Schriftſteller Deutſchlands, 
und daß er eine außerordentliche Individualität geweſen, erkennt auch Guglia 
an. Sein klar und anziehend geſchriebenes Buch, in dem ſich genaue Kenntnis 
mit ruhigem, überlegtem Urteil verbinden, iſt ſehr geeignet, Gentz' eigenartige 
Perſönlichkeit der Gegenwart wieder in Erinnerung zu bringen. 

Auf einen bedeutenden Zeitgenoſſen von Gentz, der an ganz anderer Stelle 
und in ganz anderen Verhältniſſen erfolgreich wirkte, auf F. A. v. Stägemann, 
den verdienten Mitarbeiter an der großen innern Reform Preußens unter Stein 
und Hardenberg, der zu dem Ruhme des Staats- und Finanzmannes auch den des 
gefeierten patriotiſchen Dichters geſellte, beziehen ſich die Briefe und Akten⸗ 
ſtücke zur Geſchichte Preußens unter Friedrich Wilhelm III., 
vorzugsweiſe aus dem Nachlaſſe von F. A. von Stägemann, herausgegeben 
von Franz Rühl, von denen zwei Bände vorliegen (Leipzig, Verlag von 
Duncker & Humblot, jeder Band 10 Mk.), deren erter die Jahre 1806—1815 
umfaßt, während der zweite von 1816—1819 reicht. Dem Herausgeber wurde 
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der im Beſitz eines Enkels von Stägemann befindliche Nachlaß desſelben zu— 
gänglich, er faßte anfangs den Plan, eine Biographie des verdienten Mannes 
zu ſchreiben, gab ihn aber auf, da das Material dafür zu unvollſtändig iſt, 
namentlich zu wenig Briefe von Stägemann ſelbſt vorhanden ſind. Er teilt nun 
in dem vorliegenden Buche eine Auswahl der in irgend einer Weiſe bemerkens— 
werten Stücke aus der Korreſpondenz Stägemanns mit, denen er mehrfach aus 
anderen Quellen und Archiven geſchöpfte Schriftſtücke hinzugefügt. Die vor— 
liegende Sammlung, deren einzelne Beſtandteile naturgemäß von ſehr verſchie— 
denem Werte ſind, iſt als Ganzes doch ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis der 
großen innern und äußern Erhebung Preußens in den erſten zwei Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts und der dabei tätigen Männer. Nicht daß wir gerade 
neue, überraſchende Aufſchlüſſe über die Ereigniſſe jener Zeit erhalten, obgleich 
es auch in dieſer Beziehung an manchen Berichtigungen nicht fehlt, das Wert— 
vollſte an dieſer Veröffentlichung iſt, daß ſie uns einen unmittelbaren Einblick 
in die Stimmungen und Gedanken, Sorgen und Hoffnungen der Patrioten jener 
Zeit, vor allem in Oſtpreußen, gewähren. Und es ſind faſt lauter tüchtige 
und hervorragende Männer, die in dieſen Briefen zu uns ſprechen; aus ihrer 
großen Zahl ſeien hier nur einige hervorgehoben. Da erhalten wir im erſten 
Bande umfangreiche Briefe von K. G. v. Brinkmann, dem Freunde Schleier— 
machers und der Rahel, jenem ſchwediſchen Diplomaten, der ganz das deutſche 
Weſen und die deutſche Sprache in ſich aufgenommen hat, von Adam Müller, 
dem geiſtreichen Publiziſten und romantiſchen Nationalökonomen, einzelne ſchöne 
Briefe von Fichte, E. M. Arndt und dem trefflichen Süvern. Über die ſchwüle 
Stimmung im Jahre 1812 und die ſchweren Auforderungen der durchziehenden 
Truppen geben die Briefe Theodor von Schöns, des damaligen Regierungs— 
präſidenten in Gumbinnen, ſehr beachtenswerte Mitteilungen. Neue Aufſchlüſſe 
über die Konvention von Tauroggen erhalten wir nicht, dagegen geben die Briefe 
des wackern Regierungsrates Schulz aus dem Januar 1813 ein höchſt anſchau— 
liches und lebendiges Bild von dem Einrücken der Ruſſen und von der damaligen 
Bewegung der Gemüter; leider ſtarb der treffliche Patriot ſchon am Ende des 
Monats. Über die Stimmung in den Rheinlanden und die Stellung der preußi— 
ſchen Beamten dort finden ſich in einem Briefe Max von Schenkendorfs vom 
Oktober 1815 lehrreiche Angaben. 

In den Briefen des zweiten Bandes wird beſonders die Frage der Ver— 
faſſung für Preußen und das Verhältnis der neuen Provinzen zum preußiſchen 
Staate behandelt. Sehr zahlreich ſind die Briefe von Juſtus Gruner, dem 
feurigen Patrioten, welcher, der Teilnahme an geheimen politiſchen Verbindungen 
verdächtigt, als Geſandter in Bern kaltgeſtellt wurde, von wo er ſich ununter— 
brochen nach Deutſchland zurückſehnte, bis ihn ein früher Tod 1820 hinwegraffte. 
Sehr merkwürdig und höchſt inhaltreich ſind die vielen Briefe des Domherrn 
Friedrich Grafen Spiegel zum Deſenberg, der 1823 Erzbiſchof von Köln wurde; 
ſie ſind wichtig für die Beurteilung dieſes Kirchenfürſten ſowie zur Kenntnis der 
damaligen Verhältniſſe der katholiſchen Kirche in Weſtfalen und den Rheinlanden; 
Spiegel war ein entſchiedener Gegner des Ultramontanismus. Nicht wenige 
Briefe des originellen Politikers und Nationalökonomen J. F. Benzenberg ge— 
währen einen vollen Einblick in die damals in den Rheinlanden herrſchende 
Stimmung. E. M. Arndt beſpricht in mehreren Briefen ſeine Anſtellung an der 
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neugegründeten Univerſität Bonn, und von dem edlen Patrioten J. A. Eichhorn, 
dem ſpäteren Kultusminiſter, leſen wir inhaltreiche Briefe über die innern Ver⸗ 
hältniſſe Preußens. Am zahlreichſten ſind wohl in beiden Bänden die Briefe 
Theodor v. Schöns, der feit 1809 Regierungspräſident in Gumbinnen war und 
1816 Oberpräſident von Weſtpreußen wurde. Die ſchweren Laſten, die Litauen 
für die durchmarſchierenden Heere zu tragen hatte, der Rückzug der Franzoſen 
und die Erhebung Preußens 1813, ſpäter die Unzufriedenheit Schöns mit den 
finanziellen Maßregeln der Regierung und ſein lebhaftes Intereſſe für das Zu⸗ 
ſtandekommen der Verfaſſung bilden deren Inhalt. Schöns kritlige, ſtets unzu⸗ 
friedene und mäkelnde Art zeigt ſich auch hier überall, faſt keiner der damals 
lebenden Staats⸗ und vollends Finanzmänner findet vor feinen Augen Gnade; 
es iſt charakteriſtiſch, daß auch Friedrich der Große nach ſeinem Urteil wohl ein 
guter Kopf, aber kein Genie geweſen iſt. Wie eine Reihe von Perlen ziehen 
ſich durch beide Bände die Briefe des alten Kriegsrats J. G. Scheffner in 
Königsberg, des Freundes von Hippel, der ſeine Anſichten über Menſchen, Ver⸗ 
hältniſſe und Bücher in altväteriſcher, gemütvoller Weiſe, aber immer verſtändig 
und freimütig ausſpricht. Es iſt ſehr charakteriſtiſch für das damalige patri⸗ 
archaliſche Verhältnis zwiſchen den Untertanen und dem Herrſcher, daß ſich 
Scheeffner mit verſchiedenen Anliegen und Bitten allgemeiner Art, nie für ſich 
ſelbſt, immer direkt an den König oder den Staatskanzler Hardenberg wendet. 
Manche ſeiner Anliegen ſind recht ſeltſam, ſo wenn er den Staatskanzler bittet, 
eine verkürzte Überfegung von Montaignes Eſſais auf Staatskoſten drucken und 
unter das Volk verteilen zu laſſen. Auch das iſt bezeichnend für das damalige 
Verhältnis von König und Untertan, daß Scheeffner ſtets eine direkte Antwort, 
meiſt motivierte Ablehnung, aber immer in freundlicher und wohlwollender Form, 
erhielt. Wahrhaft ergreifend ift der Brief, welchen der ds jährige Greis an 
W. v. Humboldt von ſeinem Sterbebette aus gerichtet hat; er gibt darin ſeinen 
Schmerz und Kummer über die unſeligen Karlsbader Beſchlüſſe von 1819 und 
ſeiner Sorge über deren Folgen lebhaften Ausdruck. Der Herausgeber hat jedem 
Bande umfangreiche Einleitungen vorausgeſchickt, in denen er dankenswerte biv- 
graphiſche Skizzen von den wichtigſten Korreſpondenten ſowie auch manches 
andere zum Verſtändnis der Briefe Dienliche bietet, ſo im zweiten Bande eine 
längere Auseinanderſetzung über den Gang der preußiſchen Verfaſſungsfrage; 
außerdem ſind den einzelnen Briefen erläuternde Anmerkungen hinzugefügt. Rühl 
iſt ein Bewunderer und Verehrer Schöns, doch macht ſich das nur ſelten ſtörend 
bemerkbar. Wir ſehen dem dritten Bande dieſer wichtigen Briefſammlung mit 
lebhafter Erwartung entgegen, möge er nicht allzulange uns vorenthalten bleiben. 

Mit dem erſten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts beſchäftigen ſich auch 
die Aufzeichnungen und Denkwürdigkeiten des Grafen Francois Gabriel de Bray, 
die unter dem Titel: „Aus dem Leben eines Diplomaten alter 
Schule“ (Leipzig, Verlag von S. Hirzel. 5 Mk.) erſchienen ſind. Graf Bray 
war 1765 zu Rouen geboren, wurde 1783 Johanniterritter in Malta, trat dann 
1800 nach mannigfachen Wechſelfällen in bayriſche Dienſte, wurde 1801 Ge⸗ 
ſandter in Berlin, war dann in derſelben Stellung bis 1812 in Petersburg 
tätig und zuletzt, nachdem er noch verſchiedene Geſandtſchaftspoſten bekleidet hatte, 
von 1827 bis zu feinem Tode 1832 bayriſcher Geſandter in Wien. Schon aus 
dieſem Lebensgange erſieht man, daß es ein kosmopolitiſcher Rheinbundsdiplomat 
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iſt, deſſen Aufzeichnungen uns hier geboten werden; von deutſchem Patriotismus, 
von nationaler Geſinnung iſt da keine Rede. Brays Aufzeichnungen zerfallen 
in drei Gruppen; ſie beziehen ſich teils auf die Verhältniſſe in Malta, wobei 
die traurige ſittliche Verſunkenheit der Ordensritter offen geſchildert wird, ſowie 
auch die Bemühungen Brays, die Reſtituierung der Beſitzungen des Ordens zu 
erlangen, teils enthalten ſie umfangreiche Mitteilungen über die politiſchen und 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe in Petersburg unter Paul J., endlich beſtehen ſie in 
Briefen Brays aus Berlin während des für Preußen ſo unglücklichen Krieges 
von 1806. Den wertvollſten Beſtandteil des Buches bildet die Denkſchrift Brays 
über ſeinen Aufenthalt in Petersburg während der Jahre 1799 und 1800. Sie 
iſt ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte Rußlands in jener Zeit; Bray gibt darin 
eine ſehr ausführliche Schilderung der Perſönlichkeit, des Charakters, der Re— 
gierungsweiſe Pauls I., ſeiner Miniſter und Günſtlinge, der kaiſerlichen Familie; 
der Großfürſt Konſtantin erſcheint dabei in ſehr ungünſtigem Lichte. An dieſes 
umfangreiche Memorial Brays ſchließen ſich die in ſeinem Nachlaß erhaltenen 
beachtenswerten Berichte des bayriſchen Geſchäftsträgers Olry aus den Jahren 
1805 und 1806 über die Zuſtände in Petersburg nach der Rückkehr Kaiſer Alexan— 
ders I. vom unglücklichen Kriege des Jahres 1805, über die unzufriedene Stim— 
mung der höhern Geſellſchaft, den Kampf der engliſchen und franzöſiſchen Partei 
in Alexanders I. Umgebung und des Kaiſers Stellung zwiſchen ihnen, ſowie die 
Haltung ſeiner Miniſter. 1803 reiſte Bray in ſeine Heimat. Napoleon war da— 
mals gerade in Amiens, und Bray hatte eine längere Unterredung mit ihm, in 
der er dem Konſul die Intereſſen Bayerns ans Herz legte. Napoleon wünſchte 
den Anſchluß Bayerns an Frankreich und ſprach ſich eingehend über die politi— 
ſchen Verhältniſſe Europas aus. Bray hat über dieſe Unterredung, ſowie über 
die damaligen innern und äußern Verhältniſſe Frankreichs, die Stimmung der 
Bevölkerung und Napoleons Regierungsweiſe eine ſehr lehrreiche, hier mitge— 
teilte Denkſchrift verfaßt. Die Briefe Brays aus Berlin geben recht anſchau— 
liche Stimmungsbilder, wenn ſie auch keine neuen Aufſchlüſſe gewähren; ſehr 
intereſſant und höchſt charakteriſtiſch für Napoleons brutalen Übermut iſt dagegen 
Brays Bericht an den König von Bayern über ſeine Unterredung mit dem Kaiſer 
zu Bromberg am 20. Juli 1807. Napoleon ſprach ſich dem bayriſchen Geſandten 
gegenüber höchſt geringſchätzig über den König Friedrich Wilhelm III. aus, höher 
ſchätzte er die Königin Luiſe, tat ſich aber etwas darauf zu gute, ihren Bitten 
widerſtanden zu haben. Die preußiſche Nation nannte der Kaiſer feig und eitel 
und äußerte ſich entſchloſſen, ſie in jeder Weiſe zu demütigen. Wie verkehrt und 
falſch ſein Urteil über die Preußen geweſen, hat der korſiſche Imperator ſechs 
Jahre nachher zu ſeinem Schrecken erfahren. Wenn auch Graf Bray, wie ſchon 
bemerkt, ein echter Diplomat des größten Rheinbundſtaates war und von ihm 
deutſch- nationale Geſinnung nicht erwartet werden kann, fo war er doch ein 
kluger, verhältnismäßig ruhig urteilender, weltkundiger Mann, deſſen urſprünglich 
franzöſiſch niedergeſchriebene Briefe und Denkſchriften es vollkommen verdienten, 
veröffentlicht zu werden. 

Während die bisher beſprochenen Biographien und Briefe in die erſten 
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zurückreichen, beziehen ſich die folgenden auf 
Perſönlichkeiten der letzten 50 Jahre. Da ſind an erſter Stelle die Denk— 
würdigkeiten des Miniſterpräſidenten Frhrn Otto von Mans 
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teuffel, herausgegeben von Heinrich v. Poſchinger (Berlin, Ernſt 
Siegfried Mittler & Sohn, jeder Band 10 Mk.), die in drei Bänden die Zeit 
von 1850 - 1857 umfaſſen. Der Titel ift irreführend. Was uns in dem Werke 
geboten wird, ſind nicht von Manteuffel verfaßte Memoiren oder biographiſche 
Aufzeichnungen, ſondern es iſt eine Sammlung von Briefen von und an Man⸗ 
teuffel, ſowie von zahlreichen Berichten, Denkſchriften und Aktenſtücken, die vom 
Herausgeber durch einen erläuternden Text verbunden werden. Auch nicht wenige 
Auszüge aus Manteuffels Kammerreden werden hier mitgeteilt, die um ſo dankens⸗ 
werter ſind, als nicht ſo leicht jemand die ſtenographiſchen Berichte der Landtags⸗ 
verhandlungen oder die preußiſchen Zeitungen jener Zeit nachleſen wird. Da 
Poſchingers -Wert in der Preſſe ſchon vielfach beſprochen worden ift, auch zahl⸗ 
reiche Auszüge aus ihm abgedruckt ſind, ſo können wir uns hier auf einige 
kurze Andeutungen beſchränken. Als Miniſter des Innern von 1848 — 1850 hat 
ſich Manteuffel wirkliche Verdienſte um die Wiederherſtellung der königlichen 
Autorität im Lande erworben. Dagegen war ſeine Haltung als Miniſter des 
Auswärtigen von Anfang an ſchwach und unbefriedigend. Wie konnte das auch 
anders ſein, da er, früher als Direktor im Miniſterium des Innern tätig, ohne 
alle diplomatiſche Vorbildung und ohne jede Erfahrung dus damals ſo ſchwierige 
Miniſterium des Auswärtigen übernahm. Manteuffel war ein tüchtiger alt⸗ 
preußiſcher Beamter von engem Geſichtskreis, ohne alles Verſtändnis für den 
deutſchen Einheitsgedanken und die nationalen Wünſche und Bedürfniſſe, in denen 
er nur revolutionäre Beſtrebungen ſah. Vielleicht war ein Nachgeben Preußens 
bei der damaligen Weltlage notwendig, aber eine ſolche Demütigung, wie die 
preußiſche Regierung ſie zu Olmütz auf ſich nahm, ſowie das ſchwächliche Ver⸗ 
halten Manteuffels dem brüsken Benehmen des Fürſten Schwarzenberg gegen⸗ 
über ſind ein Beweis ſeiner diplomatiſchen Ungeſchicktheit wie ſeines Mangels 
an Gefühl für die Erniedrigung Preußens. Ebenſo iſt der traurige Ausgang 
des Neuenburger Handels ein Beweis für Manteuffels diplomatiſches Ungeſchick, 
ein gewandterer Staatsmann hätte jedenfalls einen weniger demütigenden Aus⸗ 
weg zu finden gewußt; allerdings trägt die Schwäche des Königs in dieſer Sache 
die Hauptſchuld. Manteuffel war der Ausführer des königlichen Willens, darin 
ſah er ſeine Aufgabe, und es iſt allerdings höchſt zweifelhaft, ob damals ein 
anderer ſelbſtändigerer und tatkräftigerer Miniſter möglich geweſen wäre. Das 
zeigt Radowitz' Schickſal, den der König im Augenblicke der Entſcheidung fallen 
ließ. Friedrich Wilhelms IV. ſprunghafte, von Impulſen des Augenblickes be⸗ 
ſtimmte Natur, ſeine perſönliche, oft inkonſequente Haltung in der Politik, ſein 
Eingreifen in Fragen des Details der Verwaltung nicht nur, ſondern auch der 
parlamentariſchen Taktik, wie es uns in Poſchingers Buch häufig entgegentritt, 
mußten jedem Miniſter die Leitung der Geſchäfte äußerſt ſchwer machen; dazu 
kamen dann die oft beſtimmenden Einflüſſe der Umgebung des Königs, beſonders 
des Generals Gerlach u. a., die Übergriffe Hinckeldeys u. ſ. w. Die trotz mancher 
Schwankungen doch ſtets feſtgehaltene Politik während des Krimkrieges Ruß⸗ 
land gegenüber iſt nicht zum wenigſten die Folge von Bismarcks Ratſchlägen. 
Die Zurückhaltung des Prinzen von Preußen, ſowie ſeine teilweiſe Nichtinforma⸗ 
tion über die politiſchen Vorgänge, desgleichen ſeine häufige Unzufriedenheit mit 
Manteuffels Verhalten kommen in ſeinen zahlreichen, hier veröffentlichten Briefen 
zu deutlichem Ausdruck. Manteuffels Rücktritt unter der Regentſchaft des Prinzen 
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erfolgte übrigens keineswegs in ſo rückſichtsloſer Weiſe, wie oft angenommen 
iſt, vielmehr erkannte der Prinz ſeine Verdienſte voll an und ſuchte ihn zu be— 
wegen, ſein Amt zunächſt weiterzuführen. Von Einzelheiten ſei hier beiſpiels— 
weiſe der groteske Verſuch Manteuffels in den erſten Jahren ſeiner Amtsführung 
hervorgehoben, ſich über die Stimmung der Berliner Bevölkerung durch Beſuch 
von Bierlokalen — natürlich incognito — zu unterrichten und zugleich ſich populär 
zu machen, ein wahres Luſtſpielmotiv. Es finden ſich in dem vorliegenden Buche 
ſelbſtverſtändlich zahlreiche wertvolle Briefe und Schriftſtücke: dahin gehören vor 
allem die Handſchreiben und Billette des Königs, ferner Schreiben des Generals 
Gerlach, M. Niebuhrs. Bemerkenswert ſind die Berichte und Denkſchriften des 
Geh. Legationsrats Küpfer, die von politiſcher Einſicht und richtigem Urteil 
zeugen. Die Berichte von Manteuffels Preßreferenten Ryno Quehl enthalten 
dagegen zwar auch manches Intereſſante, ſind aber einſeitig und von Partei— 
tendenzen beeinflußt. Manteuffel geriet übrigens dieſes Quehl wegen mit der 
Kreuzzeitung in heftigen Konflikt, in welchem er ſich anfangs mit ihm identi— 
fizierte, zuletzt aber ſeinen Schützling doch fallen laſſen mußte. Poſchingers Werk 
iſt für die Kenntnis der zweiten Hälfte der Regierung Friedrich Wilhelms IV. von 
großer Bedeutung, mag man auch an der Art der Veröffentlichung im einzelnen 
manches ausſetzen. 

In vieler Beziehung noch wichtiger, weil einen noch unmittelbareren Ein— 
blick in die preußiſche Politik der fünfziger Jahre gewährend, iſt eine zweite, ſich 
an das beſprochene Werk Poſchingers anſchließende Veröffentlichung, „Preußens 
auswärtige Politik von 1850—1858” (Berlin, Ernſt Siegfried Mittler 
und Sohn. Jeder Band 12 Mk. 50 Pf.), von der bisher zwei ſtarke Bände 
erſchienen ſind, die bis 1854 reichen. Wir finden darin wieder eine große An— 
zahl von Schreiben des Königs, beſonders charakteriſtiſch ſind die Briefe von 
Fritz an Nix, d. h. von König Friedrich Wilhelm IV. an den Zaren Nikolaus J., 
an denen man ſo recht ſehen kann, wie des Königs Gemüt und verwandtſchaft— 
liche Neigungen in ſeiner Politik mitſprachen. Auch der Prinz von Preußen iſt 
wieder mit mehreren Briefen vertreten. Ferner werden viele Berichte von preußi— 
ſchen Geſandten an Manteuffel abgedruckt, unter denen als beſonders inhaltreich 
und charakteriſtiſch die vom Grafen Hatzfeldt in Paris und von Bunſen aus 
London hervorzuheben ſind. Endlich erhalten wir auch nicht wenig Briefe von 
General Gerlach, dem Kabinettsrat Niebuhr und dem General Grafen v. d. Groeben 
an Manteuffel. Die Fragen, die erörtert werden, ſind hauptſächlich das Ver— 
hältnis zu Oſterreich und Preußens Stellung in Deutſchland, die Anerkennung 
Napoleons III. als Kaiſer, die Haltung Preußens im orientaliſchen Kriege 
zwiſchen den Weſtmächten, Oſterreich und Rußland. Dem Geſchichtsſchreiber 
Preußens in dieſer Epoche wird in dieſen Bänden ein reiches Material geboten. 

Sind Manteuffels Denkwürdigkeiten im weſentlichen eine Sammlung von 
Briefen, Berichten und politiſchen Schriftſtücken, ſo tragen Robert v. Mohls 
Lebenserinnerungen 1799—1875 (Stuttgart und Leipzig, Deutſche Ber- 
lagsanſtalt, 2 Bde. 10 Mk.) einen ganz anderen Charakter. Robert v. Mohl, 
der berühmte Staatsrechtslehrer und Politiker, entſtammte einer angeſehenen alt— 
württembergiſchen Beamtenfamilie, zu ſeinen Vorfahren väterlicherſeits zählte er 
den durch ſeinen unbeugſamen Rechtsſinn und ſein politiſches Märtyrertum be— 
kannten Johann Jakob Moſer. Es iſt wohl nur ſelten vorgekommen, daß drei 
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Brüder einer Familie gleichzeitig hervorragende Gelehrte in verſchiedenen Fächern 
geweſen ſind wie die Brüder Mohl. Roberts zweiter Bruder, Julius, hat ſich 
als Orientaliſt einen großen Namen gemacht und iſt in Paris, wo er ganz ein⸗ 
heimiſch geworden war, geſtorben. Der dritte Bruder, Hugo, war berühmter 
Botaniker und verbrachte ſein Leben als Profeſſor in Tübingen. Auch der vierte 
Bruder, Moritz, war kein unbegabter Mann, beſaß gründliche nationalökonomiſche 
Kenntniſſe, kam aber wegen ſeiner Schrullen nie zur rechten Geltung und machte 
ſich durch ſeinen wütenden Preußenhaß weithin bekannt. Robert v. Mohl wuchs 
in günſtigen äußern Verhältniſſen auf; er hat uns ſeine Jugend, das Leben im 
elterlichen Hauſe, ſeine Univerſitätsjahre in Tübingen und Heidelberg, das Stu⸗ 
dentenleben wie ſeine Lehrer anſchaulich und in behaglicher Ausführlichkeit ge⸗ 
ſchildert. Wir lernen das alte Tübingen in ſeiner lebensvollen Darſtellung auf 
das genaueſte kennen. Mohl hatte ſich ſchon früh mehrere fremde Sprachen, 
beſonders das Franzöſiſche und Engliſche angeeignet, er machte dann nach Voll⸗ 
endung ſeiner Studien Bildungsreiſen nach Göttingen und beſonders nach Paris. 
Dadurch gewann er einen weiteren Geſichtskreis und eine größere Weltkenntnis, 
als die allermeiſten ſeiner Landsleute ſie damals beſaßen. Schon 1824 wurde 
er Profeſſor des Staatsrechts in Tübingen und blieb in dieſer Stellung bis 1845. 
Mohl ſchildert in ſeinen Erinnerungen das damalige Univerſitätsleben, ſeine 
Kollegen in den verſchiedenen Fakultäten und das geſellige Leben in Tübingen 
ausführlich und lebendig. Er war ein Gegner der altwürttembergiſchen Partei 
und urteilt ſehr ſcharf und ungünſtig über ihre Vertreter an der Univerſität. 
Überhaupt ſind ſeine Urteile über Perſonen meiſt herbe und rückſichtslos; das 
Verſtändnis und Eingehen auf anders geartete Individualitäten mangelt ihm, 
er wird daher oft, ohne es zu wollen, einſeitig und ungerecht. Das Stärkſte 
darin iſt wohl ſein Urteil über Uhland, über deſſen Perſönlichkeit er ſehr ab⸗ 
fällig ſich äußert und deſſen Entfernung vom Lehramte er als keinen großen 
Verluſt für die Univerſität bezeichnet! Auch über Fr. Viſcher und den edlen 
Paul Pfizer urteilt Mohl höchſt einſeitig. Im übrigen ſind die von ihm ge⸗ 
zeichneten Charakterbilder vieler Profeſſoren gewiß vielfach richtig und zutreffend. 
Auch von ſeiner eigenen ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit gibt der Verfaſſer ſehr ein⸗ 
gehenden Bericht. Durch einen, wie er ſelbſt ſpäter einräumt, unüberlegten 
Schritt geriet Mohl in Oppoſition zur Regierung, wurde infolgedeſſen in ein 
Verwaltungsamt verſetzt und ſah ſich dadurch veranlaßt, ſeinen Abſchied aus 
dem Staatsdienſte zu nehmen. 1847 nach Heidelberg berufen, wirkte er hier 
bis 1861 an der Univerſität. Über ſeine berühmten Heidelberger Kollegen Mitter⸗ 
maier, Vangerow, Renaud u. a. urteilte er nicht weniger ſcharf und rückhaltslos 
als früher über ſeine Tübinger Amtsgenoſſen. Hatte er ſchon bisher an der 
Politik lebhaften Anteil genommen, ſo wurde er durch ſeine Wahl in die Frank⸗ 
furter Nationalverſammlung 1848 und ſeine bald darauf erfolgte Ernennung 
zum Reichsjuſtizminiſter veranlaßt, aktiv in ſie einzugreifen. Mohls Mitteilungen 
über die Verhandlungen des erſten deutſchen Parlaments, über die einzelnen 
Klubs, ſeine Miniſtertätigkeit und ſeine Stellung zu den wichtigſten Fragen der 
Zeit bilden einen der inhaltreichſten und belehrendſten Abſchnitte des Buches. 
Er hatte damals den Höhepunkt feines Lebens erreicht, und wenn, was er be- 
richtet, auch nicht gerade viel Neues enthält, ſo folgt man doch gern den Schilde⸗ 
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Zeit, ihrer Hoffnungen und Enttäuſchungen. Auch Mohl war ein bewundernder 
Anhänger Heinrich v. Gagerns; man ſtaunt immer wieder darüber, wie dieſer 
im Grunde ſo wenig ſtaatsmänniſch beanlagte Mann die Zeitgenoſſen derartig 
bezaubert und über ſeine Fähigkeiten getäuſcht hat. Nach dem Scheitern aller 
nationalen Hoffnungen kehrte Mohl zu ſeiner Profeſſur nach Heidelberg zurück 
und wurde bald in die erſte badiſche Kammer berufen, deren mehrjähriger Prä— 
ſident er war. Mehrfache Reiſen in Deutſchland, Italien und nach Paris, über 
die er ausführlich berichtet, boten ihm Erholung und belehrende Einblicke in die 
politiſchen Zuſtände der von ihm beſuchten Länder. 1861 wurde er zum badi— 
ſchen Geſandten am Bundestage ernannt und blieb in dieſer Stellung bis zur 
Auflöſung des Bundes am 26. Juli 1866. Die Schilderungen ſeiner Kollegen 
am Bundestage ſind wieder höchſt intereſſant, ebenſo, was er über die Art der 
Verhandlung beim Bundestage berichtet. Mohl nahm an der entſcheidenden 
Sitzung des Bundestages am 14. Juni 1866 teil und ſtimmte gegen Preußen. 
Wie er dieſes ſein Votum, das ſeinen früheren politiſchen Überzeugungen völlig 
widerſprach, nachträglich zu entſchuldigen und zu begründen verſucht, beweiſt doch 
nur, daß er ein kluger Politiker und ausgezeichneter Staatsrechtslehrer, aber kein 
weitblickender Staatsmann war: das lehrt auch ſein Urteil über Bismarcks Politik 
bis 1866. Von 1867—1871 war Mohl badiſcher Geſandter in München, alſo 
gerade in einer ſehr bewegten und für Bayerns Zukunft höchſt bedeutſamen 
Zeit. Was er über König Ludwig II. und die königliche Familie, die Miniſter, 
unter denen er dem Fürſten Hohenlohe warme Anerkennung zollt, während er 
über die Haltung und Politik von deſſen Nachfolger, dem Grafen Otto Bray, 
höchſt abfällig urteilt, über Döllinger und andere hervorragende Gelehrte, über 
die Stimmung der Bevölkerung in München, ſowie über ſeinen Aufenthalt in 
der bayriſchen Reſidenz anſchaulich und lebendig berichtet, lieſt man mit größtem 
Intereſſe, an ſcharfen Urteilen fehlt es ſelbſtverſtändlich auch hier nicht. Zum 
Präſidenten der Oberrechnungskammer in Karlsruhe ernannt, nahm Mohl noch 
in den letzten Jahren ſeines Lebens, 1874 und 1875, als Abgeordneter an den 
Verhandlungen des deutſchen Reichstages teil. Auch da erfahren wir manches 
Anziehende, ſo über Bismarck als Redner, über die Parteien. Heinrich v. Treitſchke 
ſtellt Mohl als Reichstagsredner ſehr hoch; er iſt einer der wenigen, denen er 
uneingeſchränkte Anerkennung zu teil werden läßt. Mohl ſtarb während ſeiner 
parlamentariſchen Tätigkeit 1875 in Berlin. Robert v. Mohl war nicht nur 
der hervorragendſte Staatsrechtslehrer ſeiner Zeit, durch ſeine zahlreichen ſchrift— 
ſtelleriſchen Leiſtungen, von denen hier nur die bedeutendſten, ſeine umfaſſende 
„Geſchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften“ und ſeine „Politik“, genannt 
ſein mögen, wie durch ſeinen feſten Charakter und ſeine nationale Geſinnung 
hat er ſich das Recht auf ein dauerndes Gedächtnis bei der Nachwelt erworben. 
Seine Lebenserinnerungen ſind trotz mancher Breite und Einſeitigkeit eines der 
inhaltreichſten und bedeutendſten deutſchen Memoirenwerke der letzten Jahrzehnte. 
Außerlich iſt das Buch ſehr gut ausgeſtattet und mit 13 Bildniſſen geziert. 

Ein ſüddeutſcher Zeitgenoſſe Mohls, aber in ganz anderer Stellung wirkend 
und ein Mann von völlig verſchiedenen nationalen und politiſchen Anſchauungen 
war der bayriſche Geſandte und Miniſter Graf Otto v. Bray-Steinburg, der Sohn 
jenes franzöſiſchen Emigranten und ſpäteren bayriſchen Diplomaten, deſſen Denk— 
würdigkeiten wir oben beſprochen haben. Graf Otto Brays Denkwürdig— 
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keiten aus ſeinem Leben ſind wahrſcheinlich durch ein Glied der Familie, 
mit einem Vorwort von Prof. K. Th. v. Heigel, (Leipzig, Verlag von S. Hirzel. 
4 Mk.) unlängſt veröffentlicht worden. Graf Bray war im Jahre 1807 geboren 
und bekleidete ſchon früh verſchiedene diplomatiſche Amter. In dem vorliegenden 
Buche werden uns ebenſowenig wie in dem über den Vater zuſammenhängende 
Lebenserinnerungen oder eine vollſtändige Biographie geboten; wir erhalten viel- 
mehr nur einzelne Aufzeichnungen und Briefe über wichtige Ereigniſſe, an denen 
Graf Bray aktiv teilgenommen hat. Graf Bray iſt dreimal bayriſcher Miniſter 
geweſen, aber immer nur kurze Zeit. Das erſte Mal wurde er von König Ludwig I. 
nach dem Sturze des Miniſteriums Abel, als Lola Montez ihre verhängnisvolle 
Herrſchaft über den König ausübte, 1846 zum Miniſter des Auswärtigen er⸗ 
nannt, konnte ſich aber nicht lange behaupten. Darauf wurde er 1848 März⸗ 
miniſter, trat jedoch bald wieder zurück und wurde nun bayriſcher Geſandter in 
Petersburg und dann in Berlin, endlich 1860 in Wien. Über den Kaifer Nito- 
laus I. und ſeine Miniſter und Diplomaten hat Graf Bray 1852 eine ſehr inter⸗ 
eſſante, die einzelnen Perſonen genau charakteriſierende Denkſchrift verfaßt, die 
hier mitgeteilt wird; auch über ſeine Unterredung mit König Oskar von Schwe⸗ 
den im Jahre 1853 und deſſen Pläne und Abſichten erhalten wir einen beachtens⸗ 
werten Bericht. Von großem geſchichtlichen Intereſſe ſind ſeine Aufzeichnungen 
über die Friedensverhandlungen zwiſchen Bayern und Preußen in Berlin 1866; 
wir erkennen da wieder ſo recht die diplomatiſche Meiſterſchaft des Grafen Bis⸗ 
marck, mit der dieſer zuerſt ſehr ſchwere und hohe Forderungen an Bayern ſtellte, 
um deſſen Vertreter allmählich zu dem zu bringen, woran ihm hauptſächlich lag, 
dem militäriſchen Schutz⸗ und Trutzbündnis mit Preußen für den Kriegsfall; 
zugleich erſehen wir aber auch, wie es dem großen Staatsmann nur mit Mühe 
gelang, den König für ſeine ſchonende Behandlung Bayerns zu gewinnen. Den 
Hauptteil und zugleich den wichtigſten Abſchnitt des Buches aber bilden die Ver⸗ 
handlungen über den Eintritt Bayerns in das neuzugründende Deutſche Reich. 
Da erhalten wir zunächſt das nur wenig bekannt gewordene amtliche Protokoll 
über die Beſprechungen des Miniſters Delbrück mit dem geſamten bayriſchen 
Staatsminiſterium in München am 22.— 26. September 1870, bei denen die 
bayriſche Regierung ſich nur zu ſehr wenigen Zugeſtändniſſen im Intereſſe der 
künftigen Einheit verſtand. Weit wichtiger aber ſind die Berichte und Korreſpon⸗ 
denzen Graf Brays aus Verſailles vom 24. Oktober bis zum 25. November über 
den Beitritt Bayerns zum Norddeutſchen Bunde und über die Kaiſerfrage, ebenſo 
des Miniſters Korreſpondenz mit ſeinem Stellvertreter in München und mit dem 
Kabinettſekretär Eiſenhart. Man ſieht daraus ſo recht deutlich, welch zäher Par⸗ 
tikulariſt Graf Bray war und wie ſchwer er ſich in die Notwendigkeit der Ein⸗ 
ordnung Bayerns in das größere Ganze fügte. Allerdings war ſeine Haltung 
durch König Ludwigs II. eigenartigen Charakter bedingt und nicht wenig er⸗ 
ſchwert; der König wollte, wie es hier treffend heißt, die Einheit, verweigerte 
aber die Opfer dafür und verlangte immer wieder eine territoriale Vergrößerung 
Bayerns. Es drängt Héi dem Lefer fortwährend der Gedanke auf, wie ganz 
anders Brays Vorgänger, der national geſinnte Fürſt Hohenlohe, die Dinge be⸗ 
handelt hätte; wahrhaft nationale Geſinnung fehlte eben Graf Bray, er ſah in 
allen der Reichseinheit gemachten Zugeſtändniſſen ſchwere Opfer Bayerns. Wie 
in der Vorrede zum vorliegenden Buche geſagt werden kann: „jeder verſtändige 
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deutſche Patriot werde dieſen Abſchnitt über Brays Haltung mit ungeteiltem 
Beifall leſen“, verſtehen wir nicht; der Patriot wird vielmehr geneigt ſein, 
R. v. Mohls herbem Urteil über den Staatsmann Bray durchaus beizuſtimmen. 
Von nicht geringem Intereſſe ſind die Stimmungsbilder, welche Graf Bray in 
ſeinen an die Familie gerichteten Briefen über ſeine Reiſe durch Frankreich und 
ſeinen Aufenthalt in Verſailles gibt. Auch was über die Stimmung in München 
während der Verhandlungen berichtet wird, iſt ſehr lehrreich. Bismarck zeigt ſich 
bei den Verſailler Verhandlungen mit den bayriſchen Vertretern ebenſo maß— 
voll und bis zur äußerſten Grenze entgegenkommend wie ſtaatsmänniſch über— 
legen. Graf Bray kehrte 1871 als bayriſcher Geſandter nach Wien zurück, trat 
1887 in den Ruheſtand und ſtarb 1899 im hohen Greiſenalter. Geſchichtlich 
wertvoll ſind die hier veröffentlichten Denkwürdigkeiten jedenfalls, und man 
wünſcht nur, daß noch mehr aus den Aufzeichnungen des Grafen mitgeteilt wäre. 

Eine ſehr erfreuliche literariſche Erſcheinung iſt das Buch: Moltke in 
ſeinen Briefen, 2 Teile in einem Bande (Berlin, Ernſt Siegfried Mittler 
und Sohn. 5 Mk.). Moltkes in ſeinen geſammelten Werken veröffentlichte Briefe 
an ſeine Eltern und Brüder, ſowie die beſonders erſchienene Ausgabe der Briefe 
an ſeine Braut und Gattin haben ſchon des hohen Preiſes wegen nur in einem 
verhältnismäßig kleinen Kreiſe Verbreitung finden können. Und doch iſt es leb— 
haft zu wünſchen, daß der große Feldherr auch in ſeiner edlen hohen menſch— 
lichen Erſcheinung dem deutſchen Volke näher gebracht würde. Da war es denn 
ein ſehr glücklicher Gedanke, eine Auswahl ſeiner ſchönſten und charakteriſtiſchſten 
Briefe in einem billigen Volksbuche zu vereinigen, denn Briefe an die nächſten 
Angehörigen gewähren doch immer den beſten und unmittelbarſten Einblick in 
das Gemüt und die Seele großer Männer. Moltkes Briefe an ſeine Mutter, 
ſeine Brüder und vor allem an ſeine Braut und Gattin, an der er mit ſo inni— 
ger Liebe hing, zeigen uns ſein Weſen, ſein äußeres und inneres Leben in hellem 
Lichte. Wir ſehen mit Bewunderung und nicht ohne Ergriffenheit, wie er ſich 
aus engen und beſchränkten Verhältniſſen allein durch die eigene Tüchtigkeit, 
Begabung und Energie zu der höchſten Stellung emporgearbeitet. Von ſeinen 
großen Taten ſpricht er faſt nie, der große Feldherr war auch der beſcheidenſte 
Mann. Es würde einen eigenen Reiz haben, Moltkes Briefe mit denen Bis— 
marcks zu vergleichen; von den genialen Gedankenblitzen, dem wundervollen 
Humor, der dichteriſchen Phantaſie des großen Kanzlers findet ſich in jenen nichts, 
ſie ſind klar, anſchaulich, ernſt, bisweilen nicht ohne Ironie, es ſpricht ſich in 
ihnen oft ein tiefes Gemüt aus; die Form iſt klaſſiſch, der Ausdruck immer dem 
Gedanken vollkommen entſprechend, nie begegnet man einer geſuchten Rede— 
wendung, geſchweige denn einer Phraſe. Vorausgeſchickt iſt der vorliegenden 
Auswahl ein verehrungsvoll gezeichnetes Charakterbild des Feldmarſchalls von 
Generalmajor Paul v. Schmidt, das alles zum Verſtändnis der Briefe Nötige 
bietet. Möge diefe mit zahlreichen Bildniſſen, Abbildungen und Kartenſkizzen 
ausgeſtattete Volksausgabe von Moltkes Briefen weite Verbreitung finden, möge 
namentlich die Jugend ſich an dem ſchlichten Bilde dieſes großen Mannes er— 
heben und begeiſtern. Das wünſchen wir aufrichtig. 

Eine Auswahl von Briefen eines andern Helden aus der großen Zeit 
Deutſchlands wird uns in dem Buche von Gerhard Zernin: Auguft von 
Goeben (Berlin, Ernſt Siegfried Mittler & Sohn. 6 Mk.) dargeboten. Unter 
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den Führern des preußiſchen Heeres in den Jahren 1864—1871 war Goeben 
bekanntlich einer der hevorragendſten, Fürſt Bismarck ſchätzte ihn vor andern 
hoch. Durch ſeinen kühnen Übergang nach Alſen 1864, durch ſeine ausgezeich⸗ 
neten Leiſtungen im Mainfeldzuge von 1866, namentlich in dem Treffen bei 
Kiſſingen, endlich durch ſeine glänzenden Taten im Kriege gegen Frankrrich, be⸗ 
ſonders durch den Sieg von St. Quentin über General Faidherbe hat er ſeinem 
Namen ein unvergängliches Gedächtnis in der neuern Kriegsgeſchichte und im 
deutſchen Heere geſichert. Man ſah in dem genialen, ſchweigſamen General all⸗ 
gemein den berufenen Feldherrn in einem künftigen Kriege, doch ein allzufrüher 
Tod hat noch in rüſtigem Alter den Helden 1880 hinweggerafft. Goeben war 
nicht nur einer der ausgezeichnetſten Heerführer, er war auch ein ungewöhn⸗ 
licher Menſch von ebenſo ſcharfem Verſtand wie tiefem Gemüte und hohem 
Adel der Geſinnung, er verband blitzſchnelle Auffaſſung der Dinge, ſcharf ein⸗ 
dringendes Urteil, ſtrenge Pflichterfüllung im Dienſte mit ſeltener Herzensgüte, 
tapfer, ſtreng und milde zugleich, war er ſo recht das Bild eines echten deutſchen 
Helden; meiſt ernſt und verſchloſſen, war er in engem Familienkreiſe heiter und 
unterhaltend. Auch Goeben, der geborene Hannoveraner, der mit ganzer Seele 
Preuße geworden war, hat in ſeiner Jugend viel Schweres durchgemacht, nament⸗ 
lich in Spanien, wo er als Offizier unter den Carliſten focht. Zernin hat ſchon 
früher ein ausführliches Werk über Goeben veröffentlicht, deſſen Hauptinhalt 
des Generals Briefe an ſeine Gattin Marianne aus den Feldzügen 1864, 1866 
und 1870/71 bilden. Goeben hing mit der innigſten Liebe an feiner Frau, er 
teilte ihr alle ſeine Erlebniſſe und alle Ereigniſſe während des Krieges mit, dieſe 
Briefe haben daher einen nicht geringen geſchichtlichen Wert. Sie ſind mit 
wunderbarer Anſchaulichkeit, Gegenſtändlichkeit und Klarheit geſchrieben, in der 
Form von klaſſiſcher Vollendung, was um ſo bewundernswürdiger iſt, als ſie in 
der Unruhe des Lagerlebens, kurz vor oder gleich nach heftigen Kämpfen ab⸗ 
gefaßt ind. Die anziehendſten und inhaltreichften von ihnen teilt Bernin nun in 
dem vorliegenden, auf weitere Verbreitung rechnenden Buche mit. Zu bedauern 
iſt, daß ſich nicht mehr Briefe Goebens aus ſeiner Jugendzeit und an andere 
Perſonen erhalten haben. Der Tod der Gattin bald nach dem ſiegreichen Feld⸗ 
zuge 1871 durchſchnitt, wie er ſelbſt ſagt, ihm den Lebensnerv, er hat den 
Schmerz über dieſen Verluſt nie verwunden, wenn er ihn auch mit der ihm 
eigenen eiſernen Willenskraft tief in ſich verſchloß. Der Herausgeber hat den 
ausgewählten Briefen ein Lebens⸗ und Charakterbild des Generals voraus⸗ 
geſchickt, das auch einige ſeltſame Eigenheiten Goebens nicht unerwähnt läßt. 
Möge Zernins Buch dazu beitragen, Goeben die gebührende Anerkennung und 
die Dankbarkeit des deutſchen Volkes zu erhalten und zu gewinnen. 

Von den Bildern großer Kriegshelden wenden wir uns wieder zu den 
ſtilleren Kämpfen eines Parlamentariers und Publiziſten: Auguſt Luthardt, 
der Bruder des berühmten Leipziger Theologen, hat ſein Leben und ſeine poli⸗ 
tiſche Tätigkeit unter dem Titel: Mein Werden und Wirken im öffent⸗ 
lichen Leben (München, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. 3 Mk.) be⸗ 
ſchrieben. Es iſt zunächſt das Lebensbild eines ſüddeutſchen, ſpeziell bayriſchen 
Regierungsbeamten und Politikers, das uns in dieſem Buche vorgeführt wird. 
Nach einer anziehenden Schilderung ſeines Jugendlebens und ſeiner Univerſitäts⸗ 
ſtudien, wobei Puchta, Vangerow, Stahl, Schelling eingehend charakteriſiert 
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werden, gibt uns der Verfaſſer eine Darſtellung ſeiner Beamtenlaufbahn, in der 
er bis zum Regierungsdirektor emporſtieg. Doch das Hauptintereſſe an Lut— 
hardts öffentlichem Wirken liegt darin, daß er der Begründer einer konſervativen 
Partei in Bayern geworden iſt und als ihr Organ die „Süddeutſche Reichspoſt“ 
ins Leben gerufen hat. Während bis dahin nur zwei Parteien, die Ultramon— 
tanen und die Fortſchrittspartei, d. h. die vereinigten Liberalen, in Bayern ſich 
gegenüber geſtanden hatten, trat 1872, durch die Oppoſition gegen die erſten 
Falkſchen Kirchengeſetze hervorgerufen, zwiſchen ſie die kleine konſervative Partei. 
Es iſt charakteriſtiſch für ſie, daß kirchliche Beweggründe die Veranlaſſung zu 
ihrer Gründung gaben, wie denn Luthardt eine eifrige Tätigkeit auf den Ge— 
neralſynoden entwickelt hat. Unter großen Schwierigkeiten, von den Regierungen 
nicht nur nicht unterſtützt, ſondern mit Mißtrauen angeſehen, begann die Partei 
ihren Kampf gegen den Liberalismus auf kirchlichem und politiſchem Gebiet. 
Luthardt iſt dann in der bayriſchen Kammer als Abgeordneter vielfach, aber 
nicht eben mit viel Erfolg tätig geweſen. Sehr intereſſant iſt der Abſchnitt vor 
der Königskataſtrophe, in dem die Beklemmung und gedrückte Stimmung in 
München unmittelbar vor dem tragiſchen Untergange König Ludwigs II. geſchil— 
dert wird. Luthardts Selbſtbiographie läßt uns in das von dem Norden viel— 
fach verſchiedene Beamten- und Abgeordnetenleben Süddeutſchlands hineinſchauen; 
der Verfaſſer erſcheint als ein charaktervoller, überzeugungstreuer, gut patriotiſch 
geſinnter Mann. Das Buch iſt etwas weitſchweifig geſchrieben; viele Reflexionen 
und mit der eigentlichen Biographie nur in loſem Zuſammenhange ſtehende Be— 
trachtungen hätten ohne Schaden gekürzt oder ganz fortgelaſſen und dadurch der 
Umfang des Buches bedeutend verringert werden können. 

Ein ſtilles Profeſſoren- und Gelehrtenleben, das nur vorübergehend in die 
politiſche Bewegung der Zeit hineingezogen wurde, führen uns Karl Hegels 
Erinnerungen (Leipzig, Verlag von S. Hirzel. 5 M.) vor. Der Verfaſſer, 
einer der größten Kenner des italieniſchen und deutſchen Städteweſens, der hoch— 
verdiente Leiter der Ausgabe der deutſchen Städtechroniken, von denen er ſelbſt 
einen nicht geringen Teil bearbeitet hat, iſt bald nach Veröffentlichung dieſes 
Buches in hohem Greiſenalter aus dem Leben geſchieden. Er war bekanntlich 
ein Sohn des großen Philoſophen und ſchildert den Vater und das Leben im 
elterlichen Hauſe ſehr anſchaulich. Karl Hegel ſtudierte anfangs Theologie und 
Philoſophie in Heidelberg, wurde aber für die Geſchichte durch den Hiſtoriker 
F. Ch. Schloſſer und den ihm nahe befreundeten Gervinus gewonnen; nicht Fr. 
v. Raumer oder L. Ranke haben ihn dazu beſtimmt, obgleich er ſpäter ein Meiſter 
kritiſcher Forſchung war. Nachdem er zuſammen mit Gervinus eine längere Reiſe 
durch Italien gemacht, die zugleich hiſtoriſchen Forſchungen gewidmet war, wurde 
er zuerſt Gymnaſiallehrer in Berlin und darauf 1841 Profeſſor der Geſchichte in 
Roſtock, wo er bis 1856 wirkte. Was Hegel über eine nach Kopenhagen 1843 
unternommene Reiſe berichtet, iſt ſehr lehrreich für die damaligen noch ungetrübten 
Beziehungen zwiſchen den däniſchen und deutſchen Gelehrten, es wurde überall 
deutſch geſprochen und deutſche Wiſſenſchaft hoch geſchätzt, die Dänen wünſchten 
nur in Deutſchland anerkannt zu werden. Von dem damaligen Zuſtande der 
Univerſität Roſtock, ſeinen Kollegen und dem geſelligen Leben gibt Hegel eine 
lebendige Darſtellung. In Roſtock ſchrieb er ſeine epochemachende Geſchichte der 
italieniſchen Städteverfaſſung, die 1847 erſchien und ihm mit einem Schlage eine 
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angeſehene Stellung unter den deutſchen Hiſtorikern erwarb; Hegel bewies darin 
durch die gründlichſten Forſchungen, daß das Städteweſen in Italien auf deutſcher 
Grundlage beruhe und nicht, wie man bisher angenommen, aus der römiſchen 
Zeit ſtamme. Das Jahr 1848 veranlaßte auch Hegel zu vorübergehender Teil⸗ 
nahme am politiſchen Leben. Er verkannte nicht die großen Schattenſeiten der 
Adels herrſchaft in Mecklenburg, die ſchroffe Haltung derſelben gegen das Bürger- 
tum und den auf dem Bauernſtande liegenden Druck, aber die auch in Mecklen⸗ 
burg ſeit den Märztagen mit immer ſchrankenloſeren Forderungen hervortretenden 
Demokraten und Demagogen, ihre Beſtrebungen, alles Beſtehende umzuwerfen 
und die unbeſchränkte Volksſouveränität zur Herrſchaft zu bringen, ſtießen ihn 
durchaus zurück. Er hat den 20. März 1848 in Berlin miterlebt und die tiefe 
Demütigung des Königs durch das Volk mit angeſehen, der furchtbare Ein⸗ 
druck dieſes Erlebniſſes beſtärkte ihn noch in ſeinen konſervativen Überzeugungen. 
So ließ er ſich denn bewegen, die Leitung eines gegen die Beſtrebungen der 
Demokratie kämpfenden, gemäßigt konſtitutionellen Organs zu übernehmen, und 
wurde bald einer der beſtgehaßten und angefeindetſten Männer im Lande. Auch 
in das Erfurter Parlament von 1850 wurde er gewählt, er ſchildert uns lebhaft 
den Eindruck der Reden Häuſſers, Stahls und Bismarcks; merkwürdig, wie auch 
er von der Perſönlichkeit Gagerns bezaubert wurde. Nach dem Mißlingen dieſes 
letzten Verſuchs, wenigſtens eine Einigung Norddeutſchlands unter Preußens 
Führung herbeizuführen, wandte ſich Hegel wieder ganz den wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zu. 1856 wurde er als Profeſſor nach Erlangen berufen und hat hier 
bis an ſein Lebensende gewirkt. Leider brechen ſeine Erinnerungen ſchon mit 
dem Jahre 1859 ab, alles Folgende ſind nur kurze, aphoriſtiſche Notizen. Dieſes 
frühe Abbrechen iſt ſehr zu bedauern, denn gerade über ſeine Erlanger Tätigkeit 
und Erlebniſſe, über die Zuſtände in Bayern, über ſeine Beziehungen zu König 
Max II. und vieles andere hätte man gern Ausführliches von ihm erfahren, man 
würde dafür die Schilderung ſeiner früheren Reiſen unbedenklich hingegeben haben. 
Aus den ſpäteren kurzen Aufzeichnungen iſt die Mitteilung über die Vernichtung 
der berühmten Straßburger Stadtbibliothek hervorzuheben, an der darnach nie⸗ 
mand als der Bibliothekar ſelbſt die Schuld trägt. Hegels Name wird in der 
deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft fortleben und die von ihm einfach und anſpruchs⸗ 
los geſchriebenen Erinnerungen ſind ein dankenswerter Beitrag zur deutſchen 
Gelehrtengeſchichte. 

Ein anderer Profeſſor, der ein Jahrzehnt lang gleichzeitig mit Hegel an 
der Univerſität Roſtock wirkte, deſſen Leben ſich aber dann ganz der Politik zu⸗ 
wandte, Julius Wiggers hat ebenfalls eine Selbſtbiographie unter dem 
Titel: Aus meinem Leben (Leipzig, C. L. Hirſchfeld. 7 M.) veröffentlicht, 
die aber einen ganz andern Charakter hat als Hegels Erinnerungen. Wiggers 
war in Roſtock geboren, wo ſein Vater Profeſſor der Theologie war; er erhielt 
ſeine Schulbildung in Schulpforta und ſtudierte dann Theologie in Roſtock, 
Berlin und Bonn. Von dem Leben in ſeinem Elternhauſe, ſeinen Lehrern in 
Schulpforta, in Roſtock und Berlin gibt Wiggers ausführliche Schilderungen. 
Er wurde darauf Dozent und ſpäter Profeſſor der Theologie in Roſtock. Bei 
feinen zwar poſitiven, aber kirchlichliberalen Anſchauungen geriet er bald in 
Streit mit den Vertretern der ſtrengkirchlichen Richtung in Roſtock, wie Krabbe 
und Hofmann, machte ſich übrigens durch zahlreiche verdienſtliche theologiſche 
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Schriften bekannt. Im Jahre 1848 wurde er, wohl mit beſtimmt durch ſeinen 
Bruder Moritz, in die politiſche Bewegung hineingezogen, nahm als Abgeordneter 
an der konſtituierenden Verſammlung in Schwerin teil und war eifrig für das 
Zuſtandekommen des neuen Staatsgrundgeſetzes tätig. Als dann aber die Re— 
aktion eintrat und die alten Zuſtände wieder hergeſtellt wurden, wurde Wiggers 
1852 ſeiner Profeſſur entſetzt und bald darauf 1853 in den berüchtigten Roſtocker 
Hochverratsprozeß verwickelt. Er mußte 3 / é Jahre in ſtrenger Unterſuchungshaft 
verbringen, wurde aber endlich, da ihm nichts Strafwürdiges nachgewieſen werden 
konnte, entlaſſen, aber ſeine Penſion ihm entzogen. Wiggers hat ſpäter das 
ſchwere Schickſal, das ihn damals getroffen, ausführlich geſchildert und die un— 
erhörten Eingriffe des Miniſters in den Prozeß und die vielen Willkürlichkeiten 
in demſelben hell beleuchtet. Man muß, wenn man auch auf einem ganz andern 
politiſchen Standpunkt als Wiggers ſteht, doch das damalige Verfahren gegen 
ihn aufs ſchärfſte verurteilen. Nichts hat die Verbreitung konſervativer Anſchau— 
ungen im Volke ſo ſehr gehemmt, wie der rückſichtsloſe Gebrauch, den in der Zeit 
der Reaktion die Regierungen von ihrer Macht ſich geſtatteten, ſowie die gehäſſige 
und brutale Verfolgung unbeſcholtener liberaler und demokratiſcher Männer, nichts 
dem monarchiſchen Prinzip mehr geſchadet. Wiggers lebte ſeitdem als Privat— 
gelehrter in Roſtock und war fortan mit Schrift und Wort unermüdlich in der 
Beleuchtung der inneren Verhältniſſe Mecklenburgs und der Forderung einer kon— 
ſtitutionellen Verfaſſung für ſein Heimatland tätig. Als Mitglied des norddeutſchen 
und ſpäter des deutſchen Reichstages hat er immer wieder Anträge auf Herſtellung 
einer ſolchen Verfaſſung in Mecklenburg geſtellt, freilich ohne Erfolg. Die Dar— 
ſtellung dieſer ſeiner Beſtrebungen nimmt den größten Raum im Buche ein und 
die ſtete Behandlung desſelben Gegenſtandes wirkt zuletzt ermüdend. Wiggers iſt 
eben eine zähe niederdeutſche Natur, die an dem, was ſie als recht erkannt hat, 
unerſchütterlich feſthält und unermüdet dafür eintritt. Seine Charakterfeſtigkeit 
wird auch dem Anhänger ganz anderer politiſcher Anſchauungen Achtung abnötigen, 
mag auch ſein ſteter Kampf um das eine Ziel einſeitig erſcheinen. Aus der Zeit 
ſeiner Wirkſamkeit als Reichstagsabgeordneter berichtet Wiggers nebenbei manches 
Intereſſante. Die Darſtellung des Buches iſt oft etwas trocken und aktenmäßig, 
was uns geboten wird, ſind häufig mehr Aufzählungen von Schriften und Tat— 
ſachen als zuſammenhängende Erzählung, auch hätte manches wohl kürzer gefaßt 
werden können. Mit dem Jahre 1886 ſchließen Wiggers' Aufzeichnungen, die für 
die Zuſtände Mecklenburgs während der letzten fünfzig Jahre und die liberalen 
Beſtrebungen in Deutſchland vor 1870 wertvolles Material enthalten. Beim Lefen 
des Buches mutet es uns oft an, als läge ein Jahrhundert zwiſchen dem darin 
Berichteten und der Gegenwart. B. D. 
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q" mancher Lefer wird fragen: Was fol denn das für einen Sinn haben, 
von Sinnesorganen der Pflanzen zu ſprechen? Wir ſind eben alle noch 
von dem Glaubensſatze Linnés, des Altmeiſters naturgeſchichtlichen Wiſſens, be⸗ 
fangen, der da lautete: „Die Pflanze wächſt und lebt, das Tier wächſt, lebt und 
fühlt.“ Die Wiſſenſchaft hat dieſen Standpunkt ſchon lange aufgegeben. Und 
auch dem Laien verrät gar manche Erſcheinung im Organismenleben, daß es 
nicht angeht, das Sinnesleben der Pflanze einfach zu verneinen. Wir ſehen all 
die Blumen unſeres Gartens ihre Blüten dem Lichte erſchließen und am Abende 
verhüllen. Auch die Blumen gehen ſchlafen. Andere Pflanzen wieder entziehen 
ſich dem vollen Sonnenlichte, wenden ſich von den ſengenden Sonnenſtrahlen ab. 
Wer frühen Morgens, ehe noch das Sonnenlicht zu voller Geltung gekommen iſt, 
über die Waldwieſe dahinwandert, dem erſcheint der Gräſerteppich ſo üppig grün, 
ſo voll und dicht, wenn aber die Sonne immer höher geſtiegen, ganz mattgrün 
und weit lockerer mit Gräſern beſetzt. Es haben eben alle die Gräſer der Wieſe, 
ſolange ſie nicht das volle Sonnenlicht traf, ihre Spreiten weit auseinander⸗ 
gefaltet und das dunkle Grün der Oberſeite gezeigt, ſowie aber das grelle 
Sonnenlicht immer ſenkrechter auffiel, die Blätter zuſammengefaltet und das 
minder lebhafte Grün der Unterſeite zur Schau geſtellt. Wie poetiſch ſchön ſpielt 
ſich im ſtillen Weiher, im klaren See das Auf- und Untertauchen der gelben 
Mummelblume, der weißen Seeroſe ab, die am Morgen, wenn die Sonne am 
Horizonte erſcheint, der emporſteigenden Sonne den aus dem Waſſer empor⸗ 
gehobenen Blütenkelch erſchließt, am Abend aber mit der untergehenden Sonne 
die Blüte wieder ſchließt und unter Waſſer taucht. Und umgekehrt bleibt die 
Blüte der ägyptiſchen Lotosblume tagsüber geſchloſſen und öffnet ſich erſt dem 
bleichen Mondlichte. Der Sauerklee, der, ſobald er von direktem Sonnenlichte 
getroffen wird, ſeine Blättchen herabſchlägt; ſtrauchige, dornenreiche Mimoſen 
Braſiliens und Mexikos, welche in ihrer Heimat ihre Blättchen erſt gegen Abend 
horizontal ausbreiten, wenn aber die emporgeſtiegene Sonne ihre Strahlen ein⸗ 
fallen läßt, die Blättchen zuſammenklappen und die verſteckten Dornen ſehen 
laſſen, ſind neben vielen anderen lebhafte Beweiſe für die Tatſache, daß Sinnes⸗ 
empfindungen auch der Pflanze nicht fehlen. 

Und trotzdem hat man erſt in neueſter Zeit direkt von Sinnen und Sinnes⸗ 
organen der Pflanzen zu ſprechen begonnen. Vor ſechs Jahren etwa hat Noll 
in einem Vortrage über das Sinnesleben der Pflanzen geſprochen, die verſchie⸗ 
denen Sinnesempfindungen, auf die wir bei den Pflanzen ſtoßen, charakteriſiert 
und betont, daß den Pflanzen eigentlich nur der Gehörſinn fehlt, während ſie 
vor den Tieren einen ſehr vollkommen entwickelten Sinn für die Wahrnehmung 
der Schwere voraus haben. 

Was für anatomiſche Einrichtungen die Pflanzen zur Aufnahme der Licht⸗ 
reize, der Schwerkrafteinwirkungen beſitzt, wird man wohl kaum nachweiſen können. 
Wohl aber hat uns Haberlandt in ſeinem Buche: „Sinnesorgane im Pflanzen⸗ 
reich“ den anatomiſchen Bau einer ganzen Reihe von Organen zum Aufnehmen 
mechaniſcher Reize beſchrieben. 
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Als eigentliche Sinnesorgane finden wir bei den Pflanzen Fühltüpfel, jo 
z. B. an den Ranken der Kürbispflanzen, dann Fühlpapillen, weiter Fühlhaare 
und kräftigere, aus zahlreichen Zellen beſtehende Fühlborſten. 

Betrachten wir einmal ein Köpfchen der allbekannten Kornblume, deren 
Blüten am Rande des Köpfchens unfruchtbar, in der Scheibe aber fruchtbar ſind. 
Die fünf Staubgefäße bilden mit ihren Staubbeuteln eine Röhre, während die 
Staubfäden im nicht berührten Zuſtande im Bogen nach außen gewölbt ſind. 
Ahmen wir nun den Vorgang beim Blütenbeſuche eines Inſektes nach und führen 
ein ſteifes Haar in die Kronenröhre ein, ſo richten ſich ſofort die Staubfäden 
gerade in die Höhe, verkürzen ſich dabei ſehr ſtark und ziehen deshalb die von 
den Staubbeuteln gebildete Röhre herab, wodurch der mit dem Blütenſtaub be— 
deckte Griffel zum Vorſchein kommt. Betrachtet man dieſe reizbaren Staubfäden 
näher, ſo findet man an beſtimmten Stellen Fühlhaare und Fühlpapillen als 
kleine Emporwölbungen der Zellen. 

Ein näherer Vergleich dieſer pflanzlichen Sinnesorgane für mechaniſche 
Reize mit den tieriſchen Taſtorganen zeigt überraſchende Übereinſtimmung. Die 
Fühltüpfel mancher Pflanzen erinnern lebhaft an die Hautſinneszellen der Taſt— 
wärzchen und Taſtfüßchen einiger Stachelhäuter und die Porenkanäle in der 
Lederhaut der reizbaren Rückenhaare verſchiedener Ringelwürmer. Die Fühl— 
papillen der Berberitze find vergleichbar mit Membrankanälen an den Fühlern 
der Roſenkäfer und anderer Inſekten. Die Fühlhaare und Fühlborſten der 
Pflanzen ſind im weſentlichen nach denſelben Prinzipien gebaut, wie die Taſt— 
haare und Taſtborſten der Inſekten. In der menſchlichen Haut ſind es die 
Meißnerſchen Taſtkörperchen, welche als die Organe zur Aufnahme der Druck— 
reize anzuſehen ſind; wie bei dieſen ſind auch bei den reizaufnehmenden Zell— 
polſtern am Grunde der Fühlhaare mancher Pflanzen die Sinneszellen abgeflacht 
und in einer Reihe etagenförmig übereinanderliegend. 

Die Bauprinzipien der tieriſchen und pflanzlichen Sinnesorgane für mecha— 
niſche Reize zeigen alſo eine ſehr weitgehende Ahnlichkeit. Die vollkommener 
gebauten Sinnesorgane der Pflanzen ſtehen denen der Tiere kaum nach, ja ſie 
mögen ſie oft übertreffen. Wie es Tiere gibt, die, wie z. B. die Schwämme, die 
Freiheit der Bewegung nicht haben, ſondern feſtſitzend an ihren Standplatz ge— 
feſſelt ſind, während pflanzliche Organismen in gewiſſen Entwicklungsſtadien, wie 
z. B. die Schwärmſporen gewiſſer Algen, frei herumſchwärmen und für kleine 
Tierweſen gehalten werden könnten, ſo gibt es Pflanzen, deren Einrichtungen 
für ſinnliche Empfindungen vollkommener ſind, als die mancher Tiere. 

Kann es z. B. in der Tierwelt ein vollkommener gebautes Taſtorgan 
geben, als die Fühlborſten der Venus-Fliegenfalle, einer ſogenannten inſekten— 
freſſenden Pflanze? Dieſe in einem beſchränkten Landſtriche des öſtlichen Nord— 
amerikas am Rande der Torfmoore wild wachſende Pflanze zeigt die Blätter in 
einer Roſette um den blütentragenden Schaft gruppiert, wobei die meiſten ganz 
oder teilweiſe mit der Rückſeite dem Moorboden aufliegen. Jedes einzelne 
Blatt beſteht aus einem flachen, ſpatelförmigen Blattſtiele, der vorne plötzlich 
abgeſtutzt und auf die Mittelrippe reduziert iſt, und der rundlichen Blattſpreite. 
Dieſe iſt durch den Mittelnerv in zwei gleich große, wie die Blätter eines halb 
offenen Buches zueinander geneigte Hälften geteilt und am Rande jederſeits mit 
12—20 langen, ſpitzen Zähnen verſehen. Auf der Mitte jeder Blatthälfte be— 
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finden ſich je drei ſehr ſteife und ſpitze Stacheln, kürzer als die Zähne des Randes 
und ſchief von der Blattfläche abſtehend. In dieſen aus langgeſtreckten Zellen 
zuſammengeſetzten Stacheln befindet ſich das Protoplasma in ſtetem, ziemlich leb⸗ 
haftem Kreislaufe. Während nun Stoß, Druck und Erſchütterung der ganzen 
Pflanze durch Wind oder Regentropfen an den Blattſpreiten keine erſichtliche 
Veränderung hervorrufen, klappen die beiden Blatthälften, wenn einer der ſechs 
Stacheln von einem anfliegenden Inſekte berührt wird, ſofort zuſammen, die 
ſpitzen Randzähne greifen ineinander ein und das Tier iſt eingeſchloſſen. Doch 
gewiß ein ſehr feinfühliges Taſtorgan! 


Stimmen des Jn- und Kuslandes. 


Dr. Friedrich Knauer. 


əş 
Die Überlegenheit der Geiben über die anderen 
Hallen. 


«U: der Vorrang der Intelligenz, noch der Kultur, noch der Moral machen, 
wie Georg Schiele in einer Artikelſerie der „Grenzboten“ („Von einer 
Weltreiſe“) ausführt, die Weißen über die farbigen Raſſen überlegen, ſondern 
allein die viel größere Willenskraft. „Der Neger iſt nicht dümmer als der Weiße. 
Man ſetze einen Negerknaben in eine deutſche Knabenklaſſe, ſo wird er Rechnen 
und Schreiben und fremde Sprachen mindeſtens ebenſo ſchnell lernen wie die 
deutſchen Kinder. Die Inder und die Chineſen ſind erſt recht, auch ohne unſere 
Schule, klüger als die Weißen.“ Ein vornehmer Inder, ein gelehrter Chineſe 
hat viel mehr Kultur als wir Europäer. „Ihre Kultur iſt nicht nur viel älter 
als die unfrige, die der vornehmen Inder iſt auch viel tiefer und feiner.“ Wir 
gelten dieſen noch als ziemlich rohe Barbaren. Und hinſichtlich der Moral der 
„Tropeneuropäer“ meint Schiele, daß diefe Leute gar nicht moraliſch fein wollen: 
„Sie fühlen ſich dort als aller moraliſchen Feſſeln ledig und frei und meiden 
nur, was ihre Vorrangſtellung beeinträchtigen könnte.“ 

Aber der Weiße iſt ſtets Herr ſeines Willens, ſeines Mutes. Der Farbige 
hat nur Mut, wenn ſein Affekt es ihm erlaubt, der Weiße hat kaltblütigen Mut, 
er hat die „Ruhe des Mutes“, die dem Farbigen gänzlich abgeht. Er weiß, was 
er will, und will es ausdauernd. Die wildeſten und gefährlichſten Menſchen 
ſind nie Farbige, ſondern verwilderte Weiße. Man erzählt von den gefährlichſten 
chineſiſchen Seeräuberhorden, daß ihre Anführer Weiße geweſen ſeien. So iſt 
die Beherrſchung der farbigen Raſſen für den Weißen uur allzuleicht. 

Das Dreihundertmillionen-Reich Indien halten vielleicht hunderttauſend 
weiße Soldaten in Zaum. In manchen europäiſchen und amerikaniſchen Grok- 
ſtädten gebietet es die Vorſicht, nachts mit dem Revolver auszugehen. In den 
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afrikaniſchen und aſiatiſchen Küſtenſtädten würde der ausgelacht werden, der mit 
der Waffe ginge. Für gewöhnlich werden zur Herrſchaft über die Eingeborenen 
von den weißen Machthabern „nur die Fauſt, der Stock und etwa der Stiefel 
gebraucht, auch der Kiboko, der Stock aus Nilpferdhaut“. 

Der Verfaſſer erläutert das an einigen recht draſtiſchen Erlebniſſen. „Ich 
erinnere mich“, ſo berichtet er, „an eine Nacht in einem kleinen afrikaniſchen 
Hafen, wo es nur wenig Europäer gab. Einer war bis ſpät in die Nacht an 
Bord geblieben und hatte ſich ſchwer betrunken. Am Fallreep lag ſein Boot, 
mit acht Negern bemannt, die ſich ſchwatzend die langen Stunden vertrieben. 
Schließlich verluden wir ihn mit ſehr viel Schwierigkeit in ſein Boot, und als 
er taumelnd ſich am Ruder niedergelaſſen hatte, gab er das Zeichen zum Los— 
fahren, indem er mit ſeinem Stiefel die vor ihm ſitzenden Neger in den Nacken 
trat. Die treuen Kerle hatten ihn noch zwanzig Minuten lang durch die dunkle 
Nacht an Land zu rudern. — Auf der Reiſe von Singapore nach Hongkong 
hatten wir dreihundert chineſiſche Deckpaſſagiere, während wir an Bord, Schiffs— 
leute und Paſſagiere, höchſtens dreißig Weiße waren. Dieſe Chineſen wurden 
auf dem Vorderſchiff von den Matroſen herab bis zum Schiffsjungen mit dem 
Tauende geprügelt und hinten von den Schiffsoffizieren, obwohl ſie teures Geld 
für die Überfahrt bezahlen mußten. Sie lagen ſo eng an Deck, daß ſie immer 
über die ihrem Aufenthalt gezogenen Grenzen überquollen. Eine einfache Leine 
ſperrte ſie ein und wurde natürlich oft genug von der eingeengten Menſchenmaſſe 
nicht reſpektiert. Das gab immer neue Gelegenheiten zu Handgreiflichkeiten. 
Wollte man durch ſie hindurch gehen, ſo ſchob man die Liegenden mit dem Stiefel 
beiſeite, und nachts trat man darauf ... Sie konnten jeden Augenblick das 
Schiff in die Hand bekommen, indem ſie vorn und hinten die Weißen einſperrten 
und mittſchiffs die ſechs bis acht Mann überwältigten. Es iſt das auch ſchon 
einmal vorgekommen vor einigen Jahren.“ Da kamen aber ſeeräubernde Chineſen 
auf einigen Dutzend Segelſchiffen an Bord, mit denen die chineſiſchen Paſſagiere 
gemeinſchaftliche Sache machten. Auf der vorhin geſchilderten Reiſe gab's auch 
einen furchtbaren Sturm, einen drei Tage währenden Taifun. „Damit die drei— 
hundert Chineſen nicht über Bord geſpült wurden, mußten ſie in die Kohlen— 
bunker, wo ſie in ſtockfinſterer Nacht ohne Eſſen und Trinken, beſtändig über— 
und durcheinander geſchüttelt, alle Kataſtrophen der Seekrankheit zu erleben hatten. 
Am Tage nach dem Sturm, als die See noch unruhig, aber die Lage doch nicht 
mehr gefährlich war, wurde an der Luke, die in die Kohlenbunker führte, eine 
Bohle gelüftet. Eine Galerie von Köpfen garnierte beſtändig dieſe Offnung, 
um friſche Luft zu ſchöpfen. Über der Luke ſtand ein Matroſe mit einem Knüppel, 
um den, der hinausklettern wollte, auf die Naſe zu ſchlagen. Schließlich durften 
fie alle wieder aus Tageslicht, ſchwarz wie die Neger von den Kohlen gefärbt, 
froh, daß ſie ihr Leben noch hatten. Einer allerdings kam ſterbend heraus.“ — 
In Singapore leben hoch gerechnet 1000 Europäer unter 50 — 100 000 Chineſen 
und Malayen. „Sie haben ihre Häuſer zum Teil weit vor der Stadt im Walde. 
Dort wohnen die Damen tagsüber allein mit einer farbigen Dienerſchaft von 
vielleicht zwölf Köpfen, und nicht nur tags, ſondern auch nachts allein, wenn 
ſich der Gatte aus dem Klub nicht rechtzeitig nach Hauſe findet. Einmal gab 
es in Singapore eine kleine Revolte, weil die nackten Kuli, die als Pferdchen 
und Kutſcher zugleich die zweirädrigen Wagen ziehen, von der Polizei gezwungen 
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wurden, ſich eine Droſchkennummer und eine Jacke, beides in einem Gegenſtand 
vereint, umzuhängen. Einige Tage ging man mit dem Revolver durch die Stadt. 
Dann aber wurden wieder Fauſt und Stock die einzige Waffe. Auch eine Mehr⸗ 
zahl von Chineſen greift einen Weißen ſo leicht nicht an, es ſei denn, daß er 
hilflos betrunken iſt. Ein Herr hat ſich im Klub verſpätet. Spät in der Nacht 
verläßt er erſt das Haus und ſetzt ſich in ſo eine kleine Kulikutſche. Ohne zu 
fragen, läuft der Kuli los. Der Herr wird ſchon ſagen, wenn der Weg nicht 
der rechte iſt. Aber der Herr ſchläft ein. Der Kuli läuft immer gerade aus, 
bis er alle Häuſer hinter ſich hat, bis die Gasbeleuchtung aufhört, und der Weg 
ſich teilt. Hier ſieht er ſich nach ſeinem Herrn um, zu fragen, wohin er ſich 
wenden ſoll, und ſieht, daß der Herr eingeſchlafen iſt. Da er nun weiß, daß 
es gefährlich iſt, einen betrunkenen Deutſchen zu wecken, ſo ſenkt er die Gabel 
ſeines Cabs auf den Boden, ſetzt ſich hinzu und ſchläft auch. Die aufgehende 
Sonne weckt dann die beiden.“ 

Nicht aus Mut, ſondern aus Mangel an Energie, aus blindem Vertrauen 
in ſeinen Herrn iſt der Neger gelegentlich fähig, die Gefahr zu mißachten. Er 
folgt dem Weißen auch gegen zwanzigfache Übermacht. Iſt der aber gefallen, 
ſo wird er wieder eine Beute von Angſt und Unbeſonnenheit. 

Eine Ausnahme machen vielleicht nur die Mohammedaner, denen der re⸗ 
ligiöfe Fanatismus den Mangel an bewußter Energie erſetzt. Daher ſtehen in 
den alten Feudalſtaaten an den Küſten des Indiſchen Ozeans Araber oder deren 
Abkömmlinge an der Spitze und beherrſchen das einheimiſche Volk der Neger, 
Inder oder Malaien. In Afrika ſind die kräftigſten Völker mohammedaniſch, 
„entweder weil gerade dieſe Völker für den Mohammedanismus reif waren, oder 
weil eben dieſe Religion ihnen Kraft gibt“. Aber ohne dieſen Affekt des reli⸗ 
giöſen Fanatismus iſt auch der Mohammedaner faul, ſchlaff und tatenlos. Man 
ſieht's an den heutigen Türken, „was dieſer Affekt nicht kann, nämlich nicht 
den verſtändig nachdenkenden Einzelwillen erſetzen. Der nüchterne Einzelwille, 
das iſt die Kraft der europäiſchen Kultur. Aus Hunderttauſenden von ſolchen 
Willen beſteht der endloſe Tatendurſt eines Volkes, das ſich in Unternehmungen 
und Erfindungen nicht genugtun kann, aus ihnen folgt die unerſchöpfliche Flut 
neuer fruchtbarer Gedanken. Dem Orientalen ſind die Ruheloſigkeit des Eu⸗ 
ropäers, die beſtändige Unzufriedenheit mit ſeiner Lage, ſeine zahlloſen Bedürf⸗ 
niſſe und Wünſche, die Arbeitsluſt und die Erwerbsluſt und die Ausdauer ſeines 
Willens, die auch vor den langwierigſten Schwierigkeiten nicht müde wird, einfach 
unheimlich. Er hat nicht den raſtloſen Willen des Europäers, fühlt das und 
fühlt ſich unterliegend.“ 

Da nun dieſes Herrentum unter den Farbigen für jeden Weißen etwas 
Berauſchendes an ſich hat, ſo iſt es, führt Schiele weiter aus, ſehr erklärlich, 
daß ſchon „jeden ſiebzehnjährigen Kaufmannslehrling, der vielleicht bisher nur 
gehorcht und nie befohlen hat“, das Hochgefühl überkommt von dem Vorrecht 
des Blutes und der Abſtammung gegenüber der geringwertigeren Raſſe. Und 
„wenn das Herrengefühl einen Europäer allzuſehr berauſcht und ihn zu Taten 
hinreißt, die nicht zu billigen find, fo nennt man das Tropenkoller. Der Tropen⸗ 
koller hat nichts zu tun mit krankmachenden Wirkungen des Klimas, Sonnenſtich 
und ähnlichen phyſiſch entſtandenen Zuſtänden der Unzurechnungsfähigkeit, ſon⸗ 
dern iſt eine Art Cäſarenwahnſinn, der kataſtrophenartige Ausbruch eines ſtarken 
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Willens, der keine Schranken mehr ſieht. Es muß ja auf manche, zumal junge 
Gemüter demoraliſierend einwirken, wenn ſie menſchliche Weſen unter ſich ſehen, 
die durch ihre Schwäche zur Knechtung immer wieder auffordern“. Wie ſehr 
der Neger z. B. ſelbſt ſchuld iſt an dem Hochmut der Weißen, beweiſt der Ver— 
faſſer durch folgendes kleine Erlebnis: 

Auf der Reiſe um Afrika waren als Paſſagiere ein paar Dutzend Neger 
an Bord. Viele von ihnen erkrankten, der eine an Bauchwaſſerſucht, und mußte 
von Schiele mehrere Male operiert werden. Nach der Operation ſollte immer 
einer ſeiner Landsleute ihn pflegen. „Als das“, erzählt der Verfaſſer, „zum 
erſtenmal geſchehen ſollte, hatte ich den Führer der Neger, einen Araber, beauf— 
tragt, einen Mann zu ſtellen. Er antwortete aber: Doktor, du mußt das ſelbſt 
tun, die Abeſſinier wollen nicht, ſie ſind Hunde. Ich ließ alſo die Landsleute 
des Operierten antreten und fragte, wer den Kranken pflegen wollte. Sie er— 
klärten alle: Ich nicht, ich nicht, wir ſind alle ſelber krank. Es blieb alſo nur 
übrig, einen auszuwählen, und zwar nahm ich, um ihnen nicht zu viel zuzumuten, 
täglich einen andern, den ich folgendermaßen in ſeine Pflichten einweihte. Erſt 
bekam er vor verſammelter Front zwei Ohrfeigen, dann wurde er vor das Lager 
des Kranken geführt und erhielt in deſſen Gegenwart wieder zwei Ohrfeigen, 
und da er nach einigen Stunden gewöhnlich ausgeriſſen war, ſo holte ich ihn 
zurück und gab ihm nochmals zwei. Dieſe Verſtändigung hatte auch den Vorteil, 
daß ich keine Dolmetſcherhilfe brauchte. Noch nach vielen Tagen war dieſe Ein— 
richtung unentbehrlich. Jeder wußte, was er zu tun hatte, wenn ich ihn mor— 
gens aufſuchte. Aber keiner übernahm das Amt ohne feierliche Einführung. Erſt 
nach ſechs wirklichen Ohrfeigen, die ſie ohne bedeutende Gegenwehr annahmen, 
waren ſie der Überzeugung, daß der Bana Doktor es auch dieſesmal wieder 
ernſt meine.“ 

Aus dieſer und zahlreichen anderen Beobachtungen kommt der Verfaſſer 
zu dem Schluß, daß die Neger keineswegs dem Weißen gleich zu achten ſeien. 
„Sie verhalten ſich zu ihm, wie ein fünfzehnjähriger Knabe zu einem Erwach— 
ſenen.“ Wie jener aber auch nicht alle Rechte dieſes hat, vielmehr unter deſſen 
elterlicher Gewalt ſteht, ſo ſei auch eine gewiſſe Hörigkeit des Negers nicht nur 
berechtigt, ſondern notwendig. Sei es doch noch nicht hundert Jahre her, daß 
von unſerm Landvolk Zwangsgeſindedienſt und Fronden verlangt wurden, wie 
wolle man da bei dem Neger, der doch noch lange nicht auf der Stufe der freien 
Willensbeſtimmung ſtehe, wie unſer deutſcher Bauer vor hundert Jahren, einen 
gewiſſen Arbeitszwang abſchaffen? Wenn der Neger eine Mark an einem Tage 
verdient, iſt er bei ſeiner Bedürfnisloſigkeit für eine ganze Woche verſorgt, er 
kann alſo acht Tage lang faullenzen. Arbeitet er wirklich mehr, ſo gibt er das 
überflüſſige Geld in Putz aus oder, was ſchlimmer iſt, in Schnaps. Daher der 
lukrative Schnapshandel, er bringt wieder ein, was an Arbeitslöhnen zu viel 
ausgegeben iſt. Der Schnaps iſt die unvermeidliche Folge eines freien Arbeits— 
verhältniſſes bei hohen Löhnen für den Neger. „Wenn aus unſern Kolonien 
mehr werden ſoll, als ein wildes Stückchen Afrika, worin einige Kaufleute Küſten— 
handel treiben, wenn aus ihnen Kulturländer werden ſollen, wie Indien und 
China, ſo heißt es arbeiten.“ Zur Arbeit kann der Neger aber nur wie der 
Schuljunge gezwungen werden, ohne einen ſolchen Zwang, ohne Arbeits ver— 
faſſung, die zugleich eine Schutzverfaſſung für die Farbigen wäre, fürchtet Schiele, 
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werden die Segnungen unſerer chriſtlichen Kultur und auch der Chriſtenlehre über⸗ 
haupt für den Neger unfruchtbar bleiben. 

Übrigens dürfte auch die weitere Beobachtung Schieles von Intereſſe fein, 
daß der Nordeuropäer den meiſten Tropenbewohnern an Körperkraft überlegen 
ſei. Zum Erſatz von zwei deutſchen Arbeitern braucht man mindeſtens drei 
ſchwarze. „Herkuliſche“ Neger hat Schiele auf ſeiner Reiſe nicht geſehen. Als er 
einmal auf einen aufmerkſam gemacht wurde, der wirklich unter ſeinen Kameraden 
an Kraft und Schönheit auffiel, und er ihn neben den ſtattlichen deutſchen In⸗ 
genieur des Schiffes ſtellte, verſchwand der Neger völlig neben dem ſtarken Ger⸗ 
manen. Die ſchwarze Farbe und das lebhafte Muskelſpiel des nackten Körpers 
laſſen die Neger kräftiger erſcheinen, als ſie ſind. Dagegen ſcheinen ſie meiſt 
ſchöner als die Kultureuropäer, weil, wie Schiele bemerkt, die Sterblichkeit unter 
ihnen größer iſt, die Küſtenbevölkerung ſich infolgedeſſen durch fortwährende 
Zuwanderung verſtärkt, mithin mehr junge Leute unter ihnen zu ſehen ſind als 
unter den Europäern, „Körperſchönheit gehört aber nur der Jugend. Man würde 
auch bei den Deutſchen mehr Körperſchönheit ſehen, wenn nicht der Biergenuß 
bei der großen Mehrzahl von unſern Landsleuten das Ebenmaß verdürbe.“ 


Gs 
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(CU bé unliebſame Vorgänge in den Straßen von Paris daran erinnern, 
wie groß die Zahl der gemeingefährlichen Exiſtenzen in der Hauptſtadt 
iſt, pflegt die öffentliche Meinung erregt zu fragen, wozu man denn die gewal⸗ 
tigen Summen für die Strafkolonien in Guayana und Neu⸗Kaledonien ausgebe, 
wenn dieſe nicht zur Unterbringung all der „Abfälle der Menſchheit“, wie 
man drüben ſagt, benützt werden. Das iſt dann regelmäßig die Veranlaſſung 
zur Erörterung einer der ſchwierigſten und zugleich herzbewegendſten Fragen, 
bei deren Löſung der ſelbſtſüchtigſte Erhaltungstrieb und das edelſte menſchliche 
Mitleid in heftigen und nie auszugleichenden Gegenſatz geraten. Als kürzlich 
wilde Straßenkämpfe ſolchen lichtſcheuen Geſindels ſtattgefunden hatten, ſtellten 
die Zeitungen feſt, daß das Geſetz, nach deſſen Anwendung man rief, das ſogen. 
„Geſetz über die Relegation der Rückfälligen“ vom 27. Mai 1885 durchaus nicht 
in Vergeſſenheit geraten ſei. Wenn man 1886 eine Zahl von 1610, im folgen⸗ 
den Jahre ſogar 1934 Rückfällige verſchickt habe, dieſe Zahl aber allmählich in 
regelmäßigem Fortſchritt bis auf 632 im Jahre 1900 zurückgegangen ſei, ſo liege 
das einzig und allein daran, daß die Verbrecher allmählich immer beſſer gelernt 
hätten, mit dieſem unbequemen Geſetz zu leben. Sie wüßten jetzt ganz genau, 
innerhalb welcher Grenzen ihre Rückfälligkeit ſich halten müſſe, um ſtatt nach 
den gefürchteten Strafkolonien in die ſauberen, gut gehaltenen und von trauten 
Genoſſen bewohnten „Logierhäuſer des Staates“, auch Gefängniſſe genannt, 
zu führen, und richteten ſich danach. Da nun ſchon lange nach einer Anderung 
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des Strafſyſtems gerufen wird, ſo ergreift eine der Autoritäten auf dieſem 
Gebiete, Paul Mimande, in den Septemberheften der „Revue Bleue“ das Wort. 

Die erwähnte „Relegation der Rückfälligen“, die 1885 eingeführt wurde, 
ift wohl zu unterſcheiden von der „Transportation“ genannten Verſchickung der 
Verbrecher. Sie iſt weit älter und aus humanitären Erwägungen entſprungen. 
Das Strafgeſetzbuch Napoleons I. kannte als Zweck aller Strafen nur die Ab— 
ſchreckung: Halseiſen, Brandmarkung, Pranger, Gefängnis wurden angewendet; 
in beſonderen Fällen drohte das Bagno, der Erbe und Nachfolger der Galeeren— 
ſtrafe; das Feſtſchmieden an einen anderen Verbrecher oder an eine nachzu— 
ſchleppende eiſerne Kugel, Prügelſtrafe mit grauſamen Werkzeugen, wurde als 
Steigerung verhängt. Die Wirkung war furchtbar, aber das Gegenteil von dem 
Erwarteten. Abgeſehen von der kleinen Zahl, die auf Lebenszeit feſtgehalten 
wurde, diente dies Prinzip nur dazu, eine von Jahr zu Jahr anwachſende Horde 
von menſchlichen Weſen zu ſchaffen, in denen jedes menſchliche Gefühl erſtorben 
war. Schon 1827 war der Zuſtand nicht mehr erträglich. Dennoch ſchreckte 
man noch 1847 vor der von Duchätel vorgeſchlagenen Verſchickung zurück, und 
zwar hauptſächlich, weil man die Koſten ſcheute. Im Jahre 1850 ſprach Louis 
Napoleon das fördernde Wort: „Es ſcheint mir möglich, die Zuchthausſtrafe 
wirkſamer, ſittlicher, billiger für den Staat und menſchlicher zu geſtalten, indem 
man ſie für die Ausbreitung der franzöſiſchen Ziviliſation verwendet.“ In Ver— 
folg dieſes neuen Strafgrundſatzes verſchickte man bereits 1852 zehntauſend 
Sträflinge nach Guayana und gab am 30. Mai 1854 das Geſetz, das mit un— 
weſentlichen Abänderungen bis heute gültig geblieben iſt. Wie ſich das Leben 
eines Sträflings danach geſtaltet, ſchildert Paul Mimande an der Hand zahl- 
reicher Dokumente und einer reichen Erfahrung, die er auf jahrelangen Reiſen 
in den Strafkolonien geſammelt hat, und begleitet ſie mit Bemerkungen, die einen 
wertvollen Beitrag zur Frage der Vererbungstheorie bilden. 

Allerdings finden ſich alle Stände unter den Sträflingen vertreten. „Eins 
der erſten Individuen, die ich traf, war ein Herr von X., mit dem ich mich im 
vergangenen Winter noch bei einem Hochzeitsdiner getroffen hatte. Ich habe 
eine Perſönlichkeit von königlichem Blut getroffen, den Neffen eines berühmten 
Künſtlers, den Sohn eines hohen Beamten, einen ehemaligen Generalkonſul, 
Offiziere, Prieſter, Literaten, Mediziner, Bankiers, Advokaten, Notare — ſehr 
viel Notare! — u. ſ. f.“ „Aber“, fügt er hinzu, „unter 12000 Akten, die ich 
durchgeſehen habe, waren noch nicht 200 Vertreter der drei höheren Stände: Adel, 
Geiſtlichkeit und dritter Stand.“ Die übrigen waren Proletarier. Sollten nun 
wirklich nur die letzteren „mit dem Keim zu allen Laſtern“, die anderen „mit 
dem Keim aller Tugenden“ geboren werden? Mimande folgert aus den ihm 
bekannten Verbrechergeſchichten, daß es vielmehr nur der Umgebung zuzuſchreiben 
ſei, wenn in den einen die guten, in den andern die ſchlechten Anlagen über— 
wiegend zur Entwicklung gelangen. 

Je nach der Schwere ihrer Vergehen werden die Ankömmlinge einer der 
beiden Klaſſen zugeteilt, die mit der Hölle und dem Fegfeuer zu vergleichen ſind. 
Alle tragen die gleiche Kleidung und vertauſchen ihren Namen mit einer Nummer. 
In der dritten Klaſſe ſchlafen die Sträflinge allein, können die Verſchärfung 
der „einfachen Schnalle“ erhalten, die ihnen das Liegen auf nur einer Seite er— 
laubt, werden in den Arbeitspauſen einzeln eingeſperrt, haben bei der Arbeit und 
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den gemeinſamen Mahlzeiten zu ſchweigen. Auch die Schwierigkeit der Arbeiten 
wird nach der Schwere des Verbrechens abgeſtuft. Wer ſich als „unverbeſſerlich“ 
erweiſt, wird einer beſonderen Abteilung zugewieſen, wo er nicht unter ſechs 
Monaten zu verbleiben hat. Hier ſchläft er auf einer ſteinernen Unterlage mit 
der „doppelten Schnalle“, die ihm nur erlaubt, auf dem Rücken zu liegen. Beim 
geringſten Vergehen kommt er in den „Strafſaal“. Hier wandern die Sträflinge 
im Gänſemarſch vom Morgen bis zum Abend unnnterbrochen ſchweigend im 
Kreiſe. Alle halben Stunden tritt ein viertelſtündiges Ausruhen ein. Während 
einiger dieſer Pauſen wird Nahrung eingenommen. Die zweite Klaſſe, das Fege⸗ 
feuer, enthält die mit geringerer Strafe belegten, ferner aber die, welche durch 
gute Führung aus der dritten aufgeſtiegen ſind, und endlich auch die, welche 
wieder aus der erſten zurückverwieſen worden ſind, die allen als Belohnung 
winkt. Sie werden, ſei es im Staatsauftrage, ſei es für Private, zu koloni⸗ 
ſatoriſchen Arbeiten verwendet: Urbarmachung des Landes, Wegebau, Kanal⸗ 
anlagen u. ſ. f. 

Darin beſteht ganz unſtreitig der Vorzug dieſes Syſtems, daß der Sträf⸗ 
ling von vornherein weiß, er vermag ſein Los zu beſſern, ja ſchließlich ſich zu 
einer Lage hinaufzuarbeiten, die kurzſichtigen Beurteilern Veranlaſſung gegeben 
hat, von einer Prämiierung des Laſters zu ſprechen. Nun findet aber ein Auf⸗ 
rücken in der Klaſſe überhaupt nur ſtatt, wenn ein Teil der Strafe verbüßt iſt, 
die Hälfte bei Verurteilungen unter zwanzig Jahr, bei längeren jedoch zehn 
Jahre. Eine einzige etwas ſchwerere Übertretung der Gefängnisvorſchriften zieht 
die ſofortige Zurückverſetzung in die niedere Klaſſe nach ſich. „So ergibt ſich, 
daß das Aufſteigen zur erſten Klaſſe eine Kette von ſehr langen und außer⸗ 
ordentlich beharrlichen Anſtrengungen darſtellt. Was hat man nicht alles über⸗ 
winden müſſen! Schlechte Beiſpiele, Entmutigung, Angebereien, Schikanen und 
Spott. Jahre und Jahre hat man eine ſolche Arbeitstreue, einen ſo voll⸗ 
kommenen Gehorſam beweiſen müſſen, daß niemals ſelbſt die übertriebene Strenge 
und übellaunige Abneigung eines Wärters Grund oder Vorwand zu einem 
ſchlechten Vermerk hat finden können.“ Wer nun ſo ſich die Zugehörigkeit zur 
erſten Klaſſe durch ſeine Führung errungen hat, die ohne einen Wandel des 
geſamten Innenlebens kaum denkbar iſt, hat mancherlei Ausſichten: Begnadigung, 
bedingungsweiſe Freilaſſung, Strafminderung und endlich die „assignation“ und 
„mise en concession“. Letztere nicht ohne weiteres verſtändlichen Ausdrücke 
bedeuten folgendes. Ein assigné wird gegen eine Kaution einem freien Roro- 
niſten als Arbeiter überlaſſen. Wohnung, Nahrung und Arzt hat er frei und 
von ſeinem Lohn behält er drei Fünftel. In dieſer Stellung ſoll er die Kennt⸗ 
niſſe erwerben, die ihm zu der „mise en concession“ notwendig ſind. Hat er 
ſich nämlich in jeder Beziehung tadellos geführt, ſo erhält er ein kleines Land⸗ 
gut von 3 bis 10 ha mit einem Häuschen. Die Verwaltung liefert ihm auf 
Abzahlung einiges Ackergerät, Bettzeug und Kleidung, ſechs Monate lang eine 
Ration Lebensmittel, ein Jahr lang freie ärztliche Behandlung. Dafür bezahlt 
er eine jährliche Abgabe von 10— 20 Fr. für den Hektar, was, wie Mimande 
ſagt, übertrieben erſcheint in einem Lande, wo der Hektar ſelten mehr als 20 
bis 40 Fr. wert iſt. Die Ablöſung dieſer Abgabe durch ein Kapital iſt geſtattet. 
Die Zurückverſetzung in eine niedere Klaſſe ſchwebt immer über feinem Haupte, 
bis er etwa begnadigt wird. 

Der Türmer. V, 3. 23 
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So iſt der Sträfling allmählich wieder in ſeine Menſchenrechte eingetreten. 
Er darf ſogar heiraten. Dieſe Erlaubnis iſt der umſtrittenſte Punkt des ganzen 
Syſtems. Die Anhänger der Vererbungslehre verwerfen dieſe Einrichtung natür⸗ 
lich vollkommen. Lehrreich, was die Erfahrung jener Theorie antwortet, die da 
behauptet, von Verbrechern könnten nur Verbrecher gezeugt werden. 

Denn ſelbſtverſtändlich heiraten die Verbrecher nur Verbrecherinnen, außer⸗ 
ordentliche Fälle ausgenommen, die ja wohl denkbar ſind, aber von Mimande 
überhaupt nicht erwähnt werden. Dem Heiratskandidaten werden die heirats⸗ 
fähigen Mädchen vorgeführt. „Sie ſind meiſtens ziemlich jung und kräftig. 
Unter ihnen viele Bäuerinnen und Dienſtboten, die wegen Kindsmordes ver⸗ 
urteilt wurden.“ Eine barmherzige Schweſter und ein Aufſeher ſind anweſend. 
Der Sträfling trifft ſeine Wahl durch eine Handbewegung. Die Schweſter ſtellt 
unter vier Augen die Willigkeit der Erwählten feſt. Mimande erzählt hier 
mancherlei Herzbewegendes. Von einer ſolchen Kindesmörderin ſagt die barm⸗ 
herzige Schweſter: „Nennen Sie ſie eine Bedauernswerte, die in raſender Ver⸗ 
zweiflung einen Augenblick den Verſtand verloren hat. Ich bin ſicher — und 
in den zwanzig Jahren, die ich unter dieſen unglücklichen Kreaturen lebe, habe 
ich etwas Erfahrung erworben —, daß der Tag der wahren Reue der ſein wird, 
wo dieſe Amelie wieder Mutter wird. Wenn fic dies Kind auf den Armen 
wiegt, wird ſie über das kleine Weſen, das ſie einſt getötet hat, ſchmerzliche, 
wohltätige und ſühnende Tränen vergießen.“ 

Und die Kinder? „Seit mehr als zwanzig Jahren hat man auf Neu⸗ 
Kaledonien eine Landwirtſchaftsſchule für Knaben und eine Arbeiterinnenſchule 
für Mädchen. Erfolg: nicht ein einziges Kind ſolcher Herkunft — nicht 
ein einziges, man merke ſich das genau! — iſt Gegenſtand einer Verurteilung, 
ja nicht einmal einer Übertretung geweſen.“ Das iſt allerdings eine Erſcheinung, 
die Mimande mit vollem Recht dreimal unterſtreicht. Er geht ſo weit, zu be⸗ 
haupten, daß damit die Frage des moraliſchen Atavismus gelöſt fei. Vom 
Milieu, in das man den Menſchen bringe, hänge alles ab. 

Man begreift nach dieſen Ausführungen, daß Mimande für Beibehaltung 
der Deportation iſt und nichts von ihrer Unterdrückung wiſſen will, die aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen gewünſcht wird. Dieſe Gründe hier anzuführen, liegt außer⸗ 
halb des Rahmens unſerer Mitteilung. Nur eine lehrreiche Erfahrung mag 
noch Platz finden, die jedes koloniſierende Volk intereſſiert. Vor einigen Jahren 
faßte man den Plan, Neu⸗Kaledonien, das ſeines Klimas wegen ein wahres 
Paradies ſein ſoll, mit freien Menſchen zu koloniſieren. Eine große Anlage 
wurde dort vorbereitet, ein ganzes Dorf gebaut, und die freien Anſiedler unter 
Führung eines Herrn Cook trafen ein. Herrn Cooks erſte Sorge war, zu be⸗ 
antragen, daß die Niederlaſſung Cookville zu benennen ſei. Dann bat er um 
liderlaffung von — Sträflingen als Feldarbeitern! Nach einem Halbjahr ſtand 
Cookville verödet, und ſeine ehemaligen Bewohner, die freien Koloniſatoren, 
trieben ſich beſchäftigungslos auf Neu⸗Kaledonien herum. M. 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Anmoderne Gedanken über Politik 
und Moral. 


er Artikel, den Herr Dr. Maurenbrecher im Juliheft des Türmers veröffent⸗ 
licht hat, beleuchtet die Frage der Sittlichkeit in der Politik mit einem ſehr 
hellen, für manche Augen ſogar etwas grellen Licht. Es verlohnt ſich, die ein⸗ 
zelnen Strahlen dieſes Lichtes noch einmal zu ſammeln und ſich in dieſem Licht 
dann Rechenſchaft zu geben, vor welchem Reſultat wir heute ſtehen und wie wir 
uns mit ihm abfinden wollen. ) 
Als ſittliche Triebfeder in der Politik bezeichnet Herr Dr. M. 
„das Verantwortlichkeitsgefühl, für eine Gemeinſchaft von 
Menſchen zu arbeiten“, und zwar verſteht er unter dieſer Gemeinſchaft von 
Menſchen hauptſächlich „die zukünftige Generation“. Dieſe Arbeit iſt 
eine ſittliche und zwar kann politiſche Arbeit nur in dieſer Hinſicht ſittlich ſein. 
Mit welchen Mitteln dieſe Arbeit geleiſtet wird, kommt für die Frage nach 
der Sittlichkeit derſelben gar nicht in Betracht. „Sind nur die Motive des 
Politikers ſittlich in der vorhin bezeichneten Art, ſo können die Handlungen 
ſein wie ſie wollen, niemand hat das Recht, ihnen einen unſittlichen Makel an⸗ 
zuheften.“ Dr. M. geht hierin konſequenterweiſe bis zum äußerſten: „Sittlich 
betrachtet iſt dieſe Form politiſcher Arbeit (nämlich das „Bombenwerfen“ oder 
das „Attentat“) ebenſo erlaubt wie jede andere, ſobald ehrlicher Glaube an die 
Zukunft einer Gemeinſchaft der treibende Beweggrund der Handlung iſt.“ 
Dieſe Grundſätze bedeuten nun aber gar nichts anderes, als daß der bisher 
vielgeſchmähte Satz: „der Zweck heiligt die Mittel“ zum oberſten 
ſittlichen Grundſatz im politiſchen Leben gemacht wird. Iſt der 
Zweck nur ein Ideal, in unſerem Fall „die rechtlichen Lebensbedingungen zu 
ſchaffen, unter denen unſere Kinder und Enkel ihr Daſein verbringen müſſen“, 
ſo kann man Mittel gebrauchen, welche man will; dabei handelt man vielleicht 
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nicht ſittlich nach dem Sittengeſetz, an das manche Menſchen bisher geglaubt 
haben, aber das Motiv iſt ja ein ſittliches und darauf allein kommt es an. 

Warum ſich Herr Dr. M. dagegen wehrt, wenn man dieſes ſein ſittliches 
Hauptprinzip „chriſtlichen Macchiavellismus“ nennt, iſt nicht recht erfindlich, es 
müßte denn ſein, daß in ihm doch noch ein Reſt des veralteten Bewußtſeins 
ſteckt, daß Macchiavellismus ſich mit den gewöhnlichen ſittlichen Anſchauungen 
nicht deckt. Der Name erſcheint uns höchſtens deshalb nicht paſſend, weil bei 
dieſer Anſicht von Sittlichkeit abſolut nicht von „Chriſtlichem“ die Rede ſein kann. 

Und damit kommen wir zum ſpringenden Punkt. Herr Dr. M. nennt die 
politiſche Arbeit in ſeinem Sinne ſittlich; gut, aber unſeres Erachtens wäre vieles 
klarer geworden, wenn er ohne weiteres ausgeſprochen hätte, daß dieſe ſeine 
Sittlichkeit ſich abſolut nicht deckt mit der chriſtlichen Sittlich⸗— 
keit, mit derjenigen, die für uns allerdings nicht ein „ſtatutariſches Sittengeſetz“ 
iſt, kein „Katalog von zehn oder mehr Geboten“, ſondern eine Geſinnung, ein 
„guter Wille“ (wie für Herrn Dr. M.), der aber dem Menſchen in ſeinen Hand⸗ 
lungen nicht ganz freien Spielraum läßt, ſondern eine Geſinnung, die lebendig 
wird und werden muß in ſeinen Handlungen. Chriſtlicher Sittlichkeit widerſpricht 
es durchaus, Motiv und Handlung zu trennen. „An ihren Früchten ſollt ihr 
ſie erkennen“, ſagt Jeſus einmal und bezeichnet damit die Tat als das Ent⸗ 
ſcheidende für die ſittliche Beurteilung, allerdings nur die Tat, die 
gereift iſt aus einer rechten Geſinnung heraus. Und wenn man das, was wir 
unter chriſtlicher Sittlichkeit verſtehen, am kürzeſten formulieren wollte, ſo geſchieht 
das vielleicht am beſten mit dem, was Jeſus ſelbſt als das oberſte Gebot be⸗ 
zeichnet hat: „du ſollſt Gott lieben und deinen Nächſten als dich ſelbſt.“ Daß 
das kein „Gebot“ ift im gewöhnlichen Sinne des Wortes, iſt für jeden Einſichtigen 
klar, denn Liebe läßt ſich nicht befehlen; alſo auch hier wird der Nachdruck auf 
die Geſinnung gelegt. Trotzdem wird Herr Dr. M. ohne weiteres zugeben, daß 
ſeine ſittliche Anſchauung, die ſich auf ſittliche Motive beſchränkt, mit der ſittlichen 
Geſinnung Jeſu nichts zu tun hat. Es erſcheint deshalb etwas gewagt, wenn 
Herr Dr. M. Jeſus ſelbſt gewiſſermaßen als Gegenzeugen gegen Herrn Prof. 
Foerſter anführt. Sollte nicht eine Verkennung vorliegen, wenn Herr Dr. M. 
dem Herrn Prof. F. „Utilitarismus“ vorwirft? Es liegt doch auf der Hand, 
daß mit dem Ausdruck „Heiligſprechung des individuellen Lebens“ nicht geſagt 
ſein ſoll, daß das eigene individuelle Leben heilig geſprochen werden ſoll, 
ſondern das Leben des Nächſten. Dann wird ſich aber auch kaum behaupten 
laſſen, daß „das Chriſtentum des Neuen Teſtamentes von dieſer Heiligſprechung 
nichts gewußt habe“. Kein Menſch wird jemals behaupten, daß die Aufopferung 
der eigenen Perſönlichkeit an ſich der chriſtlichen Sittlichkeit widerſpreche; aber 
ebenſowenig kann geſagt werden, daß jede Aufopferung des Lebens ſchon ſittlich 
ſei; wenigſtens tragen wohl viele Menſchen Bedenken, einen Bombenwerfer ſchon 
deshalb ſittlich zu nennen, weil er bei ſeiner Tat ſein Leben aufs Spiel ſetzt; 
jedenfalls vom Standpunkt der chriſtlichen Sittlichkeit aus iſt der Mann zu ver⸗ 
urteilen, weil er das Leben des „Nächſten“ vernichtet. 

Manche werden noch nicht damit zufrieden ſein, wenn wir in dieſem Punkt 
— Trennung von Motiv und Handlung — einen Gegenſatz zwiſchen chriſtlicher 
Sittlichkeit und der ſittlichen Anſchauung, die Herr Dr. M. vertritt, finden. Viele 
greifen vielleicht die Sittlichkeit des Motivs, das Dr. M. als ſpezifiſch politiſches 
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bezeichnet, an. Für ihn gibt es ja nur ein ſittliches Motiv in der Politik: das 
Verantwortlichkeitsgefühl für die Zukunft der Kinder, überhaupt der zukünftigen 
Generation. Nicht wenige werden geneigt ſein, vom Standpunkt des Chriſten⸗ 
tums aus die Sittlichkeit dieſes Motivs in Zweifel zu ziehen, zum mindeſten es 
nicht als das einzige und oberſte anerkennen. 

Klar geht jedenfalls aus den Ausführungen des Herrn Dr. M. hervor, 
daß das, was er Sittlichkeit in der Politik nennt, nichts mit 
der chriſtlichen Sittlichkeit zu tun hat. 

Es iſt daher nicht immer ſo, wie Freiherr von Grotthuß einmal im 
„Türmer“ ausgeſprochen hat: „Der Konflikt zwiſchen Politik und Moral iſt kein 
anderer als der zwiſchen dem göttlichen Sittengeſetz und unſern unzureichenden 
Kräften, es zu verwirklichen.“ Denn bei der Politik handelt es ſich nicht um ein 
Nicht⸗Können aus menſchlicher Schwachheit, ſondern aus der praktiſchen Un⸗ 
möglichkeit heraus, in der Politik nach dem göttlichen Sittengeſetz zu handeln.“) 
Und darin liegt die eigentliche Schwierigkeit, das iſt der Punkt, den man ruhig 
ins Auge faſſen muß. 

Was hat denn Herrn Dr. M. und mit ihm Naumann und viele andere 
dazu gebracht, ſo rückſichtslos in der Politik für die Trennung von der chriſt⸗ 
lichen Sittlichkeit zu ſprechen? Die Erkenntnis, daß „der Charakter des 
politiſchen Lebens ein Kampf um die Macht iſt und bleibt, in 
dem das Individuum ſeine Kräfte opfert und andere Individuen beiſeite ſchiebt, 
die ihm im Machtkampfe entgegenſtehen“. Es kommt alles darauf an, ob man 
zugeben muß, daß in der Politik und im Staatsleben der Darwinſche Kampf 
ums Daſein tatſächlich in Kraft iſt. Und der Wahrheitsbeweis iſt leicht anzu⸗ 
treten. Herr Dr. M. ſagt: Die ganze Völkergeſchichte hat nicht nach dieſen Sätzen 
(nämlich nach dem chriſtlichen Sittengeſetz) gehandelt. Faſt alle Staaten, die 
heute beſtehen, find durch Krieg entſtanden u. f. w. Große Staatsmänner haben 
dasſelbe offen ausgeſprochen, von Machiavelli bis Bismarck und Bülow, die es 
oft genug betont haben, daß die Intereſſen in der Politik maßgebend ſeien, nicht 
die Moral. Natürlich ſoll nicht geleugnet werden, daß im Staatsleben manchmal 
die ſittlichen Vorſchriften des Chriſtentums zur Geltung gelangen können, noch 
weniger, daß He von großen und kleinen Politikern häufig in den Mund ge: 
nommen werden, aber doch nur ſo lange, als es der Kampf um die Macht er⸗ 
laubt. Man müßte wiſſentlich die Augen verſchließen, wenn man nicht unum⸗ 
wunden zugäbe, daß nicht nur in der Politik, ſondern gar oft auch im Geſchäfts⸗ 
leben rückſichtslos das Recht des Stärkeren zur Geltung kommt. Mit einem 
gewiſſen überlegenen Humor weiſen die „Realpolitiker“ die Idealiſten, welche die 
chriſtliche Sittlichkeit im Staatsleben vertreten ſehen wollen, auf die tatſächlichen 
Lebensverhältniſſe hin. Sie ſagen: Verſucht heute ein Kaufmann oder eine große 
Fabrik ſich ſtrikte nach den Geboten der chriſtlichen Moral zu richten, d. h. das 
Wohl ſeines Nächſten, alſo auch ſeines Konkurrenten ebenſo im Auge zu haben 
wie ſein eigenes, ſo wäre er in kurzem ruiniert oder, wenn das zu viel geſagt 
ſein ſollte, er wäre bald hinter vielen anderen zurückgeblieben, die dieſe Gebote 
nicht als bindend anerkennen. Und verſuchte das deutſche Volk dasſelbe, ſo wäre 


*) Dieſe „praktiſche Unmöglichkeit“ ift eben eine Folge der menſchlichen Schwachheit, 
unzureichender Kräfte (richtiger Kraftentfaltung), das göttliche Sittengeſetz zu verwirklichen. 
D. H. 
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es ſchnell ſo von den andern Völkern ee, daß es zur politiſchen Be⸗ 
deutungsloſigkeit herabſänke. 

Alſo haben wir hier bei Dr. M. den Verſuch, in dieſe tatſächlichen 
Verhältniſſe ein ſittliches Geſetzfür das Handeln einzuführen, 
erwachſen aus dieſen Lebens verhältniſſen des Staates und 
Geſchäftes heraus. Nur iſt dieſes Geſetz ein anderes als das chriſtliche 
Sittengeſetz. 

Das Reſultat iſt alſo: wir ſtehen vor einem Bankerott der chriſtlichen 
Sittlichkeit, ſoweit ſie in der Politik und im Geſchäftsleben zur Geltung kommen 
ſollte, oder, weil Bankerott ein ehemaliges Beſitzen vorausſetzt: wir erkennen 
heutzutage, daß die chriſtliche Sittlichkeit in der Politik niemals 
geherrſcht hat und es zur Zeit ſo wenig tut wie irgend je, und 
zwar, weil die chriſtliche Sittlichkeit den Lebensgeſetzen, die 
jetzt im Staate herrſchen, direkt widerſpricht. 

Man kann ſagen, daß dies gar nichts Neues iſt. Doch iſt jedenfalls dieſe 
Erkenntnis in ihrer ganzen Tragweite noch nicht ins Volksbewußtſein eingedrungen 
und wird in chriſtlichen Kreiſen, wo man wenigſtens an der Phraſe von den 
„chriſtlichen Staaten“ feſthält, noch nicht einmal geahnt. Das hat ſich deutlich 
gezeigt bei den Armenierunruhen und beim Burenkrieg. In dieſen Kreiſen ver⸗ 
ſucht man immer wieder, dieſer Erkenntnis die ſcharfe Spitze abzubrechen, indem 
man darauf hinweiſt, daß in unſeren Staatsweſen doch auch die chriſtliche Sitt⸗ 
lichkeit eine Rolle ſpielt, daß alſo das Urteil zum mindeſten recht übertrieben ſei. 
Nur wolle man beachten, daß auch wir nichts anders behauptet haben, als daß 
der Politik in praxi die unbedingte Superiorität über die chriſtliche Sittlichkeit 
eingeräumt wird. Einſtweilen freilich wird der rückſichtsloſe Kampf ums Daſein 
in der inneren Politik wenigſtens und im Geſchäft durch die Geſetze, die noch 
altmodiſch genug ſind, das Leben jedes einzelnen heilig zu ſprechen, eingeſchränkt. 
Die ſittliche Berechtigung dazu fehlt ihnen freilich nach der neuen Anſchauung; 
denn wenn einer aus dem allein ſittlichen Motiv heraus handelt, aus einem guten 
Willen (der ſich allerdings niemals auf alle erſtreckt), der dürfte kaum mit ſitt⸗ 
licher Berechtigung geſtraft werden. Vielleicht wird die wachſende beſſere Er⸗ 
kenntnis über das, was ſittlich iſt, auch hierin Wandel ſchaffen, ſo daß dann der 
Kampf ums Daſein in ſchärferer Geſtalt auftreten kann, als es bisher möglich 
war. Herr Dr. M. wird ſich zwar gegen die Konſequenz ſeiner Anſchauung ver⸗ 
wahren, wie er ſich gegen die Behauptung verwahrt hat, daß er „die Dämonen 
im menſchlichen Innern losbinden wolle“. Er ſagt dagegen: „Wir wollen andere 
und uns ſelbſt binden an den Gedanken der Gemeinſchaft, d. h. an das Verant⸗ 
wortlichkeitsgefühl gegenüber der zukünftigen Generation.“ Gut. Aber dieſe eine 
ſittliche Sorge erlaubt, wie er ſelbſt zugeſteht, dem Bombenwerfer, das Leben 
ſeiner politiſchen Gegner rückſichtslos zu opfern, ſie erlaubt dem Hausbeſitzer 
rückſichtslos den Mietpreis zu ſteigern, dem Kaufmann (natürlich in feiner Weiſe) 
zu betrügen, wenn ſie nur alle zum Motiv ihrer Taten die Sorge um die zu⸗ 
künftige Generation haben. Heißt man das nicht, die Dämonen im menſchlichen 
Innern losbinden gegen die Mitlebenden zugunſten der zukünftigen Generation? 

Für diejenigen, die trotz der oben angeführten Tatſachen die chriſtliche 
Sittlichkeit auch für die Politik als verbindlich anerkannt wiſſen möchten, erhebt 
ſich nun die gewichtige Frage: Muß es ſo bleiben, wie es jetzt tatſäch⸗ 
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lich iſt, daß die chriſtliche Moral in der Politik, im Geſchäft, ja auch in der 
Familie (die Herr Dr. M. auch noch anfügt), je nach Bedürfnis ausgeſchaltet 
werden muß, oder iſt die Möglichkeit vorhanden, daß es in irgend einer Zukunft 
anders werden kann? 

Wenn man dieſe Frage beantworten will (ſoweit man das überhaupt 
kann), ſo iſt es von großer Wichtigkeit, ob Jeſus ſelbſt ſich klar darüber war, 
daß die ſittlichen Gebote, die er aufſtellte, mit den Lebensgeſetzen der Staaten 
in Widerſpruch ſtänden. Fehlte ihm dieſe Erkenntnis, ſo wären ſeine ſittlichen 
Vorſchriften heute, wo wir die tatſächlichen Verhältniſſe kennen, einfach unbrauch⸗ 
bar. Nun iſt dem aber nicht ſo: Mark. 10, 42 ff. heißt es: „Ihr wiſſet, daß 
die als Herrſcher der Völker gelten, ſie unterjochen und ihre Großen ſie verge⸗ 
waltigen. Nicht ſo ſoll es bei euch ſein: ſondern wer groß werden will unter 
euch, der fol euer Diener fein ...“ Über die Tragweite dieſes Ausſpruches 
ſchreibt z. B. Harnack (Weſen des Chr., 4. Aufl., S. 68): Jeſus kehrt ohne Vor⸗ 
behalt das übliche Schema um: Groß ſein und an der Spitze ſtehen, das be⸗ 
deutet dienen; ſeine Jünger ſollen nicht herrſchen wollen, ſondern ſich jedermann 
gegenüber zu Knechten machen. Sodann aber beachten Sie, wie er die Machthaber, 
d. h. Obrigkeit, wie ſie damals war, beurteilt. Ihre Funktionen beruhen auf 
Gewalt und eben deshalb fallen fie für Jeſus außerhalb einer fitt- 
lichen Beurteilung, ja ſtehen derſelben prinzipiell gegenüber. 

Wir haben alſo bei Jeſus die klare Erkenntnis des Widerſpruchs, in dem 
ſeine Lehre zum Staat und den „Machthabern“, deren Funktionen auf Gewalt 
beruhen, ſteht. Nun kann man ihn höchſtens unter die Utopiſten rechnen; er 
habe eben, wie ſo manche andere, ein Ideal gehabt, das ſich in dieſer Welt nicht 
verwirklichen ließe. Aber man darf auch nicht behaupten, daß er ſich über die 
Tragweite dieſer Utopie nicht im klaren war. Jedenfalls kann von einer zeit⸗ 
geſchichtlichen Bedingtheit dieſes Ideals (inſofern nämlich die damaligen Zeit⸗ 
verhältniſſe die Verwirklichung als möglich hätten erſcheinen laſſen), nicht die 
Rede ſein, denn es war damals mindeſtens ebenſo unmöglich wie heute. 

Die Beurteilung, die Jeſus jedem Staatsweſen, „deſſen Funktionen auf 
Gewalt beruhen,“ zu teil werden läßt, und der neue Weg, den er gewieſen hat, 
iſt ſo klar, als man nur wünſchen kann, und ebenſo ruhig und nüchtern. 
Beides iſt für diejenigen, die an ſeinem Ideal auch heute noch feſthalten wollen, 
gleich wichtig. Beides war im Urchriſtentum lebendig. Das Verhalten des rö⸗ 
miſchen Staates gegen die erſten Chriſten zeigt das deutlich. Später, als das 
Chriſtentum im Imperium Romanum Staatsreligion geworden war, als auch 
ſeine Funktionen zum Teil auf Gewalt ruhten, als die chriſtlichen Herrſcher das⸗ 
ſelbe taten, was vorher die heidniſchen, als ſie Politik trieben wie die andern, 
da ging das Bewußtſein davon, welchen Weg Jeſus gewieſen hatte, verloren. 
Das Ideal freilich blieb noch: die civitas dei Auguſtins und der Päpſte iſt aber 
nur ein Schattenbild von dem, was Jeſus einſt gewollt: das Außere, Herrſchaft 
Gottes auf Erden, war geblieben, das Innere, der Weg zur Verwirklichung, war 
verloren. Deshalb mußte auch jeder Verſuch, die civitas dei zu verwirklichen, 
ſcheitern. 

Gewöhnlich ziehen die Hiſtoriker daraus den Schluß, daß es ſich im Lauf 
der Geſchichte und durch die Geſchichte deutlich gezeigt habe, daß Jeſu Ideal 
eine Utopie ſei. Im Völkerleben herrſche nun einmal der Kampf ums Daſein, 
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da fei kein Raum für ein ſolches, ſich um die tatſächlichen Verhällniſſe gar nicht 
kümmerndes Ideal. Nur beachtet man dabei gewöhnlich nicht, daß Jeſus ſich 
über die erſtere Tatſache klar war („ſo iſt es bei den Machthabern“), und daß 
er zur Erreichung ſeines Zieles einen vollſtändig anderen Weg gewieſen hat, als 
derjenige iſt, der dann ſpäter eingeſchlagen worden iſt. Alſo kann die Geſchichte 
höchſtens das Gericht über den falſchen Weg ſein, nicht aber über Jeſu Ideal. 

Daß es auch heute noch nicht die Macht verloren hat, zeigt der Verſuch, 
der hin und wieder gemacht wird, es zu verwirklichen, und andererſeits das In⸗ 
tereſſe, welches der Frage nach der Sittlichkeit in der Politik entgegengebracht 
wird, und der Umſtand, daß man den jetzigen Zwieſpalt ſchwer empfindet. Man 
iſt freilich gleich bei der Hand, derartige Verſuche als die Experimente politiſcher 
Kinder abzutun. Und doch hat ein Mann die ziviliſierte Welt ziemlich in Auf⸗ 
regung verſetzt: Tolftoi. Niemand wird leugnen können, daß ſein Proteſt gegen 
ſo manche Erſcheinungen unſeres ziviliſierten Lebens berechtigt iſt. Ebenſowenig 
wird man ſeiner Energie die Achtung verſagen können, mit welcher er ſein Ideal 
in die Wirklichkeit umſetzen will. Aber es heißt auch hier: Er iſt ein Phantaſt, 
ein Utopiſt ar &Eoyrv. Weltfriede, Feindſchaft gegen die moderne Kultur, Ver: 
urteilung ſämtlicher Juſtiz, Rückkehr zu Urzuſtänden u. ſ. w., lauter utopiſche 
Forderungen und Ideale! Man braucht kein Prophet zu fein, um vorausſagen 
zu können, daß die von Tolſtoi entfachte Bewegung mit ſeinem Tod erlöſchen 
wird, wenigſtens ſoweit es ſich um die theoretiſche Bekämpfung von Mißſtänden 
durch zur Zeit unmögliche Ideale handelt. Das wird vergehen, weil Tolſtoi 
nicht nur den nüchternen, rein praktiſchen Weg Jeſu eingeſchlagen hat: „ſo ſoll 
es bei euch nicht ſein.“ Jeſu will der einen Wirklichkeit, die in der Welt herrſcht, 
einfach eine andere entgegenſetzen, die das direkte Gegenteil der erſteren, und 
doch ebenſo praktiſch iſt. Das wird dann einen Kampf zwiſchen beiden Wirk⸗ 
lichkeiten geben, in dem die ſtärkere ſiegen wird. Aber der Sieg wird 
nicht durch Theorien, ſondern einfach durch ein anderes Sein 
oder durch ein Andersſein der Menſchen errungen werden. Dazu 
gehört ſreilich von ſeiten der Menſchen, die dieſen Weg gehen wollen, die ſtärkſte 
perſönliche Aufopferung. Und hier wird die Wirkung des praktiſchen Bei⸗ 
ſpieles, das Tolſtoi gegeben hat, nicht mit ſeinem Leben aufhören. 

Wenige ſind es, die bisher dieſen Weg wandeln. Ob es wenige bleiben? 
Jedenfalls ſtehen wir noch an der Schwelle des Chriſtentums, 
ſolange der in der Welt herrſchende Kampf ums Daſein durch 
den Willen der Menſchen ſich immer rückſichtsloſer geſtaltet, 
ſolange hier nicht eine Umkehr des Willens eingetreten iſt. 

Freilich erſcheint das zur Zeit als die vollendetſte Utopie. Viele werden 
nie glauben, daß auf dieſem Wege eine Anderung des „Naturgeſetzes“, des 
„Kampfes ums Daſein“, möglich ſein könne. Das Ideal weiſt freilich in weite, 
weite Fernen; aber es gibt doch Leute, die dieſes Ideal für ſich ſchon verwirk⸗ 
licht haben. Und das gibt Hoffnung für die Zukunft. A. I. in f. 
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Erdkataltrophen und göttliche Strakgerichte. 


(Zu dem Artikel „Vulkaniſche Kataſtrophen“ im Julihefte des „Türmers“, IV. Ihrg.) 


p“ darüber will ich mit dem Herrn Verfaſſer des Artikels mich augein- 
anderſetzen, ob die grauſigen Vorgänge auf den Antillen als göttliches 
Strafgericht aufzufaſſen ſeien, ſondern über den Untergang von Sodoma und 
Gomorrha, den der Autor mit der Kataſtrophe auf Martinique in Parallele 
ſtellt. Die pſychologiſche Analyſe des bibliſchen Textes, die Carus Sterne fo 
ergiebig findet, iſt nämlich meines Erachtens unhaltbar. Sie ſteht mit den Er⸗ 
gebniſſen der exakten Forſchung wie mit dem Texte der Bibel in Widerſpruch. 

Das „Tote Meer“ hat dieſen Namen erſt in römiſcher Zeit erhalten; in 
der Heil. Schrift heißt es gewöhnlich „Salzmeer“. Zwar iſt nicht alles richtig, 
was fromme oder dichteriſche übertreibung vom „Toten See“ erzählt, aber auch 
die wiſſenſchaftlich feſtgeſtellten Tatſachen müſſen das höchſte Intereſſe erregen. 
Beſonders auffallend ſind die tiefe Lage und der große Salzgehalt dieſes Sees. 
Durch die genau ausgeführten Meſſungen des nordamerikaniſchen Leutnants 
Lynch iſt feſtgeſtellt, daß der Spiegel des Toten Meeres bei mittlerem Waſſer⸗ 
ſtande 394 m unter dem Spiegel des Mittelmeeres liegt. Das Waſſer des Sees 
ift eine vollſtändig gefättigte Salzſole, welche 25 Prozent feſter Beſtaudteile ent: 
hält und ein ſpezifiſches Gewicht von 1,166 aufweiſt, jo daß der menſchliche 
Körper im Toten Meere nicht mehr einſinkt. Die ſalzigen Beſtandteile des Waſſers 
ſind vorzugsweiſe Chlorverbindungen, wie auch im gewöhnlichen Meerwaſſer, 
nur viel konzentrierter als in dieſem; daher äußert das Waſſer eine überaus 
zerſtörende Wirkung auf alles organiſche Leben, ſowie auf die Metalle. Keine 
Pflanze kann gedeihen, ſoweit der Wellenſchlag des Toten Meeres reicht, und 


kein Fiſch lebt in ſeinem Becken; diejenigen Fiſche, welche der Jordan hinein⸗ 


flößt, ſchwimmen ſehr bald getötet auf der Oberfläche. Daß auch kein Vogel 
hinüberfliegen könne, iſt eine ebenſo alte Fabel, als daß der See erſtickende 
Schwefeldünſte aushauche; beide Vorkommniſſe ſind zufälliger Natur, inſofern 
mitunter die Hitze und der geſteigerte Waſſerdunſt den Vögeln das Fliegen er⸗ 
ſchwert, und inſofern an der Stelle, welche die europäiſchen Pilger gewöhnlich 
zuerſt betreten, eine Quelle rinnt, aus welcher Schwefelwaſſerſtoff frei wird. 
Häufig ſchwimmen große und kleine Asphaltklumpen im Waſſer, die wahrſchein⸗ 
lich aus einem Lager auf dem Seeboden ſtammen. Wohin die Wirkung des 
Salzwaſſers ſich nicht erſtreckt, und wo demnach ſich keine Salzkruſte ablagern 
kann, da zeigen auch die Ufer des Toten Meeres üppige Vegetation, und fröͤh⸗ 
licher Vogelſang belebt die blühenden Geſträuche. Freilich iſt dieſe Zierde auf 
wenige Stellen beſchränkt, weil der See zum größten Teil durch ſteil aufſteigende 
und dicht ans Ufer herantretende Felswände eingeſchloſſen iſt. Dieſe gehören 
zu einem 700—800 m hohen Tafellande, in welches die Jordanſpalte eingeriſſen 
iſt, und das ſelbſt durch eine Reihe von tiefen, nach dem See hin geöffneten 
Schluchten oder Wadis zerriſſen iſt. Durch dieſe Gebirgsbildung iſt auch die 
Geſtalt des Sees bedingt. Er bildet ein 76 km langes und durchſchnittlich 
12 km breites Oval, das im Süden durch eine von Oſten eintretende Halbinſel, 
el Liſan (die Zunge) genannt, bis auf 3,5 km verengert und ſo in zwei un⸗ 
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gleiche Hälften geteilt iſt. Das nördliche Becken von 50 km Länge iſt durch⸗ 
ſchnittlich 329 m, an einer Stelle 399 m tief, und der aus Sand beſtehende 
Boden des Sees bildet demnach (394 + 329 = 723 m) die tiefſte bekannte Stelle 
auf dem Erdboden. Dagegen iſt das ſüdliche Becken von 15 km Länge und 
15 km Breite nirgends über 3,5 m, an vielen Stellen kaum 2 m tief und bildet 
ſo eine ſeichte Lagune, die ſogar im ſüdlichen Drittel quer durchritten werden 
konnte. Dieſe auffallende Verſchiedenheit hängt offenbar mit der Entſtehung des 
Sees zuſammen: das nördliche Becken hat einen vorgeſchichtlichen, das ſüdliche 
einen geſchichtlichen Urſprung. Man kann noch oft jagen Hören, die Heil. Schrift 
lehre, daß das Tote Meer die Stelle der gottloſen Städte Sodom, Gomorrha, 
Adama und Seboim (Deut. 29, 23) einnehme, welche nach Gen. 19, 24 von Gott 
durch Feuer vertilgt wurden. Wie man ſich nun auch die Möglichkeit denken 
mag, daß in einer Talſpalte von 700 m Tiefe unter dem Meeresſpiegel Städte 
gelegen ſeien, oder daß der Jordan aus dieſer Tiefe herauf das Rote Meer er⸗ 
reicht habe, ſo iſt es doch ſicher, daß die heilige Schrift die Lage 
der fraglichen Städte, welche mit dem Gen. 13, 10 zuerſt ge⸗ 
nannten Segor eine Pentapolis bildeten (Weish. 10, 6), nicht an 
die Stelle des toten Sees verlegt. Nur die Phantaſie gutmütiger 
Pilger konnte unter tropiſcher Sonnenglut ſich einbilden, noch die Trümmer der 
zerſtörten Städte unter dem Waſſerſpiegel aufragen zu ſehen. Im Neuen 
Teſtament iſt beſtimmt geſagt, daß Sodom und Gomorrha in 
Aſche gelegt, nicht daß ſie in einen See verwandelt ſeien 
(2. Petr. 2, 6). 

Mit der pſychologiſchen Analyſe Sternes läßt ſich alſo nicht operieren; 
fie verſtößt gegen die tatſächlichen Verhältniſſe und gegen den Wortlaut der Bibel. 

Von dem in Rede ſtehenden Tale ſagt Gen. 14, 10 gelegentlich, es habe 
viele Asphaltquellen gehabt; der Boden war alſo mit brennbaren Stoffen ge⸗ 
ſchwängert. Als nun Feuer vom Himmel fiel und die Städte zerſtörte, geriet 
auch die dazwiſchen liegende petrolhaltige Niederung in Brand, ſo daß Abraham, 
als er Sodom und Gomorrha und die (ſüdlich gelegene) Niederung überſchaute, 
„einen Rauch aus der Erde aufſteigen ſah, wie Rauch aus einem Ofen“ 
(Gen. 19, 28). Ein mit dieſen Vorgängen verbundenes tektoniſches Erdbeben 
kann recht wohl Urſache geweſen ſein, daß der Boden des Waldtales tiefer ge⸗ 
legt wurde, und daß nun der Salzſee ſich über die ausgebrannte Fläche nach 
Süden hin erweiterte. Da freilich die Heilige Schrift dies nicht ausdrücklich ſagt, 
ſo bleibt nicht ausgeſchloſſen, daß eine ähnliche Kataſtrophe zu ſpäterer Zeit, 
während die Israeliten in Agypten lebten, eintrat. Jedenfalls iſt das 
ſeichte ſüdliche Becken des Toten Sees das ehemalige Tal Sid⸗ 
dim, und ſo iſt die Angabe Gen. 14, 3 als richtig zu verſtehen: 
zu Moſes Zeiten war das Tal, in welchem ſich zu Abrahams 
Zeiten Kriegerſcharen ſammelten, Salzſee. Die Lage der fünf 
Städte muß demnach auf den Ufern rings um die ſüdliche Lagune herum ge⸗ 
ſucht werden. Geleitet von dem noch heute fortlebenden Namen Usdum, hat der 
franzöſiſche Gelehrte de Saulcy unbedenklich die Reſte zyklopiſcher Mauern und 
rechtwinkliger Bauwerke, die ſich auf dem ſüdweſtlichen Ufer des Toten Sees 
finden, als die Ruinen derſelben Stadt erklärt, in welcher einſt unzüchtige Greuel 
verübt wurden. 


Erdkataſtrophen und göttliche Strafgerichte. 363 


Nun zur prinzipiellen Frage: Iſt es angängig, in dem Untergange von 
Sodoma und Gomorrha ein göttliches Strafgericht zu erblicken, und kann man 
ein ſolches auch bei anderen derartigen Kataſtrophen annehmen, ohne ſich mit 
ſicheren Ergebniſſen der Naturforſchung in Widerſpruch zu ſetzen? Sicherlich 
wäre es eine viel zu weit gehende, unhaltbare Behauptung, wollte man alle 
Erdkataſtrophen, bei denen eine Anzahl von Menſchenleben zu Grunde geht, 
als göttliche Strafgerichte hinſtellen. Aber ebenſo unhaltbar iſt meines Er⸗ 
achtens auch das andere Extrem, wonach gar kein göttliches Strafgericht in Form 
einer Erdkataſtrophe auftreten könnte. Die Ausführungen Sternes laufen auf 
dieſes letztere Extrem hinaus. Die Wahrheit dürfte auch hier in der Mitte 
liegen und dahin gehen: Gott benützt einzelne Naturereigniſſe, um 
ein Strafgericht an der Menſchheit zu vollziehen. Ich ſage 
„Naturereigniſſe“, weil ich entſchieden kein unmittelbar perſönliches Eingreifen 
Gottes annehme; dieſen Standpunkt habe ich auch vertreten in meiner Schrift: 
„Der Weltuntergang nach Bibel und Aſtronomie“ (Preis 30 Pfg.); es entſpricht 
ſicherlich der Idee von der Größe Gottes mehr, wenn man annimmt, eine von 
ihm gewollte Wirkung ſei durch die von Ewigkeit in ſeinem Geiſte konzipierten 
Naturgeſetze zur beſtimmten Zeit ausgeführt worden, als wenn man ein perſön⸗ 
liches Eingreifen Gottes ſtatuieren will. Die Wirkung kann man dennoch direkt 
auf Gott zurückführen. In dieſem Sinne ſind ſo manche Stellen der Heiligen 
Schrift aufzufaſſen, wie z. B. PÍ. 59 V. 4 u. 5: „Du Haft die Erde bewegt und 
erſchüttert; heile ihre Brüche, denn fie ward bewegt .... Du gabſt denen, die 
dich fürchten, ein Zeichen, damit ſie fliehen vor dem Angeſichte des Bogens.“ 
David ſcheint hier keineswegs bildlich geſprochen zu haben, oder ſollte dies doch 
der Fall ſein, ſo iſt ſein Bild dem Phänomen des Erdbebens entlehnt. 

Ob nun eine einzelne Kataſtrophe als göttliches Strafgericht aufzufaſſen 
ſei, kann uns eigentlich nur Gott ſagen. Wenn aber die Bibel Gottes Wort 
iſt, und es iſt darin ausdrücklich ein Ereignis als Strafgericht Gottes bezeichnet, 
ſo gibt es nur ein Entweder — Oder. Entweder iſt die Kataſtrophe wirklich 
als ein Gottesgericht aufzufaſſen, oder ich muß der Bibel den Charakter einer 
Offenbarung Gottes abſprechen. Nun heißt es Gen. 19, 24 u. 25: „Alſo regnete 
der Herr über Sodoma und Gomorrha Schwefel und Feuer vom Herrn vom 
Himmel herab und zerſtörte die Städte und die ganze Umgegend, alle Bewohner 
der Städte und alles, was grünte im Lande.“ 

Der Standpunkt Sternes, den er im Juli⸗Heft einnimmt, iſt alſo ein 
rationaliſtiſcher; ich werde und will den Herrn Autor nicht zu meiner Anſchauung 
bekehren, wohl aber dürfte es für viele Türmerleſer intereſſant geweſen ſein, 
auch den gegenteiligen Standpunkt verteidigt zu ſehen. 

Nochmals ſei betont, daß ich nicht wage, die Eruption auf Martinique 
als göttliches Strafgericht zu bezeichnen, obwohl manche Gründe dafür zu ſprechen 
ſcheinen. Nur auf einen Punkt ſei erlaubt hinzuweiſen, der zwiſchen dem 
Untergang von Sodoma und Gomorrha und dem Untergang von St. Pierre 
eine auffallende natürliche Ahnlichkeit aufweiſt, nämlich auf die Erſcheinung des 
Maſſenſterbens. Prof. Dr. Sigmund Günther ſchreibt hierüber in einem Artikel 
über „Die großen Naturereigniſſe in Mittelamerika“, Nr. 359 des „Fränk. Kuriers“, 
wie folgt: „Eine einzige Seite der Antillen⸗Eruption trägt allerdings das Ge⸗ 
präge des Ungewöhnlichen und Abnormen: das iſt die Todesart der Einwohner 
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von St. Pierre. Von einem ſolchen Maſſenſterben iſt in der Geſchichte der 
Vulkanologie noch niemals die Rede geweſen, und mit ſo großer Mannigfaltig⸗ 
keit auch immer die Sichel des Todes mähte, ſo konnte man ſich im einzelnen 
Falle doch nur zu leicht vorſtellen, welches Ende die Getöteten gefunden hatten. 
Das Schauerliche der Antillen⸗Kataſtrophe liegt nicht zum wenigſten darin, daß 
mit einem jähen Schlage alles Lebendige vernichtet worden war. Was wir von 
den Wirkungen wiſſen, welche die vulkaniſchen Auswürflinge und die — wahr⸗ 
ſcheinlich nicht beſonders heftigen — Zuckungen des Bodens hervorzubringen 
vermögen, das reicht zum Begreifen ſolch ſcheinbar aller Regeln ſpottender Tat⸗ 
ſachen nicht hin. Einſtweilen bleibt nur übrig, an eine Entbindung giftiger 
Gaſe zu denken, die überaus raſch eingetreten ſein muß, ſo raſch, daß an Flucht 
oder Gegenmaßregeln gar nicht gedacht werden konnte. Daß die Dämpfe, welche 
ein tätiger Vulkan ausſtößt, mit allen möglichen Gaſen, auch mit irreſpirablen 
(zum Einatmen untauglichen) durchſetzt ſind, iſt wohl bekannt, aber noch nie⸗ 
mals hatten ſeit Menſchengedenken dieſe dem organiſchen Leben Gefahr drohen⸗ 
den Beimengungen ſo ſehr das Übergewicht erlangt. Hier bleibt der Wiſſen⸗ 
ſchaft noch eine wichtige Aufklärung zu ſchaffen übrig.“ 

Was ſchließlich die moraliſchen Wirkungen großer Erdkataſtrophen 
betrifft, deren Kurs Sterne noch unter Null ſchätzt, ſo dürfte auch hier eine 
gegenteilige Anſicht mit gleichem Recht zum Ausdrucke kommen. 

A. v. Humboldt ſchildert in ſeiner „Reiſe in die Aquinoktialgegenden“ 
die Eindrücke des Erdbebens von Caracas (1812) wie folgt: „Da geſchah auch 
hier, was in der Provinz Quito nach dem furchtbaren Erdbeben vom 4. Febr. 1797 
vorgekommen war: viele Perſonen, die ſeit langen Jahren nicht daran gedacht 
hatten, den Segen der Kirche für ihre Verbindung zu ſuchen, ſchloſſen den Bund 
der Ehe; Kinder fanden ihre Eltern, von denen ſie bis jetzt verleugnet worden; 
Leute, die niemand eines Betruges beſchuldigt hatte, gelobten Erſatz zu leiſten; 
Familien, die lange in Feindſchaft gelebt, verſöhnten ſich im Gefühl des all⸗ 
gemeinen Unglücks. Wenn dieſes Gefühl auf die einen verſittlichend wirkte 
und das Herz für das Mitleid aufſchloß, wirkte es in anderen das Gegenteil, 
ſie wurden noch hartherziger und unmenſchlicher.“ 

Elbersroth bei Feuchtwangen. 

Ludwig Beumann, Pfarrer. 
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Berliner kultur und Renſchentum. 


D: Berliner Kritik hat ihren Kritiker gefunden. Und zwar iſt dieſer Rri- 
tiker — ein Dichter, einer von denen, die in Berlin und durch 
Berlin, alſo auch in engſter Berührung mit der Berliner Kritik, zu Ruhm 
und Erfolg gelangt ſind. Hermann Sudermann iſt unter ſie getreten und hält 
fürchterliche Muſterung. Er veröffentlicht ſoeben im „Berliner Tageblatt“ eine 
Reihe von Aufſätzen über die „Verrohung der Theaterkritik“, die das 
Schonungsloſeſte, aber auch Eindruckvollſte ſind, was über dieſes höchſt zeit⸗ 
gemäße Thema geſagt worden iſt. Nicht durch die Schärfe des Tones wirkt 
die Abrechnung ſo ſtark, ſondern durch die nackte Brutalität der Tatſachen. 
Wie der Hecht in den Karpfenteich, ſo ſind dieſe Auseinanderſetzungen in die 
literariſchen Gewäſſer der Reichshauptſtadt gefahren. Große Aufregung im Teiche. 

Man könnte einwenden, es handle ſich hier um einen Kampf pro domo. 
Dieſer Einwand muß aber angeſichts der von Sudermann dargebotenen Proben 
verſtummen. Einer ſolchen „Kritik“ gegenüber erſcheint es völlig gleichgültig, 
ob ſie ſich mit Werken von Goethe oder Friedrich Wilhelm Schulze beſchäftigt. 
Denn es handelt ſich hier nicht mehr um Kritik, ſondern zum Teil um 
ganz gewöhnliche Beſchimpfungen, ja ſogar gerichtlich ſtrafbare Injurien 
und Verleumdungen. ' 

Die glänzendſten dieſer Leiſtungen kann ich hier nicht wiedergeben, es 
wird einem ſchlecht dabei. Und doch haben fie zum Teil in Blättern geſtanden, 
die ſich viel auf ihre „Vornehmheit“ zugute tun. Nur eine Probe, die aber 
für den ganzen Geiſt dieſer von Sudermann gegeißelten „Kritik“ bezeichnend 
ift. In der Neuen Deutſchen Rundſchau. Jahrgang 1901, S. 435 ſteht bei 
Beſprechung eines Hirſchfeldſchen Stückes, in dem ein Theaterkritiker handelnd 
auftritt, folgendes geſchrieben: ö 

„Hart ſchilt den Kritiker in der Komödie gehäſſig. Er iſt es nicht. Er 
mag es ruhig ſein. Bloß wünſch' ich ihm: er ſei nicht verſteckt gehäſſig; er 
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ſei nicht ſittlich gehäſſig; “ lei nicht nazareniſch gehäſſig; er ſei vielmehr 
ganz frech gehäſſig.“ 

„Es iſt hohe Zeit,“ ſo mahnt Sudermann, „daß alle ehrliebenden Ele⸗ 
mente des Publikums, daß vor allem der vornehm gebliebene Teil der Preſſe, 
ſowie der, welcher wieder zu ſauberen Formen zurückzukehren wünſcht, ſich zu 
gemeinſamem Widerſtande zuſammentun, um dieſen Geſellen, die unter dem 
Vorwande, der Kunſt zu dienen, das künſtleriſche Schaffen in einem Sumpf 
von Schmähung zu erſäufen trachten, ein für allemal ihr mörderiſches Hand⸗ 
werk zu legen!“ p 

Ja, — aber wie? So im einzelnen läßt fih das Übel nicht bekämpfen. 
Da müſſen wir ſchon tieſer zurückgreifen — in den Boden, dem es entſproſſen iſt. 
Es iſt die allgemeine Verrohung und Verſumpfung eines Literaten⸗ und Artiſten⸗ 
tums, das ſich dem Religiöſen, Natürlichen und Rein⸗Menſchlichen entfremdet 
und in der üiberſchätzung artiſtiſcher und äußerlicher Werte alle Ehrfurcht vor 
den ſittlichen und menſchlichen verloren hat. Was anders kann da das Ende 
der Entwicklung ſein, wenn nicht die Souveränität des eignen kleinen Ich, das 
um jeden Preis als vermeintliche „Perſönlichkeit“ herausgeſtellt werden muß. 
Nur immer neue, überraſchende Stellungen vor dem Spiegel finden — was 
verſchlägt's, wenn es auf Koſten der Wahrheit, des Anſtands und der Ge⸗ 
rechtigkeit geſchieht! Tut man's doch im Namen der alleinſeligmachenden „Kunſt“ 
und mit dem Rechte der „freien Perſönlichkeit“. 

Es iſt über dieſe Auswüchſe in letzter Zeit manches Gute und Wahre 
geſagt worden. Am gründlichſten und wärmſten hat ſich wohl Fritz Lienhard 
mit ihnen auseinandergeſetzt, wie ſich das aus ſeinem Kampfe um eine „Heimat⸗ 
kunſt“ und gegen die „Vorherrſchaft Berlins“ von ſelbſt ergab. Das ſo 
betitelte Schriftchen erſcheint ſoeben in zweiter vermehrter Auflage (Berlin, Georg 
Heinrich Meyer). Es iſt, wie auch die Sudermannſchen Aufſätze beweiſen, heute 
mindeſtens ebenſo zeitgemäß wie bei ſeinem erſten Erſcheinen. 

„Kampf“ iſt wohl nicht das richtige Wort für Lienhards Stellung zur 
Vorherrſchaft Berlins. Er will auch Berlin gewähren laſſen, nur dem ſpezifiſch 
Berliner Geiſte einen anderen gegenüberſtellen und das womöglich in Berlin ſelb 

„Es iſt gar kein Zweifel, daß unſere größeren liberalen Blätter Berlins 
(Berliner Tageblatt‘, ‚Börfen-Courier‘ u. f. w.) für Kunſt und Literatur ſehr 
viel Raum und Intereſſe haben. Und es iſt gar kein Zweifel, daß unſer viel 
genanntes und viel geſcholtenes ‚Börjenviertel‘ den größten Prozentſatz zu den 
Erſtaufführungen Berliner Theater ſtellt. Preſſe, Premierenpublikum, Theater⸗ 
direktoren — fie gehören in ihrer überwiegenden Mehrheit, ja faſt auschließlich 
denſelben Kreiſen an, ſowohl in politiſcher als auch künſtleriſcher und, wenn 
man will, ‚teligiöfer‘ Hinſicht. Poeſie ift keine Parteiſache; aber die Welt⸗ 
anſchauung ſpiegelt ſich auch in der Poeſie wieder. Es iſt ein nervöſer 
Liberalismus, der in unſerer heutigen Poeſie den Grundton gibt, ſogar ein 
Materialismus. In Berlin zumal herrſcht der Liberalismus jeder Art, 
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offen für jede pikante und intereſſante Neuerung, hier gelaſſen⸗naturaliſtiſch, dort 
liberal⸗bürgerlich, dort pikant⸗modern — die geſamten Theater und die Mehr⸗ 
heit der Preſſe ſchwimmen in dieſem Geiſt des Fortſchritts, der nur vom leb⸗ 
loſen Konſervatismus der finanziell gleichfalls liberaliſierenden Hofbühne unter⸗ 
brochen wird. Wie Berlin politiſch liberal und demokratiſch iſt, ſo iſt es 
auch künſtleriſch⸗literariſch dem Zeitgeiſt weit geöffnet, das hängt hand⸗ 
greiflich miteinander zuſammen; für jeden ‚Neutöner‘ iſt man hier empfänglich, 
jede drollige und krankhafte Sonderart notieren Redakteur 
und Reporter regſam, für jeden närriſchen JIsmus ift man un: 
parteiiſcher Kritiker — und nur gegen ‚intolerante‘ Charakterköpfe macht 
man einſtimmig Front oder ſchweigt ſie tot. Ein literariſcher, weildeutſcher 
Bismarck würde vermutlich im partikulariſtiſchen Durchſchnitts⸗Berlin nicht mehr 
Freude finden als der gehaßte politiſche Bismarck. 

„Nun, wie dem auch fei, laſſen auch wir diefe geiſtig wenigſtens reg⸗ 
ſamen Gruppen ſich betätigen und ausleben, wie ſie ihre Natur drängt. Eine 
andere Frage iſt aber dieſe: ſind die nationalen, aus dem Reich zu⸗ 
ſammengeſtrömten Beſtandteile der Berliner Bevölkerung in 
Preſſe, Literatur, Theater genügend vertreten? Beſitzen ſie zum Beiſpiel 
ein Theater, das ihnen etwas zu ſagen hat, das ihrem Geiſte eine ganz 
beſondere, der deutſchen Volksſeele — nicht bloß dem Berliner Publikum —- 
entſprechende Kunſt bietet? Haben Sie die Organe, Zeitung, Zeitſchrift, Vor⸗ 
träge, Einfluß mit einem Wort, den eine jung⸗moderne und doch weitherzig⸗ 
deutſche ‚Heimatkunſt“ im Reich und in Berlin beanſpruchen kann? 

„Ich weiß, daß einige vortreffliche Männer und Idealiſten älterer Gene⸗ 
ration kleine Gemeinden um ſich ſammelten, daß überhaupt über Berlin hin 
manche ſtille Inſel zu finden iſt, die von den Moderichtungen nicht blindlings 
unterjocht wurde, ohne ſich gleichwohl den Anregungen des Tages zu ver⸗ 
ſchließen. Aber dieſe ‚Stillen im Lande“, dieſe älteren Idealiſten find auf die 
jüngeren Kämpfer, die in der Front ſtehen, auf unſere Altersgenoſſen ohne 
Einfluß. Ich meine daher, es muß Belial mit Beelzebub vertrieben, das heißt: 
der „Feind“ mit feinen eigenen Waffen bekämpft werden. Jüngere deutſche 
Künſtler und Dichter, mit dem ganzen Arſenal moderner Bildung ausgerüſtet, 
müßten den herrſchenden Naturaliſten oder Luſtſpiel⸗ Fabrikanten mindeſtens 
gleichberechtigt an die Seite treten. Sie müſſen verlangen und durch⸗ 
ſetzen, daß ſie ebenſo zu Wort kommen, in Preſſe und Theater! Und geht 
das nicht in den jetzt führenden und ſich ablehnend verhaltenden Theatern, ſo 
wären wohl noch Leute in Berlin zu finden, die den ſchon vorhandenen und 
an ſich ja berechtigten, weil die Anſchauungen beſtimmter Gruppen vertretenden 
Theatern ihr eigenes Theater an die Seite ſetzten.“ 

Wenn der literariſche Geiſt Berlins noch wirklich „liberal“ wäre! Aber 
er ift nur liberal gegen fih ſelbſt, fonſt beſchränkt und intolerant. Man Ger, 
ſenke ſich in folgendes Stimmungsbild, das Karl Strecker kürzlich in der 
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„Täglichen Rundſchau“ von dem Publikum einer Berliner Premiere ent⸗ 
worfen hat: 

„Vor nunmehr 40 Jahren klagte Guſtav Freytag in feiner „Technik des 
Dramas', daß die höchſte Gattung der Komödie bei uns überhaupt noch nicht 
auf der Bühne lebendig geworden, daß unſer Volk für die Art des Ariſto⸗ 
phanes, für die politiſche Komödie noch nicht reif ſei. Heute, in dem auf⸗ 
geklärten neuen Jahrhundert, in dem aufgeklärten Berlin, ſteht das aufgeklärte 
„Kunſtpublikum' des Deutſchen Theaters noch auf derſelben unſäglich niedrigen 
Stufe wie vor 40 Jahren ... Da hat einer unſerer wirklich humorbegabten 
Bühnenſchriſtſteller — ach, fie find wahrlich nicht dick geſſt — Max Dreyer 
hat es gewagt, einmal einen kleinen Fühler auszuſtrecken, ob man wohl ſchon 
mit einer politiſchen Komödie kommen dürfe, ob dieſe Zuſeher reif ſeien, mit 
unbefangenem Auge zu ſchauen. Nein, ſie waren es nicht. Dreyer läßt im 
heimatlichen Obotritenlande zur Zeit einer Stichwahl zwiſchen dem konſervativen 
und dem liberalen Reichstagskandidaten die Agenten beider Parteien unlauteren 
Stimmenfang treiben. Der Scherz des Stückchens beſteht darin, daß Mutter 
Iben, die Krugwirtin, geriebener und ſkrupelloſer als alle Parteiagenten, von 
rechts und links runde Sümmchen für ihre ſieben wahlberechtigten Söhne ein⸗ 
ſtreicht, ohne daß ſchließlich auch nur einer von ihnen zur Wahlurne geht. 
Ob dieſes Stoffes war die Stimmung im Zuſchauerraum von dem Augenblick 
an verſchnupft, da auch der liberale Manager Beſtechungsverſuche macht. 
In das Klatſchen miſchte ſich zum Schluß entrüſtetes Ziſchen und ſpäter konnte 
man die vorgeblich klügſten Köpfe geſchüttelt ſehen. Weshalb? Weil der Dichter 
es einmal wagte, Licht und Schatten auf Freund und Feind gleich zu ver⸗ 
teilen! Weil er ſo dreiſt war, die Welt mit dem heiteren Auge des Humo⸗ 
riſten, anſtatt durch die Parteibrille zu betrachten. Himmelkreuzdonnerwetter! 
ſo tief ſtecken wir mit unſerer geſegneten nordiſchen Kultur noch im Qualm und 
Dunſt der Niederungen, daß der religiöſe oder politiſche Freidenker es nicht 
wagen darf, komiſche oder ſchlechte Freidenker zu ſchildern? Ein alberner Be⸗ 
zirksvereinsvorſitzender oder eine Geſtalt wie Flauberts lächerlicher Atheiſt, der 
Apotheker in „Madame Bovary: würde bei uns auf der Bühne des Deutſchen 
Theaters unmöglich ſein, weil man fürchtet, es könne der Sache ſchaden! 
Wie hoch Debt da Frankreichs Kultur über der unſeren! ... Ihr Kannibalen, 
laßt euch doch endlich einmal im Theater von dem Humoriſten über den All⸗ 
tag hinausheben. Wollt ihr denn immer und ewig in dieſer Befangenheit des 
politiſchen Kellerwurms weiterleben? Ariſtophanes war nur möglich, weil ſeine 
Athener weitherzig genug waren und geläuterten Geſchmacks und freien Geiſtes, 
um auch über politiſche Freunde einmal herzlich lachen zu können. Ihr Ber⸗ 
liner aber wollt das ausgedroſchene Stroh eures Parteiblatt⸗Redakteurs, das euch 
jeden Morgen in den Mund geſtopft wird, ihr wollt es auch des Abends noch im 
Theater wiederkäuen! Kommt euch denn wirklich nimmer die Sehnſucht, einmal 
für Augenblicke euere Weltauslegung, euer bißchen Humor, eueren Geiſt aus dieſem 
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engen Blockſchluß zu befreien, die Maulwurfperſpektive mit einem Blick von der 
Höhe zu vertauſchen? Wollt ihr wirklich immer und ewig verlangen, daß ein 
Dichter oder Theaterdirektor mit jedem Wort oder jeder Tat der vorgeführten 
Geſtalten ihre Übereinſtimmung bekennen müſſen, oder ihnen gar einen Zettel 
aufkleben mit ihrem eigenen politiſchen oder religiöſen Bekenntnis? So wäret 
ihr denn wirklich rettungslos unfähig, eine Dichtung oder eine Humoreske un⸗ 
befangen zu genießen? Jede ſummende Biene paßt beſſer in dieſe Welt, ſie 
fragt nicht, ob die Blume, deren Honig ſie nimmt, rechts oder links von dem 
Wege blüht, den ſie gekommen iſt.“ 

Und zum Schluß: 

„Dieſe Herrchen und Dämchen mit dem Opernglas, die ihre Kenntnis 
des Bauern durch Vermittlung der Markthalle, ihre Kenntnis des Fiſchers aus 
Oſtender Julitagen, des Alpners aus einer Bahnfahrt über den Brenner ge⸗ 
ſchöpft haben, werden einer urſprünglichen humoriſtiſchen Volksdichtung immer 
ſo lange mit blödem, verſtändnisloſem Lächeln gegenüberſtehen, bis etwa der 
Dichter in die Mode gekommen iſt. Das iſt keineswegs ſchlechter Wille. Nein, 
ſie können nicht anders, die armen Preziöſen, weil ihnen jede Urſprüng⸗ 
lichkeit, jedes Verſtändnis für das Naive fehlt. Eine parfümierte 
Bonbonnière o ja, aber ein friſcher, rotbäckiger Apfel — im Theater!: fi donc. 
Sie haben kein Auge für das Schlichte, geſund Sittliche. Wenn das „Käthchen 
von Heilbronn‘ heute ihren erſten Geburtstag feierte und als „Novität“ am 
Leſſing⸗Theater oder in der Schumannſtraße vor jener Zuſchauermenge heraus⸗ 
käme, das ſchlichte, naive, tiefe Empfinden dieſes Volkskindes würde rettungslos 
ausgelacht und niedergeziſcht werden. Das iſt die literariſche Höhe der 
gegenwärtigen Berliner Kultur.“ 

So iſt es: die Urſprünglichkeit, das Verſtändnis für das Natürliche fehlt. 
Wie aber fol da große Kunſt wachſen und reifen? Nicht aus Überkultur und 
Artiſtentum, nur aus freiem, freudigem Menſchentum heraus kann ſie ge⸗ 
deihen. Das iſt auch Lienhards letztes Wort: 

„Der hienieden wirkende Geiſt der Kraft und Freude iſt über die 
ganze Welt hin ewig ein und dieſelbe Subſtanz, wie es nur ein Licht 
gibt. Was ſoll alſo die im Literatentum übliche üverſchätzuug der Form als 
ſolcher und überſchätzung der Kunſt als ſolcher? Die Kräfte einer 
Zeit drängen ſich mitunter nach einer ganz anderen Seite hin oder bleiben 
überhaupt im verborgenen, und die Formen der Kunſt bleiben dann ſo lange 
ſaftlos: die Kräfte aber ſind die Hauptſache, nicht die Kunſt als Amt und 
übung. Suchen wir nach jenen Poeten, die uns Kräfte und ſtarkes Menſchentum 
ſpenden: ſo lange aber ſind mir ſtarke Proſaiker lieber als ein Schock ärmlicher 
Rhythmiker, und mit jedem tüchtigen, ſeeliſch reichen Bauern, ja mit jedem unver⸗ 
dorbenen Kinde ſitz' ich lieber zuſammen oder halte lieber mit jeder hohen Sommer⸗ 
nacht ſtille Zwieſprache, als daß ich mich mit ſolcher ausgeblaſenen Literatur be⸗ 
faſſe. Menſch ſein iſt auf alle Fälle wichtiger als Literat ſein. 
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„Was iſt es denn, was wir an Homer oder Shakeſpeare oder Nibe⸗ 
lungenlied ſo lieben, was iſt es, was ſo manches Märchen oder Mythe oder 
Volkslied zäh und feſt haften ließ durch Geſchlechter? Nicht die Form, die wechſelt 
ja ewig, aber das ungebrochene und darum wunderbar reich das All widerſpiegelnde 
bedeutſame Menſchentum darunter. ‚Je nach der Bedeutung des Menſchen 
wird auch die Bedeutſamkeit feiner Mythe fein‘ (Ruskin). ‚Aus dem deutſchen 
Märchen“, jagt der verſchollene Bogumil Goltz, ‚erfieht man, welche ſchönen 
und heiligen Gemütseigenſchaften am deutſchen Volke gefährdet und zu⸗ 
grunde gerichtet ſind. Was könnten nicht nur unſere Dichter, ſondern auch 
unſere Moralphiloſophen, Pſychologen und Theologen aus dem deutſchen Volks⸗ 
märchen lernen, wenn ſie nicht über dem vielen, welches ſie gelernt, das eine 
verlernt hätten: das Verſtehen der Gewiſſens⸗ und Herzensſtimme, die 
eben in hochkultivierten Zeiten ſo berechtigt ſind als Wiſſenſchaft und 
Schulvernünftigkeit.“ Und darin trifft's der Mann auf den Kopf: die 
Gewiſſens⸗ und Herzensſtimme, die den Kern des Menſchentums bedeutet, was 
gilt die in einer alexandriniſchen, nervöſen, mit Farben, Linien und Worten 
ſpielenden Zeit? Shakeſpeare kann nur verſtanden werden in ſeinen guten und 
böſen (denn Shakeſpeare war von dem Mißbrauch des Wortes ‚alles verſtehen 
heißt alles verzeihen“ einer ſkeptiſchen Gegenwart ſo wenig angekränkelt wie je⸗ 
mals irgend ein bedeutender, königlicher Vollmenſch!), Shakeſpeare, ſage ich, 
kann in ſeinen guten und böſen, wilden und zarten, ſtolzen und drolligen Ge⸗ 
ſtalten, kurz, in ſeinem ganzen Reichtum nur verſtanden werden, wenn man 
das Märchen verſteht, deſſen böſe Stiefmutter und Sneewittchen oder Aſchen⸗ 
brödel oder Dornröschen ohne weiteres Verwandte ſind der ſüßen Geſtalten 
einer Ophelia, Desdemona, Kordelia oder der harten Goneril und Regan. 
Shakeſpeare, der „Dichter des Gewiſſens“, ift auch Dichter des Herzens; er 
wertet, urteilt und liebt; und ſchließt das den feinſten pſychologiſchen und 
künſtleriſchen Verſtand etwas aus? Die Decadence des erbärmlichen Fin de 
siècle muß von dieſer Seite aus beleuchtet werden: von der Seite hohen 
und herzlichen, in tiefſtem Sinne wertvollen Menſchentums; rein künſt⸗ 
leriſch oder gar nur techniſch iſt ihr nicht beizukommen, denn da wuchert ſie 
üppig. Ihr Menſchentum iſt dürftig — das iſt das Letzte und Ent⸗ 
ſcheidende, was man wider ſie ſagen kann.“ 
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Die Tonkunft. 
Eine Ahaplodie von J. G. Berder. 


ie du droben den Reihen der Sterne 

Und der Unfterblichen führſt, 
In ewig⸗jungem, ſchwebendem Jubeltanz 
Nah und näher hinan des Allvollkommenen Chron; 
Und tief hienieden im Erdental 
Unter des Himmels heiligem Blau 
In leiſen Tönen, im verlornen Laut 
Der Ahnung, unſer Herz 
In die Chöre der Himmel erhebſt: 
Ewige Harmonie! 
Kling in meine Saiten. 
Heilige Harmonie! 
Kling in meine Seele. 
Sie fühlt dich, ſie will, ſie wird dich fühlen. 
Des Wohllauts ewige Kette zieht 
Auch meinen Seiſt. Es wallt mein Berz 
Im Strome der Melodie zum hallenden Ozean 
Der Allvollkommenheit. 
Wach auf in mir, du leifer Himmelston, 
Der meine Seele ward. 
Aus keiner Engelsharf entquolleſt du. Dich hauchte 
Der Ewige ſelbſt mir ein. 
Und biſt mir Ewigkeit, 
Biſt Sottes-Sefühl in mir, der unendlichen Harmonie 
Vorahnende Verkünderin. 
Wenn einſt mein Seift 
Vom Erdenſtaube ſich hebt empor 
Und feiner Feſſeln ſanft ſich windet los, 
Zu Hilfe komm ihm dann du heil'ger Strom, 
Von Tönen andrer Welt, 
Umſtröm ihn ganz und trag ihn ſanft hinüber. 


2 


372 Sine muſikaliſche Hausbibliothet. 


Mulik und Leben. 


Briefe an ein mulikalilches Baus. 
Uon 


Dr. Karl Storck. 
Eine mulikaliſche Bausbibliothek. 


Liebe Freunde! 
ch bitte Euch zunächſt um Gehör für eine kleine Szene aus einem bürger⸗ 
lichen Luſt⸗ und Trauerſpiel. Schauplatz: Das ſogenannte muſikaliſche 
Haus. Zeit: Faſt alle Tage. — 
„Bitte, ſpielen Sie uns etwas,“ redet die freundliche Hausfrau den 


Gaſt an. 

j „O ja, bitte, bitte! etwas recht Schönes! Ein Lied! Nein, einen Walzer! 
— Ach wo, eine Ouvertüre!“ ſchwirren die Stimmen nun von allen Seiten 
auf ihn ein. 

Dann kommen die „Kenner“. 

„Sie können doch die As-dur= Sonate von Beethoven, willen Sie, die 
mit dem Trauermarſch. Die habe ich kürzlich von Anſorge gehört. Herrlich 
ſage ich Ihnen, einfach herrlich! Die müſſen Sie uns ſpielen.“ — „über 
Chopin geht doch nichts,“ meint eine dunkeläugige Polin. „Es ſollte mich doch 
wundern, ob Sie, geſtrenger Kritikus, eine Maſurka wirklich richtig heraus⸗ 
bekämen.“ — „Ach, der göttliche Mozart! und erſt die Opern!“ verſichert ein 
älterer Herr. „Nein, laſſen Sie mich mit den Neueren in Ruhe. Wer hat 
noch ſolch eine Arie komponiert, wie die Taminos: „Dein Bildnis iſt bezaubernd 
ſchön“.“ Und er verſucht leiſe zu ſingen; da er zu hoch anſtimmt, kommt er nur 
bis zum zweiten Ton. Der Huſtenanfall hindert ihn aber nicht, mich zu fragen: 
„Nicht wahr, Sie kennen dieſe göttliche Arie und werden ſie ſingen?“ — Eine 
junge Dame verſichert, „Erik Meyer⸗Helmund ſei reizend“; ein Baß ruft „Archi⸗ 
bald Douglas“, ein Tenor „Nöck“. Feierlich und ſtreng fragt eine Blondine: 
„Spielen Sie Brahms?“ Einer, der recht klaſſiſch tun will, verſichert: „Am 
liebſten höre ich die Kreutzer⸗Sonate. Spielen Sie ſie doch.“ 

Hier komme ich zu Wort, denn alles iſt bei dem bekannten „Titel“ ſtill 
geworden: „Ich würde Ihnen ſehr gern den Genuß verſchaffen, aber dazu 
gehören ihrer zwei. Iſt vielleicht ein Geiger anweſend?“ Da ſich niemand 
meldet, fahre ich fort: „Ich ſpiele ſehr gern, ſinge auch ebenſo gern ein Lied!“ 

„Na alſo!“ meint erleichtert der „Klaſſiſche“, dem es offenbar recht neu 
war, daß zur Kreutzer⸗Sonate zwei gehören, obwohl er es auch aus Tolſtois 
Roman wiſſen könnte. Aber davon hat er wahrſcheinlich auch nur den Titel 
im Schaufenſter geleſen. 
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Und die freundliche Hausfrau bittet, froh, ihren Gäſten noch etwas bieten 
zu können, mit doppelter Freundlichkeit: „In den Salon, meine Herrſchaften, 
ich bitte in den Salon!“ 

Es iſt ja auf die Art auch ſo bequem: während dort muſiziert wird, 
kann im Eßzimmer abgeräumt werden. Es brennen ſchon die Kerzen am Kla⸗ 
vier, auf dem etwa zwanzig Nippes und Photographierahmen ſtehen, die nachher 
während des Spiels mit den beiden Glastellerchen an den Kerzen um die Wette 
klirren werden. Nun eilt der Sohn des Hauſes vor, ſchlägt das Klavier auf, 
rückt den Seſſel zurecht, und nun — komme ich mit meiner Frage, vor der mir 
ſelber ſchon gruſelt: „Ich muß Sie aber noch um etwas Notenmaterial be⸗ 
mühn; ich ſpiele nicht auswendig. Es ſind doch Noten da?“ 

„Aber gewiß; Elſe, komm, bitte, einmal her. Der Herr Doktor braucht 
Noten; das ſchlägt ja in dein Revier.“ 

„Sie ſpielen alſo nicht auswendig?“ wendet ſich die Hausfrau an mich, 
während Sohn und Tochter ſich ums Herbeiſchaffen der Noten bemühn. 

„Nein, gnädige Frau. So gut wie gar nicht.“ 

„Aber die Künſtler in den Konzerten ſpielen doch immer auswendig,“ 
wirft Elſes Bräutigam etwas vorwurſsvoll ein. Er ift offenbar böſe, daß man 
ihm die Geliebte, wenn auch nur auf Augenblicke, entzogen hat. 

„Ich weiß nicht,“ gebe ich zurück, „ob ich auf den Ehrennamen eines 
Künſtlers Anſpruch erheben darf, jedenfalls bin ich nicht Konzertvirtuoſe. Ich 
habe gar keine Zeit, einzelne Werke auswendig zu lernen, da es für mich gar 
nicht darauf ankommt, ein verhältnismäßig beſchränktes Repertoire immer ge⸗ 
brauchsfertig zu haben, ſondern einen möglichſt großen Teil der geſamten Muſik⸗ 
literatur kennen zu lernen.“ 

Man macht ungläubige Geſichter, meint auch, das ſei aber recht age 
quem fürs Vorſpielen. Ich begegne eben faſt überall der zum Teil auch von 
den Lehrern verſchuldeten Überſchätzung des Auswendigſpielens, deſſen geringe 
Vorzüge allein durch den nötigen Aufwand an Zeit, die doch künſtleriſch ver⸗ 
loren ift, aufgewogen werden. Ihr wißt, liebe Freunde, wie ich diefe Mode 
— denn mehr iſt es nicht — haſſe. Wie viel könnte man in dieſer Zeit kennen 
lernen; wie viel bloße Mechanik kommt durch das häufige Wiederholen desſelben 
Stückes in die Kunſtübung. 

Aber das Vorſpielen! 

Ja, darin liegt ja gerade der Fehler, daß bei der Muſik ſo viel ans Vor⸗ 
ſpielen gedacht wird. Das iſt ſchon keine lautere Kunſtübung mehr, wenn ſie 
darum betrieben wird, um ſie vor andern zu zeigen. Und nun gar um dieſes 
Glänzens vor andern willen eine ſo ſchädliche Einſchränkung, wie fie das Aus⸗ 
wendiglernen nach ſich zieht. Ich ſpreche natürlich immer vom „Hausmuſiker“, 
vom nicht berufsmäßigen Spieler. Denn bei dem verſchlägt es nicht, wenn er 
ein Fünflel der vielen Zeit, die er feiner Kunſt widmet, aufs Auswendiglernen 
verwendet. Man verlangt ja auch vom berufsmäßigen Deklamator oder Schau⸗ 
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ſpieler, daß er feine Rollen auswendig lernt. Fällt es aber jemandem ein, an 
den Literaturfreund oder den Literaturprofeſſor ein ſolches Anſinnen zu ſtellen? — 

Doch ich komme in unſerer Geſellſchaft gar nicht dazu, dieſen Geſichts⸗ 
punkt klarzuſtellen, denn inzwiſchen naht Fräulein Elſe mit ihrem dienſteifrigen 
Bruder. Sie hält einige Hefte in der Hand, er eine ganze Zahl von Bänden 
und loſen Blättern. 

„Nun wohl, hier iſt ja eine Fülle Stoff!“ 

Fräulein Elfe hilft ſuchen, aber nicht lang, denn ‚Er‘ hat wenig Geduld. 
Eine Anzahl Bände hat ſie gleich ausgeſondert: Klavierſchulen, Etüden, Sonatinen, 
etliche Liedbearbeitungen — alles Sachen aus ihren erſten ‚Lehrjahren'. Nun 
kommen Chopins ‚Nocturnos‘, broſchiert, die erſten Seiten bloß aufgeſchnitten; 
da hatte ſie offenbar genug gehabt. Ich lege das Heft beſonders. Das wäre 
ja etwas, aber ich kann doch nicht gleich mit einem Nachtgeſang beginnen. Die 
lojen Bogen und Blätter räumt der mir helſende Bruder gleich weg: „Das ift 
alles Quark.“ Ich blättere darin herum. In der Tat Quark. Stücke, die 
einmal kurze Zeit Mode waren. Aber für das dafür aufgewendete Geld könnte 
eine ganze Reihe Bände daſtehen, die das beſte unſerer Muſikliteratur enthalten. 
Schließlich bleibt mir ein Album Liederbearbeitungen und ein Band Opern⸗ 
potpourris übrig. 

Natürlich habe ich dafür ſehr wenig Luſt. Die Lieder allenfalls. Aber 
die Aufputzerei im Salonſtil iſt widerwärtig. Und dieſe Zuſammenflickerei ein⸗ 
ander widerſtrebender Stücke eines ſchönen Ganzen zu einem Zerrbild desſelben, 
wofür man den appetitlichen Namen „Potpourri“ erfunden hat — brr. Was 
iſt da zu tun? Ich habe keine Luſt, den Hörern vergeht ſie ſchnell. Eine 
Gelegenheit, bei der ſich einige ſchöne künſtleriſche Stunden hätten entwickeln 
können — denn es ſind noch verſchiedene muſikaliſche Kräfte im Kreiſe — geht 
verloren. Bald ſind die Spaßmacher mit Couplets oder höhere Töchter mit 
ſentimentalen Schmarren obenan. Die Muſik iſt zu dem mehr oder weniger 
angenehmen Geräuſch geworden, das eigentlich nur dazu taugt, das andere 
Geräuſch der Unterhaltungsgeſpräche zu verdecken. 

Und warum das alles? 

Weil keine muſikaliſche Bücherei im Haufe ift. Wohlver⸗ 
ſtanden, in einem Hauſe, in dem ein Inſtrument ſteht, in dem muſiziert wird. 

Ihr wißt es, liebe Freunde, ich übertreibe nicht, wenn ich ſage, daß es 
eine ſeltene Ausnahme iſt, wenn man in einem Durchſchnitts⸗Bürgerhauſe, das 
ſich muſikliebend nennt, eine einigermaßen ausreichende und vernünftige Aus⸗ 
wahl von Muſikalien vorfindet. Die Urſachen dieſer Erſcheinung will ich nicht 
ausführlicher unterſuchen. Nur einige Worte. Einerſeits kauft man zu wenig, 
vor allem aber kauft man nicht das Richtige. Man hält es jahrelang, faſt ſo 
lang, wie man Unterricht nimmt, mit den Muſikalien, wie mit Schulbüchern. 
Man kauft das und nur das, was man ‚in der Stunde“ braucht. So kauft 
man ſich zum Beiſpiel eine einzelne Sonate Mozarts oder Beethovens, ſtatt 
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gleich ſämtliche. Dann ift man tatſächlich zu genügſam und von einem falſchen 
Geiſt erfüllt. Was ſoll uns das helfen, wenn wir immer dasſelbe Stück ſpielen? 
Da muß ja die Muſik zu dem bloßen Sinnenkitzel herabſinken, der ſie für die 
große Zahl der Menſchen auch nur iſt. Würde es denn ein vernünftiger Menſch 
aushalten, wenn ihm alle Tage dasſelbe Gedicht — und ſei es das ſchönſte — 
laut vorgeleſen würde? Der Spieler ſollte nicht immer nur an ſein augenblick⸗ 
liches Bedürfnis denken, nicht nur für die gegenwärtige Stufe ſeines Könnens 
ſorgen. Man kauft ſich auch nicht erſt Einzelausgaben der Werke Schillers und 
Goethes, ſondern die geſammelten Werke. 

Dann aber wird gerade bei Muſikalien viel Geld in unverantwortlicher 
Weiſe verſchleudert. Alle paar Wochen kommt ein Klavierſtück oder Lied auf, 
das plötzlich „beliebt“ wird. Es iſt natürlich ein ſinnfälliger, äußerlicher, im 
Grunde wertloſer Schmarren. Aber man Hat fih das Blatt gefoult, Es koſtet 
„nur“ eine Mark. Vielleicht vier Notenſeiten. Man hätte für denſelben Preis 
über hundert Seiten von Mozart oder Beethoven haben können. Jenes Lied 
iſt einem nach vierzehn Tagen zuwider; hier hätte man ſich einen Schatz fürs 
Leben gewonnen. 

Die Deutſchen ſind im allgemeinen ſäumige Bücherkäufer, ich weiß es; 
aber zu Weihnachten machen ſie viel wieder gut, und die ſchöne Überzeugung, 
daß ein Buch immer ein angebrachtes Geſchenk fei, ift durch allen Materialis⸗ 
mus nicht zu untergraben geweſen. Ich bedaure aufs lebhafteſte, daß dieſe ſchöne 
Sitte nicht in höherem Maße der Muſik zugute kommt. Das Schenken von 
Muſikalien hätte im allgemeinen viel mehr praktiſchen Wert und käme in weit 
höherem Maße dem ganzen Hauſe zugute. Denn einiges wäre ſicher in jedem 
Band, das die im Hauſe ausübenden Muſiker bemeiſtern können, anderes wäre 
dann eben für muſikaliſche Gäſte da. Wie viele genußreiche Stunden würden 
durch einige Liederbände ſelbſt in ein ſolches Haus kommen, in dem keiner 
ſingen kann. Denn gelegentlich iſt unter den Gäſten ein Sänger, der nur des⸗ 
halb für gewöhnlich nichts darbieten kann, weil eben keine Noten da ſind. — 

Wir haben über biede Verhältniſſe oft geſprochen, liebe Freunde, und 
Ihr meintet dann immer, es ſei auch zu ſchwierig, eine rechte Auswahl zu 
treffen und das feſtzuſtellen, was den Grundſtock einer muſikaliſchen Haus⸗ 
bibliothek ausmache. Für die Literatur ſei durch die Klaſſikerausgaben eine 
Handhabe geboten, und damit ſei dann wenigſtens das Wichtigſte vom Alten 
gegeben. Für die Muſik fehle etwas Ahnliches ganz. Das trifft bis zu einem 
gewiſſen Grade zu. So gleich handgerecht zurechtgemacht iſt die muſikaliſche 
Hausbibliothek nicht. Aber aus den bekannten, in ihrer Art einzigen „Editionen“ 
von Breitkopf und Härtel, Litolff, Peters und Steingräber, wozu neuerdings 
noch die Univerſal⸗Edition kommt, läßt ſich mit geringer Mühe und nicht großen 
Koſten wenigſtens das Wichtigſte zuſammenſtellen. 

Ich will hier den kurzen Umriß einer ſolchen Bibliothek geben und be⸗ 
ſchränke mich dabei auf Klavier und das einſtimmige Lied mit Klavierbegleitung. 
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Denn das ſind die wichtigſten Gruppen, zugleich diejenigen, wobei zuerſt ein 
zufällig anweſender Muſikfreund ſein Können in den Dienſt der Hauskunſt 
ſtellen kann. Denn der beſte Geiger nutzt einen nichts, wenn er ſein Inſtru⸗ 
ment nicht bei ſich hat. Ein Klavier aber ſteht in jedem muſikaliſchen Hauſe 
und in ſehr vielen weniger muſikaliſchen prangt es wenigſtens als Möbel. 
Seine Stimme hat man auch immer bei ſich, wenn man ſie nicht — bei 
Dilettanten ift das ſehr häufig — gerade unterwegs verloren hat und „hſtock⸗ 
heiſer“ iſt. In dieſer Liſte findet dann ſicher ein jeder einzelne Werke, mit 
denen er jedem Hauſe eine angenehme Weihnachtsgabe bieten kann. 

Das Studium der älteſten Klaviermuſik iſt nicht nur von dem Inter⸗ 
eſſe, das alle Anfänge jeder Kunſt bieten, ſondern birgt auch ſehr viel Schönes 
und Anmutiges, das auch dem heutigen Spieler Freude macht. Die beiden 
Sammlungen „Alte Meiſter“ von Pauer (Breitkopf & Härtel) und „Klavier- 
muſik aus alter Zeit“ (Litolff) enthalten hier das Wichtigſte in neuzeitlicher 
Bearbeitung. Aber ſo recht beginnt die Hausmuſik doch erſt mit dem großen 
Johann Sebaſtian Bach, deſſen Klavierwerke man ſich nach und nach 
in der bei Peters erſchienenen Geſamtausgabe ins Haus holen müßte. Da 
erhebt ſich nun das erſte Schütteln des Kopfes. „Ja, gewiß, das iſt ſehr 
ſchön, alles iſt bedeutend, groß, aber ſo ſchwer und ſo ungewohnt.“ Ihr müßt 
euch eben daran gewöhnen. Das iſt gar nicht ſo ſchwer, und wenn eine Arbeit 
ſich lohnt, iſt es dieſe. Natürlich darf man Schumanns Vorſchriſt, das „wohl⸗ 
temperierte Klavier“ müſſe des Muſikers tägliches Brot ſein, nicht zu wörtlich 
faſſen. Ein Jugendalbum iſt dieſes Werk nicht, und auch der in neuerer Muſik 
wohlgeübte Muſiker kann vor den Fugen zurückſchrecken. Man muß ſich zu 
Bach hinarbeiten, gewiſſermaßen erſt auf kleineren Hügeln ſich trainieren, bevor 
man den ragenden Gipſel zu gewinnen ſucht. Man fange alſo mit den kleinen 
Präludien, Phantaſien, Inventionen und franzöſiſchen Suiten an. Jeder wird 
überraſcht ſein, welch reizende, köſtliche, liebliche, anmutige und leichte Stücke 
in den Werken dieſes gefürchteten Meiſters ſtehen. Daran reiht ſich eine Aus⸗ 
wahl der Sonaten Haydns, deffen ſonnige Frohnatur wie ein geſundes 
Lichtbad wirkt. Dann von Mozart ſämtliche Sonaten und außerdem die 
Variationen. An Mozart verfündigt ſich viel die Schulfuchſerei; es geht man⸗ 
chem mit ihm wie mit den Klaſſikern, die einem auch oft durch die Schule mehr 
verleidet, als vertraut werden. Aber gerade der reifere Spieler wird an dieſer 
wunderbaren Formvollendung, die doch nie um ihrer ſelbſt willen da iſt, ſon⸗ 
dern nur die ſchönſte Ausſprache ſchöner Empfindungen iſt, ſein Entzücken haben. 
Von Beethoven muß man natürlich ſämtliche Sonaten haben; ſie bilden den 
Gipfel der Klaviermuſik für den heutigen Menſchen, da ſie ihm mehr von ſeinen 
Leiden und Freuden ſagen, als Bach. Außerdem bietet der Gewaltige auch 
noch leichtere Gaben: die Sonatinen, die Variationen und manche kleinere 
Stücke. Ungemein ergiebig iſt Schubert, der ja noch lange nicht genug im 
Hauſe heimiſch geworden iſt. Von ihm iſt ſchlechthin alles willkommen. Die 
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Blumenſträuße der Tänze, die melodienreichen Sonaten, die duftigen Impromp⸗ 
tus, die köſtlichen Moments, die gewaltigen Phantaſieſonaten. Auch Schu- 
mann (Edition Steingräber) und Chopin (Edition Breitkopf und Härtel) 
gehören ganz ins Haus. Man muß ſich dann aber aus den verſchiedenen 
Bänden das herausſuchen, was man bemeiſtern kann. Schumanns Lyrik ent⸗ 
hält ſo viel und vielerlei, daß faſt jede Stimmung ihren Ausdruck findet. 
Freunden vornehmer Salonmuſik empfehle ich Stephen Heller. Theodor 
Kirchner und Adolf Jenſen ſind feine Hauspoeten. Von Joachim Raff 
ſollten wir eine gute Auswahl bekommen; bei keinem zweiten Komponiſten iſt 
das klare Gold ſo mit wertloſem Kieſel vermiſcht, wie bei ihm. Für die Jugend 
ſind Reineckes Werke ein köſtliches Gut. Die Norweger Grieg, Kjerulf und 
Ginding find uns ſtammverwandt. über Liſzt und Brahms ſage ich nichts; 
wer ſich an dieſe beiden wagen kann, weiß allein Beſcheid. — 

Für das einſtimmige Lied müßte man zunächſt eine größere Antho⸗ 
logie haben. Von den vorhandenen Sammlungen ſind die beſten die Heinrich 
Reimanns: „Das deutſche Lied“, „Das deutſche geiſtliche Lied“ und das 
„internationale Volksliederbuch“ (ſämtlich bei Simrock in Berlin). Leider ſind 
die Bände für einen ſolchen Zweck unſinnig teuer; doch kann man ſie einzeln 
haben. (Zuſammen 13 Bände zu je 3 Mk.) Eine beſondere Pflege verdient 
das „deutſche Volkslied“. Wer ſich die ſieben Hefte der von Brahms bear⸗ 
beiteten anſchaffen kann, ſollte ſich dieſen Jungbrunnen nicht entgehen laſſen. 
(Berlin, Simrock, 7 Bde. je 4 Mk.) 

Im Mittelpunkt aber ſteht hier Franz Schubert, der unvergleichliche 
Meiſter des deutſchen Liedes. Seine ſämtlichen Lieder liegen jetzt in zwölf Bänden 
der Volksausgabe Breitkopf und Härtel vor. Man ſollte keine andere mehr 
kaufen. Schubert iſt ſo unſagbar reich, offenbart auf jeder Seite ſo viel Neues 
und Schönes, daß man mit ſeinen Liedern nur Goethes Gedichte vergleichen 
kann. Wer wird ſich da mit einer Auswahl begnügen? Die zwölf Bände, die 
übrigens einzeln käuflich find, enthalten 593 Lieder und koſten 36 Mark. Das 
einzelne Lied ſtellt ſich alſo auf ſechs Pfennige. Wie manche Mark wird für 
ein wertloſes, modiſches Gedudel angewendet. — Auch Schumann gehört ganz 
ins Haus. Die vier Bände koſten bei Breitkopf 8 Mark. Mit beſonderem 
Nachdruck weiſe ich dann auf Karl Loewe hin, den Meiſter der Ballade. 
Warum ich dieſer ſo dringend den Eingang ins Haus wünſche, habe ich ſchon 
früher ausgeführt. Die Geſamtausgabe (17 Bände bei Br. & H.) enthält ja 
manches Minderwertige, aber die Auswahl⸗Sammlungen ſind dafür auch durch⸗ 
weg zu knapp; darum rate ich doch zu jener. 

Die Neueren kommen einen meiſtens unverhältnismäßig teurer zu ſtehen. 
Zu Robert Franz und Johannes Brahms arbeite man ſich langſam hinan; 
ſie ſind nicht leicht zu erobern, und Übereilung brächte hier mehr Schaden als 
Gewinn. Von den Neueſten der größte iſt Hugo Wolf, mit dem ſich jeder 
Sänger unbedingt beſchäftigen müßte. Man beginne mit den Mörikeliedern, 
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ſchließe die von Eichendorff und Goethe an; danach kann man an alle gehen. 
Aus der Fülle der jährlich erſcheinenden Liederhefte eine Auswahl zu geben, 
würde den mir zur Verfügung ſtehenden Raum zehnfach überſchreiten. Ich 
nenne alſo nur die Meiſter, aus deren Schöpfungen man auswählen möge: 
Peter Cornelius (die Weihnachtslieder); Richard Strauß, Sigmund von Haus⸗ 
egger, Bungert, Martin Plüddemann, Hans Sommer, Arnold Mendelsſohn, 
Arthur Schnabel, Robert Kahn, Felix Weingartner, Max Reger und Robert 
Fuchs. Ein eigenartiges und hübſches Heft iſt mir gerade dieſer Tage ins 
Haus gekommen. H. Biſchoff hat zu 25 älteren Texten neue Weifen gejekt, 
durchweg leichte, echt volkstümliche Stücke, dabei von eigenartiger Schönheit und 
ſehr charakteriſtiſch. Das ſchöne Heft verdient warme Empfehlung. (Leipzig, 
Lauterbach & Kuhn, 3 Mk. 50 Pf.) — Aufs wärmſte empfehle ich auch zum 
Weihnachtsgeſchenk die Sammlung von Kinderliedern, die Friederike Merck im 
Verlag von B. Schotts Söhne zu Mainz unter dem Titel „Unſer Lieder⸗ 
buch“ veröffentlicht hat (5 Mk.). Fritz Volbach hat die Lieder für Kinder⸗ 
ſtimmen geſetzt, Ludwig von Zumbuſch das Ganze in ein wundervolles Bilder⸗ 
gewand gekleidet, ſo daß hier ein Idealbuch für die Kleinen vorliegt. 

Ungemein wertvoll und unerſchöpflich an anregendem Genuß iſt der Beſitz 
einer Reihe von Klavierauszügen. Doch nehme man grundſätzlich nur ſolche 
mit Text. Hier brauche ich nur kurz aufzuzählen: Mozart, Entſührung, 
Figaro, Don Juan, Zauberflöte; Beethoven, Fidelio; Weber, Treiſchütz, 
Oberon, Euryanthe; Lortzing, Die beiden Schützen, Wildſchütz, Zar, Undine; 
Marſchner, Hans Heiling; Verdi, Rigoletto, Troubadour, Falſtaff; Bizet, 
Carmen; Cornelius, Barbier. Von Richard Wagner alles, mit Aus⸗ 
nahme vielleicht des „Rienzi“. Die Klavierauszüge von „Ring“ und „Par⸗ 
ſifal“ liegen jetzt in neuer, gut ſpielbarer Bearbeitung von Klindworth vor. In 
Anbetracht der ſchönen Ausſtattung ſind ſie ſehr billig. (Mainz, Schotts Söhne.) 
Dieſe kleine Auswahl kann man leicht vermehren. Man hat auf dieſe Weiſe 
Gelegenheit, die reichen Muſikſchätze kennen zu lernen, die in den vom Reper⸗ 
toire längſt verſchwundenen Opern enthalten ſind. Das Gebiet iſt ſchier uner⸗ 
ſchöpflich. — 

Das wäre alſo „im Grundriß“ eine muſikaliſche Hausbibliothek. Es 
iſt ſchon reichlich viel und doch nur ein winziger Bruchteil der ganzen Muſik⸗ 
literatur. 

Nun hege ich nur den einen Wunſch, daß der Weihnachtsmann ſich ein⸗ 
mal als recht muſikaliſch bewähren möchte. Es iſt ja gewiß recht, daß wir ihn 
mit den alten lieben Liedern begrüßen, aber er ſoll uns dafür recht viele „ſchöne 
newe Liedlein“ bringen, wie es ſchon auf den „fliegenden Blättern“ der alten 
Zeit empfehlend heißt. Denn darüber dürfen wir uns nicht im Zweifel ſein: 
Vorbedingung für eine geſunde Muſikpflege im Hauſe iſt eine gute muſikaliſche 
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Frau Mulika. 


Ich ſtimme Plato völlig bei: es gibt nichts, was auf empfängliche und 
weiche Gemüter ſo einwirkt, wie die wechſelnden Töne der Muſik. Es iſt kaum 
zu ſagen, welche Macht ſie nach beiden Richtungen hin ausübt. Denn das er⸗ 
ſchlaffte Gemüt weckt ſie zu neuem Leben, das erregte beruhigt ſie. Sie ſänftigt 
den Geiſt und regt ihn zum Höchſten an. Cicero. Von den Geſetzen II. 15. 

X * 


x 
Selbſt die Worte der Heiligen Schrift Stimmen unfer Gemüt wirkſamer zu 
warmer inniger Andacht, wenn fie geſungen werden, als wenn man fie ohne 
Geſang vortragen hört. Überhaupt müſſen alle Gefühle unſeres Herzens in ihrer 
Verſchiedenartigkeit mit beſtimmten Wendungen der Muſik und des Geſanges in 
einer geheimnisvollen und unerklärlichen Verbindung ſtehn, ſo daß jene durch 

dieſe Tonweiſen in unſerer Seele wachgerufen werden. 
Auguſtinus. Bekenntniſſe X, 33 
* 


X 


2 


Geihnachtslieder. 


Der Türmer hat ſein Lied ſchon geblaſen: 
ich wachte darüber auf! „Gelobet ſeiſt du, 
Jeſu Chriſt!“ Ich habe dieſe Zeit des Jahres 
gar lieb, die Lieder, die man ſingt. 
Eoethe an Reſtner 1772 am Chriſttag früh. 
pD: junge Goethe hat fie febr lieb, die Lieder, die man zur Weihnacht ſingt. 
Sie rufen ihm, wie es vorher in dem angezogenen Briefe heißt, „an⸗ 
genehme Erinnerungen voriger Zeiten zurück“. Ich glaube, wie Goethe geht es 
einem jeden Deutſchen; auch wenn er den Glauben an das Chriſtkind längſt ver⸗ 
loren hat, die Lieder, die man in dieſen Tagen ſingt, hat er lieb. 

Nie ſonſt wird im deutſchen Hauſe ſo viel geſungen, wie in dieſen Tagen. 
Und das ſcheint immer ſo geweſen zu ſein. Auf keines der andern kirchlichen 
Feſte gibt es von alters her ſo viele Lieder, wie auf Weihnachten. Allerdings 
habe ich dabei Deutſchland im Auge. In der altchriſtlichen Hymnologie iſt die 
Geburt des Herrn nur wenig gefeiert worden. Der ambroſianiſche Hymnus 
„veni redemptor gentium“, den Luther in feinem „Nun komm, der Heiden 
Heiland“ nachgedichtet hat, und zwei Hymnen des Aurelius Prudentius und des 
Coelius Sedulius ſind alles, was wir bis ins 5. Jahrhundert vorfinden. Des 
letzteren „a solis ortus cardine“ ift auch von Luther frei umgedichtet worden: 
„Chriſtum wir ſollen loben ſchon (ſchön) “. 

Später entſtehen dann viele Lieder, die einen mehr volkstümlichen Charakter 
haben und auch gleich vom deutſchen Volksliede aufgenommen werden (Dies est 
laetitiae; Puer natus in Bethlehem; Resonet in laudibus; Quem pastores 
laudavere). Zum eigentlichen Volksfeſte iſt Weihnachten aber nur in germaniſchen 
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Landen geworden. Hier fiel es ja auch der Zeit nach mit dem alten Julfeſte 
zuſammen, dieſer freudigſten und heiligſten Zeit altgermaniſchen Lebens. Der 
freudigſten, denn nun war Winterſonnenwende. Die Sonne kam wieder, die licht⸗ 
loſe, die ſchreckliche kalte Zeit mußte nun wieder weichen. Die heiligſte Zeit, 
denn nun war Geburtsfeſt der Sonne, des heiligen, lebenſpendenden Lichts. Wie 
ſollte der Germane nun das Chriſtfeſt nicht beſonders lieb gewinnen, das ſeinem 
ſeeliſchen Leben die Geburt des Lichtes brachte, wie das einſtige Julfeſt dem 
körperlichen. Und dazu nun das Familienhafte, das jedem Geburtsfeſte eigen iſt; 
dazu der Umſtand, daß gerade der Germane für das Mitfühlen der Tierwelt 
beſonderes Verſtändnis beſaß. 
Die Kirche ſah das auch ein, und während ſie ſonſt den deutſchen geiſt⸗ 
lichen Liedgeſang nur bei außerkirchlichen Gelegenheiten zuließ, durfte das Volk 
gerade beim Weihnachtsfeſt auch in der Kirche ſingen. Zumal ſich ſehr früh die 
dramatiſche Darſtellung der Vorgänge bei Chriſti Geburt in der Kirche ein⸗ 
bürgerte. Weinhold hat die älteſte uns erhaltene dieſer Dramatiſierungen für das 
9. Jahrhundert nachgewieſen. Bereits 1162 klagt der Chorherr Gerhoh von 
Reichersberg, daß die Kirchen beſonders zu Weihnachten mit mimiſchen Darſtel⸗ 
lungen erfüllt würden. 
Bei dieſen Feiern hatte das Volk nun reichlich Gelegenheit, Lieder zu 
ſingen. Und zwar Wiegenlieder. Denn der deutſchen Vorſtellung ging der 
Begriff der Krippe nicht ein. Das Kind gehörte in eine Wiege, an der die 
Mutter ſaß und ſang: I 
„Joſeph, lieber Joſeph mein, 
Hilf mir wiegen mein Kindelein, 
Daß Gott müſſe dein Lohner ſein 
Im Himmelreich, 
Du reine Magd Maria!“ 

Und Joſeph entgegnet: 


„Gerne, liebe Muhme mein, 
Ich will dir wiegen dein Kindelein“ u. ſ. w. 


Das „Kindelwiegen“ wird zur allgemein beliebten Sitte. Hat man 
doch in allem Ernſt den Namen Weihnachten von „Wiegenachten“ hergeleitet. 
Es kam bei dieſen dramatiſchen Feiern früh zu Mißbräuchen, und bald wurden 
ſie bekämpft. Luther allerdings dachte nicht ſo ſtreng; ihm war alles, was volks⸗ 
tümlichen Urſprungs war, zu wertvoll, und ſo findet ſich auch in ſeinem herr⸗ 
lichen Weihnachtslied „Vom Himmel hoch, da komm ich her“ der koſende Wiege⸗ 
laut „Suſaninne“. Übrigens mußte noch 1739 der König von Preußen ein 
Rundſchreiben erlaſſen, daß am Nachmittag vor Weihnachten die Kirchen zu 
ſchließen ſeien wegen der vielerlei „Alfanzereien“, die ſonſt getrieben würden. 
In Volksbrauch und Volkslied hat ſich aber die alte Sitte erhalten. — 

Eines der älteſten Lieder iſt Spervogels ins 12. Jahrhundert reichende 
kraftvolle Strophe: 

Er iſt gewaltig und ſtark, 
Der Weihnacht geboren ward: 
Das iſt der heilige Chriſt. 
Ihn lobet alles, was da ift, 
Bis auf den Teufel alleine. 
Um feinen finſtern Übermut 
Ward ihm die Hölle zuteile. 
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Gilt hier noch der Preis ausschließlich dem Geborenen, fo lag es für den 
Marienkultus des ſpäteren Mittelalters nahe, den Nachdruck des Lobes auf die 
Gebärerin zu übertragen. Aber dieſes Lob der Mutter liegt doch auch im 
deutſchen Volkscharakter. Die Liederdichter der Reformation haben dann wieder 
das Chriſtkind in den Mittelpunkt geſtellt. Ein bezeichnendes Beiſpiel bietet das 
bekannte Lied: „Es iſt ein Ros entſprungen“. Während in der älteren katho⸗ 
liſchen Faſſung die zweite Strophe lautet: „Das Röslein, das ich meine, Davon 
Jeſaias ſagt, Iſt Maria, die reine, Die uns das Blümlein hat bracht“, hat der 
lutheriſche Kapellmeiſter Michael Prätorius die zwei letzten Verſe dahin um⸗ 
gewandelt: „Hat uns gebracht alleine Marie, die reine Magd“. 

Das ſind überhaupt die drei Stufen in der Geſchichte des Weihnachts⸗ 
liedes. Die älteſte des Mittelalters kann man als die des Volksliedes bezeichnen. 
Der Charakter iſt hier nicht ſo ausgeſprochen kirchlich oder dogmatiſch und 
liturgiſch, wie nachher im proteſtantiſchen Kirchenliede. Für dieſes ſchufen die 
wichtigſten Weihnachtslieder Luther, Nikolaus Hermann („Lobt Gott, ihr 
Chriſten, alle gleich“), Paul Gerhardt (ſieben Lieder, darunter: „Wir ſingen dir 
Immanuel“; „Fröhlich ſoll mein Herze ſpringen“; „Ich ſteh' an deiner Krippe 
hier“) und Gellert, der zum Weihnachtsfeſt ſein ſchönſtes Lied geſungen hat: 

„Dies iſt der Tag, den Gott gemacht, 
Sein werd' in aller Welt gedacht.“ 


In der neueren Zeit verliert ſich dann der kirchliche Charakter des Ge⸗ 
meindegeſangs immer mehr. An ſeine Stelle tritt der lyriſche Erguß des perſön⸗ 
lichen Empfindens. Die ſchönſten derartigen Weihnachts⸗Lieder ſtammen von 
Angelus Sileſius, E. M. Arndt, Max v. Schenkendorf, Novalis, Eichendorff, 
Rückert, G. Schwab, K. J. Ph. Spitta, Peter Cornelius und W. Wackernagel. 

Am volkstümlichſten ſind aber zwei Lieder geworden, die nicht von be⸗ 
rühmten Dichtern ſtammen. Aus ſeliger Dankbarkeit ſang Johannes Falk in 
Weimar CT 1826) für feine aus dem Elend geretteten Pflegekinder: „O du fröh⸗ 
liche, o du ſelige, Gnaden bringende Weihnachtszeit“. Und ein katholiſcher Dorf- 
pfarrer im Salzburgiſchen, Joſeph Mohr, dichtete, der Dorfſchulmeiſter Franz 
Gruber ſang das wundervolle Lied an die „Stille Nacht, heilige Nacht“. 

Mögen denn wieder die Weihnachtslieder erklingen, Freude und Friede 
in die Herzen bringen, auf daß uns allen werde, wie in dem Liede: 


„Chriſtkindchen, komm. 
Mach mich fromm, 
Daß ich in den Himmel komm'. 
Papa ſoll ich? „Noch nicht!“ 
Mama ſoll ich? „Noch nicht!“ — 
Wie uns da zumute war, 
Als wir Kinder kamen, 
Sahen was das Weihnachtskind 
Uns beſcheret! Amen!“ 
li. St. 
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Tu unlerer Rotenbeilage. 


De Aufſatz „Weihnachtslieder“ enthält alles zur Erklärung Nötige für Text 
und Melodie, zumal die Quellen ja bei jedem einzelnen Liede angegeben 
ſind. Ein Wort nur zur Bearbeitung. Dieſe ſtrebt an, die alten Melodien, 
ohne ſie anzutaſten, für uns Heutige zu gewinnen. Die Begleitung iſt deshalb 
reicher und „moderner“ gehalten, als es gewöhnlich geſchieht. Die Rechtfertigung 
dieſes Beginnens liegt für mein Gefühl in meiner Abſicht, fo köſtliche Lieder für 
uns zu retten, die ſonſt verloren gehn. Ob die Abſicht gelungen iſt, das mögen 
die Leſer beurteilen, wenn ſie die Lieder ſingen. 


sch 
Die Geburt des Lichts. 


Zu unlerer Kunltbeilage. 


ie Geburt des Lichts“, jo müßte man das berühmte Gemälde Antonio 
n Allegris aus Correggio (1494—1534) nennen, wollte man feinen 
gedanklichen Gehalt in Verbindung mit der malerifchen Löſung der Aufgabe 
kennzeichnen. Denn die gewöhnliche Bezeichnung: „Die heilige Nacht“ erinnert 
nur an den Vorgang; die mehr in der Malergeſchichte gebräuchliche Benen⸗ 
nung „Die Nacht“ dagegen denkt nur an die hervorragende maleriſche Kunſt, 
mit der das Dunkel zauberiſch erhellt iſt. In dieſer Kunſt des Helldunkels, der 
Belebung der Raumbehandlung durch das Licht ſteht Correggio in ſeinem Vater⸗ 
lande einzig da, und man hatte ein Recht, ihn kurzweg mit dem Namen ſeiner 
Vaterſtadt zu bezeichnen, da er mit keiner Schule, keiner Richtung zuſammen⸗ 
hing. Vermöge dieſer Kunſt war er wie kein anderer berufen, das Problem, 
vom Chriſtkinde alles Licht ausgehen zu laſſen, zu löſen. Der Gedanke ſelbſt 
war älter. In unſerer deutſchen Kunſt herrſcht er von Anfang an. Aber auch 
in Italien hat bereits Jacopo Avanzi in der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts dadurch, daß Joſeph mit der Hand vor den Augen nach dem Kinde 
ſchaut, angedeutet, daß alles Licht von dieſem ausgeht. Und ſo iſt es dann bei 
Gentile da Fabriano und Fra Angelico da Fieſole. Am ſchönſten aber iſt 
dieſes Bild Correggios. Das Chriſtkind leuchtet wie eine Flamme, überſtrahlt 
zumeiſt die beſeligte Mutter, blendet die herbeieilende Magd und die Hirten, 
leuchtet hinauf zu den vom Himmel herabſchwebenden Engeln, gibt noch dem 
beſcheiden im Hintergrunde ſtehenden Joſeph einen lichten Schein, ſchimmert 
ſogar über das brave Eſelein hin, das ſeinen Schöpfer ehrt. — Wir haben in 
unſerer Kunſtbeilage mit Rückſicht auf die Kleinheit der Bildfläche nur einen Aus⸗ 
ſchnitt aus dem Werke gegeben, den wichtigſten allerdings. Da mag dann der 
Beſchauer im Antlitz Marias ſehen, wie Correggio auch in einem Geiſtigen 
Meiſter iſt. Nämlich nicht durch die abſolute Schönheit der Formen, ſondern 
durch ihre Beſeelung das höchſte innere Glück auszudrücken. 


& 


‚Briefe. 383 


Briefe. 


E. B., K. — E. . B. — J. W. geb. St., C. — J. 1 — P. S SEH — 
W. C. G., B. — J. S., D.⸗N. — M. v. B., F. a. O. — A. K., 9. (Ago). — 
Bl., H. — E. L., D.⸗A. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht AE 

. Œ., B. — Türmerleſer in Gleiwitz, Plauen, Hameln. — Berliner Abonn. 
Beſten Dank für die Zeitungsblätter. Vielleicht bietet ſich Gelegenheit, ſie zu berückſichtigen. 
Freundliche Grüße. 

Dr. Eugen Schwetſchke, Berlin W. 30, Luitpoldſtr. 14. Wir teilen gern unfern 
Leſern mit, daß Sie, mit Abfaſſung einer Lebensgeſchichte Ihres Vaters, Guſtav Schwetſchke 
in Halle a. S. (1804 — 1881), beſchäftigt, alle Beſitzer handſchriftlicher oder ſonſtiger Er» 
innerungsſtücke von ihm, beſonders etwaiger Stammbuchblätter, Briefe, Widmungen u. f. w.. 
um gütige Benachrichtigung bitten; ebenſo bei Vorhandenſein etwaiger Aufzeichnungen oder 
perſönlicher Erinnerungen über ihn. 

A. K., D.⸗B. Ihrem Wunſche werden wir im nächſten Hefte nachkommen. 

L. v. V., C. a. H. Wir haben Ihrem freundlichen Schreiben gegenüber gar keinen 
Grund zur Ironie. Schon Ihre von innigſtem Mitgefühl erfüllte Anrede zeugt von lyriſchem 
Empfinden. Es iſt in der Tat manchmal ſchlimm. Ihr Gedicht wirkt aber nicht derartig, 
denn es liegt Stimmung darin, und wäre dieſe etwas einheitlicher gefaßt und ſchärfer aus⸗ 
gedrückt, hätten wir die zwei Strophen gern gedruckt. 

E. Sch., J. Beſten Dank für die frdl. Anerkennung der „Hausmuſik“. Ihren 
Wunſch, daß bei Beſprechungen von Büchern der Kaufpreis angegeben wird, erfüllen wir 
gern, ſoweit es in unſern Kräften ſteht. Oft unterlaſſen es nämlich die Verleger, uns dieſen 
Preis mitzuteilen. 

S. R., Gr. L. Guſtav Schwab. Fr. Stoll und viele andere haben die ſchönſten 
Sagen des klaſſiſchen Altertums für die Jugend erzählt. Niebuhrs „Heroengeſchichten“ 
ſtehen in jeder billigen Bibliothek. Uber Napoleon, bei dem wir uns nicht für den Ausdruck 
„Held“ entſchließen können, raten wir Ihnen, da Sie ein „kurzes Buch“ wünſchen, zu 
der wenigſtens nicht allzulangen Biographie von Laurent, deutſch Leipzig, 1851. 

M. T., Berlin. Wir teilen aus Ihrem intereſſanten Schreiben zu dem im 
Auguſtheft erſchienenen Artikel Engen Kalkſchmidts „Vom Schaffen des Schauſpielers“ 
gern die Stelle mit, in der Sie zeigen, daß unſer Mitarbeiter mit ſeiner weniger hohen Ein⸗ 
ſchätzung der Schauſpielkunſt eines Joſeph Kainz durchaus nicht allein ſteht. „E. Kalkſchmidt 
ſagt, die Kainzſche Kunſt ſei auch zu ihren beſten Stunden nichts anderes als eine Kunſt 
temperamentvoller Rhetorik. Kainz ‚rede, aber er ſei nicht, was er rede‘. In gleichem 
Sinne |hat ſich ſchon im Jahre 1887 ,‚Kühnold Wahr“ in feiner Broſchüre ‚Joſeph Kainz, 
Kritiſche Blitze eines forſchenden Zuſchauers“ ausgeſprochen, und bereits vor ihm ſchrieb 
Konrad Alberti: „Kainz ſpielt ſeine Rollen, auſtatt ſie zu durchleben.“ Die eben zitier⸗ 
ten Ausſprüche treffen den Kern der Sache. Joſeph Kainz beſitzt von Natur aus nicht jene 
tiefen Begriffe, jenes Gefühl für menſchliche Größe, aus denen heraus die Werke eines 
Shakeſpeare, Goethe, Schiller, Hebbel ꝛc. geboren wurden, und dieſe Oberflächlichkeit des 
Empfindungslebens ift es, die Kainz in erſter Linie ungeeignet macht zum Ideal⸗Tragö⸗ 
den, ganz abgeſehen davon, daß er, wie ſelbſt ſein begeiſtertſter Anhänger, Ferdinand 
Gregori geſtehen muß, nur Individualiſtiker — welches Wort im Gregoriſchen Sinne den 
ſubjektiv ſchaffenden Künſtler bezeichnet — und nicht Charakteriſtiker iſt, er mithin 
alſo die zweite Forderung, die wir an einen großen Schauſpieler unbedingt ſtellen 
müſſen, nämlich die Fähigkeit, der Selbſtentäußerung zugunſten eines fremden, mit höchſter 
Objektivität vom Dichter geſchilderten Charakters, ebenfalls nicht zu erfüllen im ſtande iſt. 
Was will nun aber zwei ſo gewichtigen Mängeln gegenüber eine Kunſt der Rhetorik, und 
mag dieſelbe noch ſo glänzend ſein, bedeuten? Freilich ſoll der Schauſpieler ſeine Reden 
mit Meiſterſchaft zu gliedern verſtehen. Eine gute Rhetorik iſt alſo für ihn nicht nur er⸗ 
ſtrebens wert, ſondern unerläßlich. Indeſſen ift nicht fie es, welche ſeiner Kunſt die eigentliche 
Weihe gibt: den höchſten Wert erhält der Künſtler als ſolcher immer erſt durch den Voll⸗ 
beſitz jener oben angedeuteten Vorzüge, welche dem Nur⸗Rhetoriker Kainz eben fehlen.“ 

Paul Gerhardt⸗Denkmal. Zum 300. Geburtstag Paul Gerhardts (12. März 1607) 
ſoll dem Sänger von „„Befiehl du deine Wege“, „Wie ſoll ich dich empfangen“, „Nun laßt 
uns gehn und treten“, „Wach auf, mein Herz, und finge”, „Nun ruhen alle Wälder“ und 
ſo vieler anderer unſerer ſchönſten Kirchenlieder in der Stadt Lübben in der Lauſitz, wo er 
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die letzten Jahre feines Lebens gewirkt und unter dem Altare der Hauptkirche feine Ruhe⸗ 
ſtätte gefunden hat, auf dem Marktplätze vor der Kirche ein Denkmal errichtet werden. 
Zur Entgegennahme von Geldbeiträgen iſt die Firma F. W. Krauſe & Co., Bankgeſchäft 
in Berlin W., Leipzigerſtraße 45, ſowie jedes Komitee⸗Mitglied gern bereit. Dem geſchäfts⸗ 
führenden Ausſchuß gehören an: v. Manteuffel, Landesdirektor, Vorſitzender, Berlin W., 
Matthäikirchſtraße 20/21, D. Braun, Generalſuperintendent, ſtellvertretender Vorſitzender, 
Berlin W., Matthäikirchſtraße 22, v. Krauſe, Bankier, Schatzmeiſter, Berlin W., Wilhelm⸗ 
ſtraße 66, Pfeiffer, Vize⸗Generalſuperintendent, Lübben i. L., Meyer, Landesrat, Schriſt⸗ 
führer, Berlin W., Matthäikirchſtraße 19. 

E. S., K. Ihr Gedicht „Erhörung“ zeugt von echtem Empfinden und iſt innig im 
Ausdruck. Aber das Mißverhältnis zwiſchen Umfang und dichteriſchem Inhalt macht die 
Veröffentlichung im T. unmöglich. 

| Hausmuſik. Für die vielen freundlichen Worte, die dem Leiter diefer neuen Ab⸗ 
teilung aus dem Leſerkreiſe zugehen, ſagt er an dieſer Stelle herzlichen Dank. Sie ſind ihm 
eine Aufmunterung, dem geſteckten Ziele, der Hausmuſik alles das aus dem muſikaliſchen 
Leben der Gegenwart und Vergangenheit zuzuführen, was für das Haus von Wichtigkeit 
iſt, kräftig zuzuſtreben. 

H. S., J. Das genaunte Buch Hauseggers über die Großmeiſter unſerer Muſik 
kann ich Ihnen gern empfehlen. Biographien über unſere Tonlehrer gibt es viele, und 

zwar von den ſchmächtigen Reklamheftchen bis zu den großen Werken. Dieſe grundlegenden 
Arbeiten ſind über Bach: Spitta; Haydn: Pohl; Mozart: John; Beethoven: Marx; Weber: 
Jähns; Wagner: für das Biographiſche Glaſenapp, für die Geſamtwürdigung der Perſön⸗ 
lichkeit: Chamberlain. Über Brahms und Schubert beſitzen wir noch keine abfchließenden 
Biographien; ich empfehle Ihnen die in der Sammlung „Berühmte Muſiker“ erſchienenen 
Bände von Reimann und Heuberger. 

J. St., C. So heikel die Sache iſt, ſo erkläre ich mich doch gern bereit, Ihnen bei 
Ihrem Klavierkauf mit meinem Rat zur Seite zu ſtehn. 

E. K., B. Eine Muſikgeſchichte fürs Haus, wie Sie ſie nachgewieſen wünſchen, 
fehlt leider noch. Vielleicht genügt Ihnen für Ihre Zwecke Köſtlins viel verrbeitete „Ge⸗ 
ſchichte der Muſik“. 

S. Herzlichen Dank für Ihren luſtigen und doch auch ernſten Brief. Die Bildfläche 
unſerer Beilagen läßt ſich leider nicht vergrößern aus dem einfachen Grunde, weil die Blatt⸗ 
größe eine umfänglichere Bildfläche nicht zuläßt. Daß Ihnen die Hausmuſik ſo gut gefällt, 
freut uns ſehr. Wir hoffen, daß ſie dem geſteckten Ideal immer näher kommen wird. Alfo 
machen Sie, bitte, Ihr Wort „Auf Wiederſehen“ wenigſtens brieflich bald wahr. Auch dem 
T. kann eine frohe halbe Stunde nicht ſchaden. 


. 
E. A. in D., W. L. in P., F. F. in N., C. M. in W., J. K. in H. Wie ſich die 


Meinung verbreiten konnte, das Türmer⸗Jahrbuch enthalte Abdrücke aus dem Türmer, iſt uns 
unverſtändlich. Wir erklären wiederholt, daß ſowohl der kürzlich erſchienene, wie der im vorigen 
Jahre herausgegebene Band nur Originalbeiträge aufiweifen. Der Verlag. 


* 
zur gell. Beachtung. 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen zc. find auß: 
ſchliezlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtr. 3, zu richten. Für un verlangte Einſen⸗ 
dungen wird feine Verantwortung übernommen. Kleinere Mannſkripte (insbeſondere Gedichte ꝛc.) 
werden anz ſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes Porto 
verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Aeußerung noch zur Rückſendung 
ſolcher Handſchriften und wird den Einſendern auf dem Redaktionsbureau zur Verfügung ges 
halten. Bei der Menge der Eingänge kann Entſcheidung über Annahme oder Ablehnung der 
einzelnen Handſchriften uicht vor früheſtens ſechs bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere 
Erledigung ift nur ausnahmsweiſe und nach vorheriger Vereinbarung bei ſolchen Beiträgen mög- 
lich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden iſt. Alle auf den Ver⸗ 
ſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch famtliche 
Buchhandlungen und Poſtanſtalteu, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlags buchhandlung. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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In der Reujahrsnacht. 
| Eine ftille Betrachtung von Erwin Gros. 


leichmütig kommen und gehen die Stunden, gleichmütig laſſen wir ſie 
“kommen und gehen und achten des meiſt fo wenig, wie wir der Tropfen 
achten, die beim Tauwetter vom Dach fallen und, kaum zum Leben geboren, 
in der Rinne ſterben. Wenn aber ein Jahr ſich zum Sterben anſchickt, wenn 
um Mitternacht nach den zwölf gewichtigen Schlägen alle Glocken ihre Stimmen 
erheben, brodelt bei den brauſenden Klängen ein Wirbel von verborgenen Ge⸗ 
danken und Gefühlen aus der Tiefe herauf. Unſere Seele wird ein ſturm⸗ 
erregter See. 

Einſt habe ich's gemacht wie die vielen: Was wollt ihr, ihr ernſten 
Gedanken, ihr ſtarken Gefühle, hinab in die Tiefe des Vergeſſens!“ In tollen⸗ 
der Luſt wurden alle Segel gehißt, um über den Strudel hinweg und purüdzuge- 
langen in die glatte Ruhe des Alltags. 

Ein ernſter Mann gibt ernſten Gäſten Herberge. 

Die Glocken drüben im Turm ſchweigen jetzt eine Weile. Aber aus 
weiter Ferne, vom Nachbardorfe her, klingt derſelbe Ton, nur gedämpft. Was 
eben dröhnend die Luft erfüllte, umſchwebt mich jetzt leiſe. Es iſt, als kehrten 
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die verklungenen Klänge zu mir zurück. — Die verklungenen Klänge! Die 
Vergangenheit wird wach, ich ſtarre in ein paar unbewegliche, dunkle Augen. 
Mich ergreift ein Gefühl, wie wenn ich vor einer alten Chronik oder einem 
alten Kirchenbuch ſitze, und ſehe hinter den vielen, vielen Namen immer dasſelbe 
Zeichen, — das Kreuz. Es bedeutet, ſie ſind geweſen. Das ferne Summen 
der Glocken umtönt mich wie ein Lied aus der geheimnisvollen anderen Welt. 


„Wir Toten, wir Toten find größere Heere 

Als ihr auf der Erde, als ihr auf dem Meere! 
Wir pflügten das Feld mit geduldigen Taten, 

Ihr ſchwinget die Sichel und ſchneidet die Saaten. 
Und was wir vollendet, und was wir begonnen, 
Das füllt noch dort oben die rauſchenden Bronnen, 
Und all unſer Lieben und Haſſen und Hadern, 
Das klopft noch dort oben in ſterblichen Adern, 
Und was wir an gültigen Sätzen gefunden, 

Dran bleibt aller irdiſcher Wandel gebunden, 

Und unſere Töne, Gebilde, Gedichte 

Erkämpfen den Lorbeer im ſtrahlenden Lichte. 

Wir ſuchen noch immer die irdiſchen Ziele, — 
Drum ehret und opfert, — denn unfer find viele!“ conr. gerb, Meyer.) 


In uns lebt ein Stück Vergangenheit. Die Sprache, die wir ſprechen, 
— unſere Altvordern haben ſie geprägt, jener Gedanken haben noch Gewalt 
über uns, auf ihren Sitten beruhen die unſeren, unſere Arbeit iſt eine Ernte 
und eine Fortſetzung ihrer Mühen. l 

Wenn wir doch die Augen Gottes haben könnten, die lange Reihe der 
Geweſenen zu überſchauen und den Tropſen zu erkennen, den jeder von ihnen 
in den Brunnen getragen hat, aus deſſen Reichtum wir heute ſchöpfen, — 
dann allein könnten wir recht ermeſſen, welche Fülle von Dankbarkeit unſer 
Herz umſchließen muß. Wir wiſſen nur, was von den Geweſenen die uns 
gegeben haben, mit denen wir einſt ein Stück Wegs gegangen ſind. Und auch 
das vergeſſen wir ſo oft. Jetzt aber gedenken wir ihrer und treten im Geiſt 
an manchen Grabhügel. 

Unſer Dank gegen die Geweſenen wird von ſelbſt Dank gegen den, von 
dem die Kirche ſeit Jahrhunderten ſingt: „Wie du warſt vor aller Zeit, ſo 
bleibſt du in Ewigkeit.“ Dunkler freilich als die dunkelſte Vergangenheit ſind 
oft ſeine Wege. Durch Sterben und Verderben, durch Kampf und Streit, 
durch Weinen und Schreien geht Gott in ſo ruhiger Majeſtät, daß unſer Herz 
Wéi ängſtlich zuſammenkrampft, und unſere Gedanken fih verwirren. — Dennoch 
will ich ihm trauen. | 

Dies Dennoch iſt nicht leicht. Mancher ſchüttelt den Kopf. — Aber 
iſt's mit der Weltregierung Gottes nicht ungefähr fo, wie mit den tauſend und 
aber tauſend Telephondrähten einer großen Stadt? Sie ſcheinen ein unent⸗ 
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wirrbares Durcheinander, und doch find alle planvoll gelegt und laufen an 
einer Stelle zuſammen; von einer Stelle aus wird alles verſtanden. Von 
dieſer Stelle aus begreift man den wohldurchdachten Plan der ganzen Anlage, 
wenn auch das ſchauende Auge Richtung und Ziel der einzelnen Leitungen nicht 
verfolgen kann. So verſtehe ich den Grundgedanken aller verſchlungenen Lei⸗ 
tungen Gottes nur von einer Stelle aus, von Jeſus Chriſtus aus. Wen 
er lehrt, anzuheben: „Vater unſer in dem Himmel“, — für den ſteht am Ende 
aller Menſchheitsleitung und an allen Stationen des eignen Weges: „Dein iſt 
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit.“ — 

Die Töne aus der Ferne verſchweben und ſchweigen. Nun heben unſere 
Glocken ihren mächtigen Chor wieder an; als Stimmen der Gegenwart 
ſetzen ſie lauter die Mahnung fort: Du haſt eine große Dankesſchuld abzu⸗ 
tragen. Vergiß es nicht! — 

Wer nur ſeinem Behagen lebt, wer nur an den eignen Beſitz und Ge⸗ 
winn denkt, wer von allen Seiten mit ſeinem lieben Ich umgeben iſt, der iſt 
dem Manne gleich, der von überall her empfangen hat und empfängt, aber 
nichts wieder und weiter geben will. Armſeliges Leben! Was das Leben reich 
macht, iſt nicht das Nehmen, ſondern das Geben. 


„Es wird die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Aonen untergehn,“ — 


ob's auch ein Großer geſprochen, es gilt im letzten Grund auch von uns Kleinen. 
Unſer Leben wird fortwirken im Guten, wie im Böſen. Wollen wir nicht ſo 
leben, daß unſer Sterben wirklich ein ſchwerer Verluſt iſt für alle, die uns 
kannten? 

Wenn einſt unſere Grabſchrift unleſerlich geworden iſt und die Wellen⸗ 
ringe, die unſer Leben auf dem Meer der Menſchheit erzeugte, für Menſchen⸗ 
augen verſchwunden ſind, — vor Gott liegt unſer Leben mit ſeinen Wirkungen in 
Ewigkeit klar und deutlich da. Er mißt uns nicht nach dem Maß der Gaben, 
ſondern nach dem Maß des Guten, das wir durch unſere Gaben ſchafften. 
Denn er ſelbſt iſt das Maß aller Dinge und unſer Maß. Inwieweit Gott 
und ſeine Liebe das Leben unſeres Lebens war, das läßt unſere Wagſchale ge⸗ 
wichtig erſcheinen oder emporſchnellen im Gericht der Ewigkeit. 

Ich will dankbar ſein, Vertrauen haben, Liebe üben. 
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Stephan Kemarz. 
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James Adderley. 
| 1. Stephan. 


tephan Remarx war der Sohn des verſtorbenen Lord Remarx von 
Baluſtrade Abbey in der Grafſchaft Surrey. Früh war der Knabe 
verwaiſt. Sein älterer Bruder, der Erbe von Gut und Titel des Vaters, 
war dahin gefahren, wo die Böſen weiter ſündigen, und die Müden 
keine Ruhe finden. Die Spielwut hatte ihn zu Grunde gerichtet. Sein 
Gut hatte er durchgebracht; ſeine Frau hatte ihn verlaſſen; ſeine Söhne 
waren ausgewandert, der älteſte nach Manitoba, der zweite nach Madras, 
während von dem dritten kein Mensch, wußte, wo er ſich herumtrieb. 
Das letzte von ihm bekannte Heldenſtück war, daß er aus Eton „ge⸗ 
gangen worden“ war, weil er die Frau eines Lehrers auf dem Kirch⸗ 
wege mit der Schleuder geſchoſſen hatte. Lord Remarx war meiſt in 
Monte Carlo und kam nur gelegentlich nach London, um ſich einen 
Zahn ausziehen zu laſſen, oder um im Herrenhauſe ſeine Stimme ab⸗ 
zugeben, wenn irgend ein entfernter Verwandter einen Antrag geſtellt 
hatte. Aber nie betrat er die elegante Kirche zu St. Markus und den 
heiligen Engeln in Chelſea, an der ſein Bruder Pfarrer war, und 
das war zu natürlich, da die beiden Brüder keinen Zug miteinander 
gemein hatten. 
Schon als Knaben waren ſie nie eines Sinnes geweſen. Während 
Stephan las, nahm ſein Bruder Vogelneſter aus. Sonntagnachmittags, 
wenn der ältere Bruder auf dem Heuboden rauchte, ſaß Stephan gern 
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im Garten bei der Mutter und ließ ſich von ihr nach ihrer alten Mode 
den Katechismus auslegen. 

„Wer ſind meine Herren?“ fragte da einmal der Knabe. 
| „Nun, mein Junge,“ antwortete die Gräfin, „viele haft du nicht; 
dieſes Wort im Katechismus iſt eigentlich nur für geringe Leute da. 
Du gehörſt ja ſelbſt zu den ‚Herren‘, und die geringen Leute müſſen 
alſo zu dir ehrerbietig aufſehen.“ 
| „Ach jo —“ ſagte Stephan, wenn auch feiner Mutter Auskunft 
ihm nicht ganz einleuchtete. 

Bald ſtarben ſeine Eltern, und er war viel ſich ſelbſt überlaſſen, 
da ſein alter Oheim und Vormund, der Marquis von St. Alphegius, 
dem Grundſatze huldigte, je mehr man ſich um einen Jungen kümmere, 
deſto ſchlechter müſſe er unfehlbar ausſchlagen. Wenn es mit dieſem 
Grundſatze ſeine Richtigkeit hatte, ſo hätte Stephans älterer Bruder, 
falls der Marquis ſich irgendwie um ihn gekümmert hätte, ein wahrer 
Ausbund von Schlechtigkeit werden müſſen. Denn ſchon ſo ging es 
mit ihm reißend abwärts. Mit 21 Jahren heiratete er eine Sängerin 
aus einem Tingeltangel; mit 24 Jahren wäre er in Bordeaux faſt 
ins Gefängnis gekommen, weil er ein Paar koſtbare Manſchetten⸗ 
knöpfe geſtohlen hatte; und mit 26 Jahren hatte er ſein Geld ſo 
gründlich durchgebracht, daß Ihre Herrlichkeit meinte, es wäre nichts 
mehr los mit ihm und nach ihrem Tingeltangel zurückkehrte, in dem 
ſie noch Abend für Abend tanzt und ſingt. 

Stephan ging während deſſen ſtill ſeines Weges. In Eton war 
er als „rieſiger Streber“ bekannt — zu deutſch: er verſuchte, ſeinen 
Homer ohne Schlüſſel zu überſetzen und wenigſtens etwas in die Kennt⸗ 
niſſe einzudringen, die eine höhere Schule der Theorie nach ihren Zög⸗ 
lingen vermittelt. Beim Criquet ſtand er aber auch ſeinen Mann; 
und er würde zu den „Elfen“ gehört haben, wenn er nicht törichter⸗ 
weiſe darauf verſeſſen geweſen wäre, im Sommerſemeſter eine Preis⸗ 
arbeit zu machen. Zum Teil lag es auch daran, daß er ſich den Fuß 
verſtaucht hatte, als er am 4. Juni (dem Tage, an dem alljährlich in 
der Etoner Schule eine Bootprozeſſion ſtattfindet) den betrunkenen Boots⸗ 
hauptmann nach Hauſe trug. Der ganz beſondere Reiz von wahrer, 
vornehmer Ehrenhaftigkeit, der ihn ſein Leben lang ſo anziehend ge⸗ 
macht hat, war das Reſultat ſeines Schullebens. 
| Noch mehr aber jagte die in Oxford wehende Luft Stephan 
Remarx zu. Er machte hier die Bekanntſchaft mehrerer innerlich hoch⸗ 
ſtehender, wenn auch geſellſchaftlich unter ihm ſtehender Männer. In 
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Eton waren ſie nicht geweſen; aber ſie waren bei alledem Gentlemen 
vom reinſten Waſſer. Sie waren emſig hinter den Büchern, wußten 
aber auch das Ruder zu führen und waren auf ihre Weiſe fröhlich 
und guter Dinge. Freilich — kneipen taten ſie nicht. Knallerbſen 
legten ſie dem Dechanten nicht unter die Naſe; die Kirchenfenſter warfen 
ſie nicht ein, und den Pförtner hielten ſie nicht unter die Fontäne. 
Und doch waren ſie gerade ſo fein wie die beiden Söhne des Herzogs 
von Lundy oder der junge Marquis von Lindisfarne, die alle die eben 
genannten Dinge an jedem Semeſterſchluſſe verübten. Bei ſeinen Leh⸗ 
rern und den älteren Studenten war Stephan ſehr beliebt. Er war 
eng befreundet mit Friedrich Hope, deſſen theologiſche Vorleſungen 
damals in Oxford ſo tiefen Eindruck machten. Aber nicht allein ſeine 
Vorleſungen eröffneten Stephan einen Blick in das Innere dieſes großen 
Gottesmannes. Noch mehr taten dies die ſtillen Abendunterredungen 
in Hopes Studierzimmer. Während er da vorm Kaminfeuer ſtunden⸗ 
lang Hopes Gedanken über religiöſe und ſoziale Fragen in ſich einſog, 
entſtand allmählich vor Stephans geiſtigem Auge ein Ideal, von deſſen 
Verwirklichung die folgenden Blätter erzählen ſollen. 

Als in ſpüteren Tagen Stephan ein viel beſprochener Mann 
geworden war, pflegte er zu den jungen Leuten, die ihn beſuchten und 
ſich mit ihm befragten, zu ſagen: „Nie würde ich getan haben, was 
ich getan habe, oder geworden ſein, was ich geworden bin, wenn ich 
nicht Friedrich Hope gehabt hätte. Der hat mir die Augen geöffnet; 
der hat mich darüber nachdenken heißen, ob es wirklich Gottes Wille 
ſei, daß Tauſende von Menſchen in Elend und übermenſchlicher Arbeit 
leben, während andere ihr Leben in Luxus und Trägheit verbringen 
und von der Arbeit ihrer Mitmenſchen zehren. Er hat meinen Blick 
auf die jungen, reichen Studenten gerichtet, die ihre herrliche Zeit in 
Oxford vergeuden, um die andere, denen nichts als das Geld zum 
Studium fehlt, gern ihr Augenlicht hingeben würden. Und dann hat 
er mich auf den einen wahren Befreier hingewieſen, den einen Weg 
aus der Finſternis zum Lichte — Chriſtum. 


2. Harton, 


Stephan ward vom Biſchof von London ordiniert und erhielt 
die Stelle eines Kooperators bei dem hochwürdigen Doktor der Theologie 
David Blooſe, dem Paftor an der St. Tituskirche in Garton. “) 

*) H.axton ein Stadtteil im Often von London. Das „Eaſt End“ von 
London iſt der Stadtteil der Arbeiter und der Armen. 
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Dr. Blooſe hatte zu ſeiner Zeit etwas zu bedeuten gehabt; aber ſeine 
Zeit war nun geweſen. Im Wettrudern hatte er 1854 gewonnen; 
ein Preisſtipendium war ihm zuerkannt worden; eine Ariſtophaneiſche 
Komödie hatte er herausgegeben, und gegen all die verſchiedenen theolo⸗ 
giſchen Popanze des Jahrhunderts, die „Eſſays“ und „Reviews“, den 
„Ecce Homo“, „Robert Elsmere“ und „Lux Mundi“ hatte er eine 
geſunde Oppoſition aufrecht erhalten. Er hatte einen feſten Glauben 
an ſich ſelbſt, ſchrieb hin und wieder Pamphlete, die er ſeinen Freun⸗ 
den und ſeinem Hausmädchen ſchenkte, und war Mitglied des National⸗ 
klubs. Seine dankbare Fakultät hätte kaum weniger tun können, als 
ſie tat, indem ſie dieſem ihrem ausgezeichneten Sohne die Pfarre zu 
St. Titus zuwies, den fetteſten Biſſen, den ſie zu vergeben hatte, mit 
einer Jahreseinnahme von 700 £ (14000 Mk.). Und ſo vertauſchte 
Dr. Blooſe bereitwilligſt ſeine Landpfarre in Slumberſide mit dem 
mannigfache Anſprüche ſtellenden Arbeitsfelde in Haxton. Daß er ſich 
mit irgend welcher Vermehrung ſeiner Arbeit aufregen oder gar das 
Leben ſchwer machen ſollte, kam ihm allerdings nicht in den Sinn. 
Hatte er denn nicht auch ſchon genug zu tun? Vier Stunden täglich 
brachte er mit Bücherſchreiben und Korrigieren zu; zwei gehörten auf 
ärztlichen Befehl ſeinem Sofa, vier körperlicher Bewegung; zwei waren 
der Unterhaltungslektüre gewidmet, drei den Mahlzeiten und die übrige 
Zeit dem Schlafe. Was konnte er mehr tun? Als Stephan ordiniert 
wurde, war Dr. Blooſe ſeit zwanzig Jahren Paſtor von St. Titus. 
Während dieſer Zeit hatte er gegen 2000 Predigten gepredigt und in 
ihnen ſo ziemlich jede moderne Ketzerei bekämpft vom Agnoſticismus 
bis zur Theoſophie — zur Erbauung des Kirchendieners, der beiden 
Schließer und fünfzehn alter Männer und fünfzehn alter Frauen, die 
durch ein Vermächtnis einer 1764 verſtorbenen Dame, Alice Daw, 
jeden Sonntagmorgen drei Pence (30 Pf.) und ein Brot und Weih⸗ 
nachten das Doppelte erhielten. 

Die Kranken beſuchte Dr. Blooſe nicht, weil er in Gefahr war, 
ohnmächtig zu werden, ſobald er ſich in einem Raume befand, der 
weniger als vierzehn Fuß hoch war. Jede Berührung mit ſeinen 
Pfarrkindern vermied er — aus Furcht, etwas Lebendiges mitzunehmen. 
Einſt ſah er während einer Predigt etwas, was er im erſten Augenblicke 
für ein proteſtantiſches Wunder zu halten geneigt war: einer der Tinten⸗ 
flere auf feinem Manuſkripte fing an, fih wie auf Beinen quer über 
die Seite zu bewegen. Plötzlich entdeckte er, daß es kein Klex ſei, 
ſondern eines jener Wunder des Weltalls, die das Glück ihres Daſeins 
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mehr der Sorgloſigkeit des Menſchen als der Sorgfalt des Schöpfers 
verdanken. Leichenblaß wurde da der gute Doktor; und obgleich er 
gerade mitten darin war, ſeine kleine Herde von der Torheit des 
Pantheismus zu überzeugen, floh er die Kanzelſtufen hinunter, faßte 
die Flügel ſeines Talars und ſtürzte durch die Sakriſtei in das Pfarr⸗ 
haus, ſo daß er faſt ſeine Frau umrannte, die gerade ein künſtliches 
roſa Gelee in das Eßzimmer trug, an dem fie den ganzen Morgen 
herumgeſpielt hatte. 

Frau Blooſes Erſcheinung war nicht gerade einnehmend. Als 
Sechswochenpflegerin hätte ſie vielleicht noch eben durchgehen können; 
die Höhe, auf der Dr. Blooſes Gattin hätte ſtehen ſollen, nahm ſie 
nicht ein. In die Feinheiten von ihres Mannes Predigten ver⸗ 
mochte ſie nicht einzudringen. Und es war ihr auch einerlei, ob die 
Evolutionstheorie ſich mit dem Chriſtentum oder Darwin ſich mit Moſes 
vereinigen ließe. Aber ſie verſtand auch nicht einmal, einen Frauen⸗ 
verein zu dirigieren, noch ihre Dienſtboten zu halten. Dreiunddreißig 
Köchinnen waren in den zwanzig Jahren gekommen und gegangen, und 
nun beſorgte ſie ihre Küche ſelbſt. Der Doktor und das Eſſen litten 
darunter, während ſie wohl zu der Kirchenſchließerin ſagte: „Nichts 
geht doch über Ruhe im Hauſe!“ In Bezug auf ihre Erſcheinung 
äußerte einmal jemand, ſie ſähe aus, als wäre ſie erſt kürzlich rück⸗ 
wärts durch eine Hecke gezogen worden; von den Freuden der Welt hatte 
die arme Frau Blooſe wenig geſchmeckt. Deshalb geriet die gute Frau 
außer ſich vor Entzücken, als ihr Mann ihr von dem neuen Kooperator, 

Stephan Remarx, erzählte. 

„Alſo der Sohn eines leibhaftigen Lords Sof bei uns wohnen! 
Da muß ich die neuen blauen Gardinen im Schlafzimmer Seiner 
Herrlichkeit aufhängen, und wir müſſen um achte ſtatt um eins zu 
Mittag eſſen.“ 

„Nein, liebe Frau,“ ſagte Dr. Blooſe, „wir wollen keine der⸗ 
artigen Anderungen machen, weil Herr Remarx fürs Einfache ſein ſoll 
und gewiß am liebſten ſieht, daß wir ganz bei unſeren Gewohnheiten 
bleiben. Nur könnten vielleicht, während er bei uns iſt, Poſy und 
Bob im Kinderzimmer eſſen, und wir könnten öfter ein reines Tiſchtuch 
nehmen. Ich ſehe ſo viele Senfflecke auf dieſem, und du ſcheinſt ganz 
vergeſſen zu haben, daß Bob vor drei Wochen an dem nördlichen Ende 
die Sauciere umgeſtoßen hat. Im übrigen, liebes Kind, wollen wir 
unſere einfache Lebensweiſe beibehalten, wenn wir auch den Hochedlen 
Herrn Remarx als Hausgenoſſen bekommen.“ 
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So kam denn der „Hochedle Herr Remarx“. Er hätte wohl 
kaum eine Pfarrei ausfindig machen können, die weniger nach ſeinem 
Geſchmack geweſen wäre als die an der Tituskirche in Haxton. Ganz 
erfüllt mit ſozialer Begeiſterung kam er von Oxford. Er hatte National⸗ 
ökonomie ſtudiert, beherrſchte die ganze ſozialiſtiſche Tagesliteratur und 
verſchlang ſeine „Daily Chronicle“. Das Puſeyhaus hatte er beſucht, 
die Schriften beider Booth geleſen und ſich ein ganz anderes Bild von 
der Tätigkeit eines Pfarrers in Eaſtlondon zurechtgelegt, als er es 
in der Titusgemeinde fand. Er dachte nicht anders, als daß täglich 
eine wiſſensdurſtige Menge von Atheiſten, Agnoſtikern, Sekulariſten, 
Materialiſten und Theoſophen, nach Belehrung dürſtend, den Doktor 
umringen würde, während ſeine Frau an die „Proletarier“ Suppe 
und Brot austeilte. Er hatte gehofft, den Doktor in allen ſozialen 
Tagesfragen zu Hauſe, ja in ſtändigem Gedankenaustauſche mit den 
Leitern der „Union“ (der ſozialen Partei in England) zu finden. Er 
ſollte ſich bitter getäuſcht fühlen. Religiöſe Tagesfragen allerdings be⸗ 
handelte Dr. Blooſe, aber nur in Büchern und Broſchüren, die nie⸗ 
mand las, oder in Predigten, die niemand hörte. Nie in ſeinem Leben 
hatte er mit einem Atheiſten des Eaſtend perſönlich geſprochen. Jede 
erziehliche Bemühung mißbilligte er geradezu. Alle „Koſtſchulen“ waren 
in ſeinen Augen beſondere Werkſtätten des Teufels, die „Univerſitäts⸗ 
niederlaſſungen“ mißlungene Verſuche, die pfarramtliche Tätigkeit zu 
verdrängen, General Booth war ein Heuchler; die Proletarier ſollte 
man in Ruhe verhungern laſſen; die Arbeiterbewegung war nichts 
weiter als Revolution und ſollte von der Regierung unterdrückt werden. 

Einige Tage nach ſeinem Einzuge in Haxton geriet Stephan 
in einen Disput mit dem Doktor. 

„Sie kommen gewiß oft mit Tom Mann und Ben Tillett zu- 
ſammen,“ meinte Stephan. 

„Wer iſt das?“ fragte Frau Blooſe unſchuldig. 

„Liebes Kind,“ ſagte der Doktor, indem er ſeine Frau tadelnd 
anblickte, „ip du nur weiter.“ Dann fuhr er, zu Stephan gewandt, 
fort: „Herr Remarx, die von Ihnen genannten Herrn kenne ich nicht 
und wünſche ich nicht zu kennen; ich würde eher einem Zuchthäusler 
Platz an meinem Tiſche gewähren als ihnen.“ 

„Aber ich bitte Sie,“ ſagte Stephan, „es ſollen Hat angenehme 
Leute fein; und die foziale Frage läßt ſich doch gewiß nicht leichter 
ſtudieren, als durch möglichſt genaue Information über das, was bie: 
leitenden Männer in der Arbeiterpartei denken und ſagen.“ 
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„Ich habe aber keine Sehnſucht, mich mit der Arbeiterpartei be⸗ 
kannt zu machen,“ entgegnete der Doktor, „Adam Smith, Mill und 
Ricardo habe ich ſtudiert, und ich bin überzeugt, daß die von revolu⸗ 
tionärer Seite angeſtellten modernen Verſuche, die Löhne künſtlich zu 
ſteigern und das Kapital aus dem Lande zu bringen, zu grauenvollen 
Zuſtänden führen und England ſchließlich ruinieren müſſen.“ 

„Aber wenn das wirklich Ihre Meinung iſt, Herr Doktor,“ 
ſagte Stephan, „ſo müßten Sie doch etwas dazu tun, dies furchtbare 
Unglück abzuwenden; und wäre es da nicht ein guter Anfang, erſt 
einmal zu unterſuchen, was die ‚revolutionäre Partei“, wie Sie fie 
nennen, eigentlich im Sinne hat? Ich glaube, wenn Sie einige von 
dieſen blutdürſtigen Leuten näher kennten, würden Sie ſie ganz harmlos 
und vernünftig finden.“ 

„Herr Remarx,“ ſagte der Doktor beinah ſtrenge, „meiner Anſicht 
nach liegen dieſe Fragen ganz außerhalb der Pflichtſphäre eines Geiſt⸗ 
lichen. Ich habe andere Dinge zu tun, als mich mit ihnen zu befaſſen.“ 

„Aber, Herr Doktor, nicht wahr, als Paſtor an der Titus⸗ 
gemeinde haben Sie es vorzugsweiſe mit der arbeitenden Klaſſe zu 
tun, die dieſe Frage außerordentlich nahe angeht. Für ſie handelt es 
ſich ums tägliche Brot — vielleicht um Leben oder langſamen Tod.“ 

Der Doktor ſah ſeinen Kooperator mitleidig und überlegen an 
und ſagte: „Mein lieber junger Mann, wenn Sie dieſe Sachen in 
Büchern ſtudiert hätten wie ich, ſtatt blindlings auf das zu hören, 
was unwiſſende Leute ſagen, ſo würden Sie wiſſen, daß dieſe Leute 
ebenſogut ſich gegen die Uhr aufwerfen könnten und verſuchen, daß 
die Zeit rückwärts ginge, als daß ſie gegen die Geſetze der National⸗ 
ökonomie zu Felde ziehen. Wenn ſie verhungern müſſen, ſo werden 
ſie auch verhungern.“ | 2 

„Und meinen Sie wirklich,“ fragte Stephan, „daß die weitere 
Durchführung unſeres jetzigen induſtriellen Syſtems viele Armen dem 
Hungertode entgegen führt?“ 

„Das könnte wohl ſo kommen,“ ſagte der Doktor, während er 
ſich behäbig ſeinen Teller zum zweitenmal mit Braten füllte. 

„Und als ein Prediger Chriſti, der Mitleid hatte mit einem 
hungernden Volke, halten Sie es für außer Ihrer Pflichtſphäre liegend, 
béi mit den Maßregeln zu befallen, die zur Abwehr dieſer entſetz⸗ 
lichen Kataſtrophe geplant werden?“ 

Der Pfarrer räuſperte ſich, und ſeine Frau, die alle drei Jahre 
einmal Takt bewies, fing an, vom Wetter zu ſprechen. Aber die gute 
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Dame verfügte über keine bedeutende Unterhaltungsgabe, ſelbſt nicht 
wenn ſie ihr Lieblingsthema vorhatte, und ſchließlich ſchwieg ſie. 

Und Stephan ſetzte ruhig die Unterhaltung fort. „Mich dünkt,“ 
begann er, „daß wir, Prieſter und Diakone —“ 

„Prieſter!“ unterbrach ihn Frau Blooſe entſetzt. „Meint der 
ehrwürdige Herr Remarx dich damit, lieber Mann? Du haſt mir doch 
oft geſagt, David, daß es in der proteſtantiſchen Kirche keine Prie⸗ 
ſter gibt.“ 

„Ganz recht, Liebſte,“ beſtätigte der Doktor und griff erleichtert 
das neue Thema auf. „Herr Remarx iſt ohne Zweifel in den Irrtum 
gefallen, dem man bei jüngeren Theologen ſo häufig begegnet: als ob 
das Wort Prieſter in unſerm Allgemeinen Gebetbuche eine Überſetzung 
des lateiniſchen sacerdos wäre. Ich, der ich die Sache gründlich 
ſtudiert habe, weiß natürlich, daß es eine Überſetzung des Wortes 
presbyter iſt, was etwas ganz anderes bedeutet: der Unterſchied iſt 
wirklich ſehr groß.“ 

„Und doch ändert er nichts an dem, was ich ſagen wollte,“ er⸗ 
widerte unbeirrt der jüngere Geiſtliche. „Setzen wir alſo Presbyter, 
wenn Ihnen das lieber iſt. Ich wollte alſo ſagen, daß wir Presbyter 
und Diakone meiner Meinung nach dieſe ſozialen Fragen gründlich 
ſtudieren ſollten, nicht nur aus Büchern, ſondern auch durch perſönliche 
Berührung mit den Armen ſelbſt (der Doktor ſchüttelte ſich unwillkür⸗ 
lich); dann würden wir ihnen wirkſamer helfen können.“ 

„Unſer Amt“, ſagte der Doktor, „iſt einzig und allein, das Evan⸗ 
gelium zu predigen, und da darf ich zu meiner Genugtuung ſagen, 
daß ich das zwanzig Jahre an dieſem Orte getan habe.“ 

„Aber,“ warf der unerſchütterliche Stephan ein, „was heißt 
Evangelium? Frohe Botſchaft, nicht wahr? Und müßte nicht wirklich 
das auch eine frohe Botſchaft für dieſe Leute ſein, daß es einen Weg 
aus ihrem Elend gebe?“ 

„Es iſt doch nicht Ihr Ernſt,“ ſagte Dr. Blooſe, „daß wir auf 
die Kanzel ſteigen und Sozialreform predigen ſollen? Das verſtehen 
Sie doch nicht unter Evangelium predigen.“ 

„Wenn auch nicht gerade das,“ ſagte Stephan, „aber ich glaube, 
es würde mehr im Geiſte des Evangeliums unſeres Herrn ſein, wenn 
wir von der Kanzel herab den Leuten ſagten, daß, wenn ſie genügende 
Nahrung, anſtändige Kleidung, geſunde Wohnung und die Möglichkeit, 
ſich empor zu arbeiten, erſtreben, ſie nur zu haben wünſchen, was 
ihr himmliſcher Vater ihnen zu geben wünſcht; und daß, ſoweit 
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ihnen dies fehlt, die Selbſtſucht der Menſchen Schuld daran iſt, die 
nicht wollen, daß Gottes Wille auf Erden geſchehe, wie es im Himmel 
geſchieht.“ 

„So meinen Sie alſo,“ fragte der Doktor einigermaßen aus der 
Faſſung gebracht, wenn auch nicht im geringſten überzeugt, „daß Sie 
den Leuten Unzufriedenheit predigen wollen?“ 

„Ich glaube,“ antwortete Stephan, „daß es eine göttliche Un⸗ 
zufriedenheit gibt, die zu predigen bisweilen unſere Pflicht ſein mag. 
Ich geſtehe allerdings, daß ich ſie lieber im Weſtend als im Eaſtend 
predigen möchte. Ich möchte die Reichen unzufrieden machen. Möge 
Gott mir Gelegenheit und Mut hiezu geben, ehe ich ſterbe.“ 

„Junger Mann, Sie haben wunderliche Ideen,“ ſagte der Pfarrer, 
indem er bedächtig mit dem Käſemeſſer auf ſeinem Teller trommelte; 
„wirklich ſehr wunderliche Ideen. Woher haben Sie die?“ 

„Ich habe die Propheten und das Evangelium geleſen,“ ant⸗ 
wortete Stephan, während er ſinnend auf die Menſchenmenge draußen 
blickte, „und ich habe gedacht — weiter nichts.“ 


3. Ein Vortrag. 


Wir dürfen nicht glauben, daß der alte und der junge Pfarrer 
immer miteinander disputierten, oder daß ſie gar in ernſtlicher Fehde 
gelebt hätten. Des Doktors Grundſatz war: Leben und leben laſſen. 
Er ging ſeinen Weg und ließ Stephan den ſeinen gehen. Nur ſonn⸗ 
tags kam es wohl vor, daß er Ausſtellungen an der Predigt ſeines 
jungen Gehilfen zu machen hatte. So z. B. hatte Stephan einmal 
die alten Almoſenempfänger dadurch außer ſich gebracht, daß er zu 
ihnen ſagte: „Wenn ihr zur Kirche kommt eurer Almoſen wegen, ſo 
iſt dies eine Beleidigung des heiligen Gottes und wohl ein gewiſſerer 
Weg ins hölliſche Feuer, als manchen Mannes ehrlicher Unglaube.“ 
Ein andermal hatte er die Kirchenvorſteher durch folgende Worte be⸗ 
leidigt: „Der behäbige Phariſäer, der in ſchwarzem Tuch und gelben 
Glacès durch die Kirche ſtolziert und die Kinder ohrfeigt, während er 
ſingt: „Fels des Heils“, iſt mißfälliger in Gottes Augen als die arme 
Straßendirne.“ 

In der Regel jedoch war Stephan ſich ſelbſt überlaſſen, nach 
Gefallen zu denken und zu leſen und zu wachen und zu warten. Nach 
einem Monate hatte er mehr Entdeckungen in der St. Titusgemeinde 
gemacht als der Doktor in zwanzig Jahren. Zuvörderſt fand er her⸗ 
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aus, daß der Sekularismus in ihr ſtreitend tätig war. Während der 
Pfarrer im ſchwarzen Talar ſeine dreißig Zuhörer in der Kirche mit 
den „Wundern der Schöpfung“ einſchläferte, unterhielt fünfzig Schritt 
weiter auf der Straße Mark Smaſham eine Menge von 400 Men⸗ 
ſchen über „die Widerſprüche in der Geneſis“, oder „die Märchen des 
Mofes”; und während die Bibelſtundenhalterin fih ſchmeichelte, daß 
ihre Dienstagabendſchule mit vierzehn Mitgliedern die weibliche Jugend 
Haxtons auf den Pfad des Guten führte, gründete „Frau Lucie Graf⸗ 
ton, die friedliche Anarchiſtin“, einen „Bürgerinnenverein“, der nach 
vierzehn Tagen 250 Mitglieder zählte. Während die Frau des Kirchen⸗ 
dieners in dem unbenutzten Kohlenkeller der Kirche ein Leſezimmer für 
Arbeiter einrichtete, in das ihr Mann mit drei ſeiner Kumpanen ſich 
zum Whiſtſpiel zu flüchten pflegte, wenn ſie keine Luſt hatten, in den 
„Royal Standard“ zu gehen, eröffneten die „Haxtoner Fortſchrittler“ 
einen Klub, in dem an jedem Abend der Woche mehrere Hunderte aus 
des Doktors Herde es ſich wohl ſein ließen. Über dieſen Zuſtänden 
wäre wohl jedem der Mut entfallen, der weniger Chriſt war als 
Stephan Remarx. Seine geliebte Engliſche Kirche ſo an die zweite 
Stelle gerückt zu ſehen, war allerdings niederdrückend; aber er behielt 
den Kopf oben und begann mannhaft für ſeinen Herrn zu ſtreiten. 
Ein Gedanke vor allem hielt ihn hoch. Aus perſönlicher Erfahrung 
wußte er, daß eine Gemeinde wie St. Titus eine Ausnahme von der 
Regel wäre. Er wußte, daß in anderen Teilen Oſtlondons treue 
Glieder der Kirche das Werk der Sozialreform auf ihre Fahne ge⸗ 
ſchrieben hatten. Mit den Arbeitern der verſchiedenen Univerſitäts⸗ 
niederlaſſungen und⸗miſſionen war er perſönlich befreundet. Er kannte 
ihre Arbeit, und er wußte auch um die ſtille, von Gott geſegnete 
Arbeit manches Geiſtlichen. Überdies wußte er, daß er für das Rechte 
kämpfte. Mit unüberwindlicher Überzeugung glaubte er, daß ſeine 
armen Männer und Frauen nichts erſehnten, als was er ihnen zu 
geben hätte; daß ſie trotz ihrer jetzigen Gleichgültigkeit eines Tages 
das Bedürfnis fühlen würden nach der Kraft eines lebendigen und 
ſtarken Heilands und nach der Herrſchaft eines die Freiheit liebenden 
Königs. Dabei hatte er eine beſondere Arbeitsmethode. Er nahm ſein 
„Gebetbuch“ zur Hand und ſuchte ſich den Begriff „Engliſche Kirche“ 
feſtzuſtellen. Folgende Erwägungen pflegte er dann zu machen: Die 
Kirche ſcheint mir gar nicht To exkluſiv zu fein, wie ich es früher ge 
glaubt habe; ſie heißt mich allen, Männern, Weibern und Kindern, 
ſagen, daß, wofern ſie getauft ſind, ſie Chriſto angehören; ſie ſcheint 
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ſich ſelbſt als eine große, faſt das ganze Volk umſchließende Vereini⸗ 
gung anzuſehen, die durch das feſte Gelübde verbunden iſt, für Chriſtum 
und das Recht zu kämpfen. Wenn ich mich nun in dieſer Gemeinde 
umſehe, ſo finde ich nur wenige, bei denen es den Anſchein hat, als 
ob ſie dies zu tun verſuchten. Ja, nur einer oder zwei von denen, 
die zur Kirche kommen, ſcheinen dieſen Weg eingeſchlagen zu haben. 
Wenn ich mich nun andererſeits draußen unter den „Jortſchrittlern“ 
oder ſelbſt unter den „Sekulariſten“ umſehe, ſo finde ich eine Menge 
Leute, die nach etwas ſtreben, das der Wahrheit weit näher kommt. 
Sie ſagen, daß ſie die Welt verbeſſern möchten; daß ſie Gerechtigkeit 
für alle verlangen; daß ſie Selbſtſucht haſſen und Selbſthingabe ver⸗ 
ehren. Und das iſt nicht leere Rede. Sie wollen wirklich, daß jedem 
die Möglichkeit gegeben wird, ſeine Anlagen zu entwickeln, zu denken, 
zu leſen, die Freude der Erholung, eines behaglichen Heims kennen zu 
lernen; ſie ſagen, ſie bewunderten Chriſtum und wünſchten alle, ihm 
ähnlich zu ſehen. Genau ſo ſprach wenigſtens der Mann, der neulich 
abends im Klub ſeinen Vortrag hielt. Und durch den allgemeinen 
Beifall bekannten ſich alle zu ihm. Als ſie dann mich, den Paſtor, 
ſahen, fingen ſie an zu lachen. Warum? Nicht etwa, weil ich Chriſto 
ähnlich geſehen hätte. Wenn ſie das gefunden hätten, würden ſie 
applaudiert haben. Nein, ſie lachten, weil ſie fanden, daß ich ihm 
nicht ähnlich ſähe. Es war mir, als ob ich ſie ſagen hörte: „Sieh, 
da iſt der Pfarrer; ſchade, daß er ſeinem Meiſter nicht ähnlich ſieht.“ 

Ich weiß nun, wie ich es verſuchen will. Ich muß mir einen 
Platz im ſozialen Leben dieſes Orts erobern. Ich muß Mitglied dieſer 
Vereine werden, muß unter ihnen aus und ein gehen. Ich muß ſie 
zu dem Glauben zu führen ſuchen, daß ſie die Kirche ſind. Ich muß 
ihnen zeigen, daß, ſoweit es ſich um ihre Ideale handelt, an dieſen 
nichts auszuſetzen iſt, da es die Ideale Chriſti ſind. 

Dann müſſen ſie ihn aber auch beſſer kennen lernen. Aber wie 
können ſie ihn kennen lernen, wenn nicht ich, ſein Diener, ihnen zeige, 
was er iſt? Zu was anderem bin ich denn da, als die Menſchen zu 
Chriſto zu führen? 

Drei Jahre verlebte Stephan in Haxton, und es gelang ihm 
in der Tat, „ſich einen Platz im ſozialen Leben des Ortes zu erobern“. 
Er war eine durchaus populäre Perſönlichkeit. Die alte Kirche war 
voll, wenn es hieß, daß der Kooperator predige, und allmählich räumte 
der Doktor ihm das Feld ganz ein. Ein netter Arzt entdeckte, daß 
„drei Wochen in Brighton“ hin und wieder nötig ſeien, um das Leben 
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des Pfarrers zu erhalten. Jedenfalls waren ſie dem Leben in der 
Gemeinde erſprießlich; denn nun hieß es immer: „Herr Remarx pre⸗ 
digt“; und das bedeutete eine volle Kirche und aufmerkſame Zuhörer. 
Sonntagnachmittags ging er dann noch auf die Straße und predigte, 
wenn Mark Smaſham zu Ende war. Es galt bald als ausgemacht, 
daß Marks Verſammlungen nicht mehr ſo beſucht waren wie ehedem. 
„Wir hören Herrn Remarx gern,“ ſagten die Leute wohl, „man nimmt 
da immer etwas mit nach Hauſe.“ Oft auch beſtieg der junge Paſtor 
das Katheder im Fortſchrittlerklub; aber nie ſprach er über eine ſoziale 
Frage, ohne auf Chriſtum zurück zu führen. So merkten ſeine Zuhörer 
denn bald heraus, wie ſeine Vorträge ſich weſentlich unterſchieden von 
allem, was ſie gewohnt waren; immer bekamen ſie den Eindruck, daß 
wenigſtens ſeiner Meinung nach den Maſſen mehr fehlte als Ver⸗ 
beſſerung ihrer materiellen Lage. 

So tief ging der Einfluß, den Stephan auf das Denken und 
Leben im Orte übte, daß die Sekulariſten ernſtlich Schritte tun mußten, 
um ihm entgegenzuwirken. So mußte denn einer ihrer Parteiführer 
im „Bürgerinnenverein“ reden, der „zu dieſem Zwecke allein“ für alle 
Reformen beider Geſchlechter geöffnet war. Da dieſer Vortrag großen 
Eindruck auf Stephan machte, vielleicht mehr als auf alle anderen Zu⸗ 
hörer zuſammen, ſo mag hier ein Auszug daraus folgen. 

Als Thema war angekündigt worden: „Warum können wir keine 
Chriſten werden?“ Der Redner zeichnete in kräftigen Zügen Zweck 
und Ziel aller Sozialreformer. „Eine ſoziale Frage iſt da,“ ſagte er; 
„niemand als ein Tor kann ſeine Augen gegen das, was um ihn her 
vorgeht, gänzlich verſchließen. Tatſachen, gräßliche Tatſachen ſtarren 
uns nackt entgegen. Da iſt die entſetzliche Tatſache, daß ſich einige 
wenige Menſchen im Reichtum wälzen, nicht wiſſen, was ſie damit an⸗ 
fangen ſollen — dicht an dicht mit Hunderten und Tauſenden von 
ſolchen, die ſo arm ſind, daß an ein menſchenwürdiges Daſein für ſie 
nicht zu denken iſt. Ich denke jetzt nicht nur an den Teil des Gemeinweſens, 
den man Proletariat nennt, ſondern an die große Zahl von ehren⸗ 
haften, tüchtigen Männern und Frauen, die gerne arbeiten wollten, 
aber keine Arbeit finden. In dieſem unſerm Oſtend ſind wir von 
Leuten umgeben, die aus Mangel an Nahrung langſam dahinſterben; 
denen die nötigſten Dinge fehlen; deren Leben ein ſtändiges Jagen 
nach Arbeit iſt, die ſie nur ſelten finden; die gar nicht mehr an Ver⸗ 
gnügen, Studium oder irgend eine andere Form menſchlicher Freude 
denken. Ich meine alle die, Männer und Frauen, junge Burſchen und 
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Mädchen, die, wenn ſie nur Arbeit finden, ſie in ſolcher Form anneh⸗ 
men, daß ſie ſich kaum von Sklaven unterſcheiden. Meine Damen und 
Herren,“ fuhr der Redner fort, „nur der leichtlebige Stutzer, deſſen 
Schneiderrechnungen ſtets vom Herrn Vater beglichen werden, falls er 
einmal mit ſeinem Taſchengelde nicht reicht; oder der populäre Advokat, 
dem es nie an Prozeſſen fehlt; oder der elegante Arzt, deſſen Patienten 
Legion, und deſſen Taxe zwei Guineen (40 Mk.) beträgt; oder der 
Geldfürſt und mehrfache Millionär — nur dieſe werden ſich unter⸗ 
ſtehen, die Augen zu ſchließen und zu behaupten: „Es gibt keine ſoziale 
Frage.“ Ich brauche keine Zeit zu verlieren, ihr Daſein zu beweiſen. 
Selbſt die Paſtoren glauben daran. (Hier zwinkerte er mit den Augen, 
und die Zuhörer lachten.) 

„Es handelt ſich alſo nur noch um die Frage: „Gibt es kein Heil⸗ 
mittel?“ Nun, ich gehöre nicht zu den Extremen und Optimiſten und 
verlange nicht, daß in einem Tage alles beſſer werde; aber ich meine 
durchaus, daß wir die Umriſſe deſſen, was geſchehen muß, zeichnen 
müſſen, damit unſere Kindeskinder einſt beſſere Tage ſehen. 

„Wir glauben, daß das Parlament viel für uns tun kann. Einige 
unſerer Geſetze bedürfen der Abänderung. Wir müſſen mehr Geſetze 
zum Wohle der Arbeiter haben. Zu lange haben der Kapitaliſt und 
der Gutsherr alles nach ihrem Wunſche gehabt. Ja, die Demokratie 
wird ſelbſt für ſich ſorgen. Die Erziehung wird uns lehren, worauf 
wir ein Recht haben; die Wiſſenſchaft uns zeigen, was wir ſind und 
was wir ſein ſollen. Und wir wollen uns in unſeren ſozialen Be⸗ 
mühungen von allen helfen laſſen, die fürs allgemeine Beſte mitwirken 
wollen. Das führt mich nun zu meinem Thema: ‚Warum können wir 
keine Chriften werden?“ 

„Es iſt uns wohl bekannt, daß ſeit kurzem unter uns von einem 
Prediger der anerkannten Kirche der Verſuch gemacht wird, die Leute 
davon zu überzeugen, daß das Chriſtentum das wahre Heilmittel für 
all unſer ſoziales Elend ſei. Da beeile ich mich zu ſagen, daß ich 
dieſen verehrten Herrn, ſoweit er uns bei der Löſung unſeres ſozialen 
Problems behilflich ſein will, als Bruder herzlich willkommen heiße; 
aber in Bezug auf ſein Heilmittel muß ich ſagen, daß ich nicht daran 
glaube. 

„Ich habe Sie heute hierher eingeladen, um Ihnen die Gründe 
darzulegen, weshalb ich nicht an das Chriſtentum glaube als an ein 
Reformmittel bei der jetzigen Komplikation. Verſtehen Sie mich recht: 
ich habe durchaus nicht im Sinne, heute abend die Tatſache zu be⸗ 
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ſtreiten, daß das Chriſtentum einen gewiſſen Einfluß auf die Welt 
gehabt hat — wenn ich Ihnen auch jederzeit würde beweiſen können, 
daß die Ziviliſation mehr zuwege gebracht hat. Ich leugne nicht, 
daß es einſt einen merkwürdigen Mann, namens Chriſtus, gegeben hat, 
der einige neue Dinge ſagte, um die ſich jetzt niemand kümmert. Aber 
ich glaube nicht, daß wir der Löſung der ſozialen Frage auch nur um 
ein Haar breit näher rücken würden, wenn wir Chriſten würden. Meine 
Gründe ſind dieſe: Erſtens ſind wir in der ſchwierigen Lage, daß wir 
nicht einmal genau wiſſen, was das Chriſtentum iſt. Soll das Chriſten⸗ 
tum Chriſti die Welt verbeſſern, oder ſollen wir das Chriſtentum des 
Mittelalters dazu benutzen? Oder das Chriſtentum des Herrn Spurgeon? 
Oder das des Herrn Moody? Oder das des Dr. Puſey? Oder das des 
Dr. Blooſe? Oder hat jener neue Lehrer, der ſeit kurzem in unſerer 
Mitte lebt, eine neue Form des Chriſtentums entdeckt, die er allein 
kennt? Geſetzt, wir alle folgten ihm und würden Chriſten nach ſeinem 
Evangelium — wer ſteht uns dafür, daß uns nicht der Biſchof von 
London auf den Hals kommt und ſagt: ‚Das ift gar kein Chriſtentum, 
ihr habt euch etwas ganz Verkehrtes angeeignet? f 

„Aber wenn nun auch das Chriſtentum, das uns jetzt angeboten 
wird, das reine Chriſtentum Chriſti wäre, ſo komme ich unſerm Freunde 
ſofort mit der Bitte, uns zu zeigen, wie es geübt wird. Vergeblich 
ſehe ich mich nach einem Chriſto ähnlichen Chriſten um. Wir Oſtlondoner 
gelten nun einmal für unchriſtlich; ich will alſo nicht erwarten, hier 
zu finden, was ich ſuche. Aber ich will mir einmal die Kirchen im 
Weſtend und die Univerſitäten anſehen, die etwas zu beſitzen meinen, 
das ſie ſo freundlich ſind, uns auch ſchicken zu wollen. Warum ſonſt 
ſollten ſie mit großen Koſten ihre Miſſionen und Niederlaſſungen grün⸗ 
den? Aber wo iſt die Einfachheit und Armut, wo der Haß gegen 
Betrug und Heuchelei, wo die Liebe zu dem Elenden, die man doch 
finden müßte bei den Nachfolgern des Zimmermannes von Nazareth? 

„Ich fordere unſern Freund auf, mir aus den vornehmen Ge⸗ 
meinden des Weſtens oder aus den Univerſitätskreiſen von Oxford und 
Cambridge (woher ſeine Miſſionen kommen) einen Mann oder eine 
Frau, ſage: einen einzigen Mann oder eine einzige Frau zu zeigen, 
die im ganzen ſo leben, wie Chriſtus gelebt hat, oder die wenigſtens 
verſuchen, das eine oder das andere von den Geboten ihres Meiſters, 
die ich auf Wunſch herzählen werde, in die Tat umzuſetzen. Wo z. B. 
iſt der Mann, der Hab und Gut dem Chriſtentume geopfert hätte? 
Wo iſt der Mann, der Vater und Mutter und Haus und Hof ver⸗ 
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laſſen hätte um deſſentwillen, was Chriſtus das Reich Gottes nennt? 
Nein, Freunde, wir können keine Chriſten ſein! 

„Aber vielleicht wird mein Gegner einwerfen, was ich in der Tat 
neulich einen Biſchof ſagen hörte: „Du haſt kein Recht, das Chriſtentum 
nach den Mängeln der Chriſten zu beurteilen. Zeige mir Mängel am 
Chriſtentum ſelbſt.“ 

„Gut, auch das zu zeigen bin ich bereit. Zuerſt, Freunde, laſſen 
Sie uns ins Auge faſſen, was eigentlich das Chriſtentum meint voll- 
bringen zu können. Jene Chriſtlich⸗Sozialen prophezeien uns, daß 
unſere ſozialreformatoriſchen Pläne ſcheitern werden, weil wir nicht die 
moraliſche Reformation ins Auge faſſen, die jeder Anderung der Um⸗ 
ſtände vorhergehen muß. Mit einem Worte: wir ſollen warten, bis 
ein Menſch fromm wird, ehe wir ſeine Verhältniſſe beſſern. Ich per⸗ 
ſönlich bin nun der Meinung, daß es beſſer wäre, die Sache umzu⸗ 
kehren. Geben wir jemand ein ordentliches Heim, Zeit zur Erholung 
und einen angemeſſenen Lohn: vielleicht wird er dann fromm werden. 
Wir wollen jedoch den Grundſatz der Chriſten näher prüfeu. Sie ſagen 
tatſächlich: Überlaßt uns erft einmal die Leute, damit wir fie fromm 
machen; wenn ſie nicht fromm ſind, ſo helfen all eure ſozialen Re⸗ 
formen doch nichts. Nun muß ich ſagen: ehe wir die Leute der Obhut 
der zärtlichen Mutter Kirche übergeben, möchte ich doch mich umſehen 
nach einer Garantie dafür, daß ſie vorausſichtlich ihr Verſprechen halten 
wird. Da ſehe ich dann in die geſchichtliche Vergangenheit, und ich 
finde nicht, daß die Welt am beſten gefahren iſt zu der Zeit, da ſie 
unter dem Szepter der Kirche ſtand. Und ſehe ich in die Tages⸗ 
geſchichte, wo find' ich da irgend etwas von Reformen, die wir der 
Kirche verdanken? Nirgends. Wie oft dagegen hat die Kirche ſie be⸗ 
kämpft! Was für Reformen haben die Herren Biſchöfe je vorgeſchla⸗ 
gen? Ich könnte hinzufügen: Welche haben ſie nicht bekämpft? Ich 
gebe zu, daß einzelne Chriſten, wie Lord Shaftesbury, ein gut Teil 
ſozialer Arbeit geleiſtet haben; aber Shaftesbury war nicht die Kirche. 

„Kurzum, Freunde, das Chriſtentum hat die Gelegenheit verpaßt. 
Wir haben es eine Zeit lang frei ſchalten laſſen; aber es hat nichts 
zuwege gebracht. Dank ihm, ſind einige von uns knapp mit heiler 
Haut davongekommen. Iſt es uns nun zu verdenken, daß wir jetzt 
rechtsumkehrt machen und ſagen: Punktum, Freunde, ihr habt die Ge⸗ 
legenheit gehabt, und ihr habt gezeigt, daß euer Syſtem ein trügeri⸗ 
ſches Blendwerk iſt. Von nun an halten wir uns andere Helfer: den 
Staat, die Stimme des Volkes, die Entdeckungen der Wiſſenſchaft. 
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Das ſind unſere Leitſterne. Wir brauchen euch nicht! Laſſen Sie 
ſich nicht fangen, meine Damen und Herren, durch die hohlen Phraſen 
jener ſogenannten Chriſtlich⸗Sozialen, die von Chriſto reden, dem armen 
Arbeiter, der nicht hatte, da er ſein Haupt hinlegte, während ſie, die 
ſeine Jünger ſein wollen, noch nie anders als in einem weichen Bette 
geſchlafen haben. Sie mögen einmal leben, wie er gelebt hat; viel⸗ 
leicht hören wir dann auf ſie. Aber ſelbſt dann muß das Chriſtentum, 
das ſie für uns wollen, etwas ganz anderes ſein, als das Chriſtentum 
der Vergangenheit — wenn es das Problem löſen ſoll.“ 

„Er hat ſehr recht und ſehr unrecht,“ dachte Stephan, als er 
nach Hauſe ging. „Wie wäre es, wenn ſchließlich unſere Miſſionen 
die Sache am verkehrten Orte anfaßten? Sollten wir nach dem Weſt⸗ 
ende gehen? Aber will nicht unſer Herr, daß wir den Armen pre⸗ 
digen? Wie können wir ihn aber predigen, wenn wir ihn nicht beſſer 
kennen? Mag auch ein Blinder einem Blinden den Weg weiſen? Werden 
ſie nicht beide in die Grube fallen?“ | 


4. Auf, nach dem Welten! 


Der Marquis von St. Alphegius beſaß keine perſönlichen Reize. 
Er war häßlich, mürriſch und mit einem loſen Mundwerke begabt. 
Dazu war er ein Tory von der alten Schule und bekam einen Schlag⸗ 
anfall, als er hörte, daß eine konſervative Regierung dem Volke freie 
Schulbildung gewährt hatte. Er erholte ſich wieder, aber von da ab 
las er keine Zeitung mehr und ging nicht wieder ins Herrenhaus. 
Seine Sprache war immer umparlamentariſch geweſen; nun wurde es 
ſein ganzes Leben. Unter uns geſagt: die Nation hatte wohl wenig 
verloren, als dieſer erbliche Geſetzesmacher aufhörte, die roten Leder⸗ 
kiſſen im Oberhauſe zu drücken. Seine Herrlichkeit hatte übrigens noch 
anderen Beſitz, als da ſind: eine hübſche Frau, die dreißig Jahre 
jünger war als er ſelbſt, und ein prächtiges Haus am Chelſeaſquare 
in London. Die Marquiſe nahm eine leitende Stellung in ihrem Kreiſe 
ein. Aber dieſer Kreis war eng. Sie hatte eine Schar von Aus⸗ 
erwählten, und nur dieſen öffneten ſich die Tore ihres Hauſes. 

Es war eine intereſſante Geſellſchaft: man ſah dort einen weit⸗ 
kirchlichen Dechanten, einen hochkirchlichen Kanonikus, den Sekretär 
eines ſtrengkirchlichen Waiſenhauſes und den Direktor des Großen 
Theaters; und von Damen die Leiterin der weiblichen Miſſionsnieder⸗ 
laſſung in Wapping, die Sekretärin des Frauenbundes, die Herzogin 
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von Lundy und Dr. Franziska Dean. Außer dieſen Sternen erſter 
Größe gab es auch Sterne zweiter Größe. Meiſtens waren das Herren 
und Damen mit Steckenpferden. Ein Steckenpferd gehörte für Ihre 
Herrlichkeit nun einmal dazu. Sie konnte ſtundenlang nachmittags 
auf dem Sofa zubringen und den neueſten Ideen des neueſten Stecken⸗ 
pferdreiters lauſchen, und zwiſchendurch bemerkte ſie dann: „Nein, wie 
intereſſant! Ich muß Sie mit dem Dechanten bekannt machen; der 
wird von Ihrer Idee ganz hingeriſſen ſein!“ 

Mit Unrecht, wenn es ſich auch entſchuldigen ließ, rechnete die 
Marquiſe ihren Neffen unter dies ihr merkwürdiges Heer von Originali⸗ 
täten. „Meinen Neffen Stephan Remarx müßten Sie kennen! Ganz 
außergewöhnlich klug iſt der und hat ſolch originelle Ideen, wenn ich 
auch geſtehen muß, daß er ganz polizeiwidrige Beinkleider trägt. Ich 
wollte, er ginge zu Alfys Schneider in der Conduitſtraße.“ 

Trotz ſeines Anzugs liebte die Marquiſe ihren Neffen aufrichtig 
mit all der Liebe, über die eine oberflächliche Natur verfügt. Mit dem 
Inſtinkt, den ihre Stellung in der Geſellſchaft ihr anerzogen hatte, ſah 
ſie, daß er wahrſcheinlich Furore machen würde, wenn ſie ihn mit 
Vorſicht in ihren Kreis einführte. Die Gelegenheit hiezu bot ſich, als 
die bedeutende Pfarre von St. Markus und den Heiligen Engeln durch 
den Tod des Dr. Oldskin vakant wurde. Die Beſetzung war in den 
Händen des Marquis von St. Alphegius, da der Gemeindebezirk faſt 
gleichbedeutend mit ſeinem Beſitze in Chelſea war. 

„Liebſter Alfy,“ ſagte die Marquiſe beim Frühſtück zu ihrem 
Gemahl, „darf ich mal etwas ſagen, wenn du mit deinem Schinken 
fertig biſt?“ 

„Nur zu,“ ſagte der ehrwürdige Pair. 

„Haſt du ſchon jemand für die Markuskirche im Auge, Alfy?“ 

Ihre Herrlichkeit wußte ihn zu nehmen. Sie machte es immer 
ſo, daß er denken mußte, er führe das Regiment, nicht ſie. 

„Ja,“ ſagte der Marquis und legte die Hand auf einen Haufen 
Briefe. „Ich habe bereits 220 Bewerbungen für die Stelle; jeder 
meint, ſie unbedingt nötig zu haben. Ein Burſche zeichnet ſich vor 
den anderen durch Offenheit aus. Er ſchreibt, er könnte ſeine Rech⸗ 
nungen nicht bezahlen, ſeine Frau wäre für Lebenszeit gelähmt, und 
ſein älteſter Junge hätte Schulden gemacht; ſo ſollte ich ihm aus ſeinen 
Nöten helfen und ihm die Markuspfarre geben. Auf Ehre, ich hätte 
wohl Luſt, es zu tun, wenn auch nur, weil er aus ſeinem Herzen keine 
Mördergrube macht. Einer iſt noch da, der mir gefällt. Er ſchreibt, 
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er ginge durch Dick und Dünn mit den Tories, und meint, ber Primel⸗ 
bund“) wäre viel zu demokratiſch, und er hätte nachgewieſen, daß 
das Babylon der Offenbarung eine Weisſagung auf den Londoner 
Grafſchaftsrat ſei.“ — Der Marquis hielt inne, um ein Stück Brot 
mit Leberpaſtete zu verſchlingen, und die Marquiſe fing nun an, ihre 
Karten zu miſchen. 

„Haſt du in Verbindung mit der Stelle noch gar nicht an 
Stephan gedacht?“ 

„Kann ich nicht behaupten,“ ſagte Se. Herrlichkeit. „Aber er 
hat ja auch ſein Schäfchen im Trocknen, da brauche ich mich nicht 
weiter um ihn zu ſcheren.“ 

Dann ſpielte Ihre Herrlichkeit ihre Trümpfe aus. Sie ſetzte 
auseinander, wie die Ehre der Familie es verlange, daß Stephan 
„Rektor“ würde; daß ein „Hochgeborener“ unmöglich Paſtor im Armen⸗ 
viertel ſein könne; daß niemand wüßte, inwieweit das Gerücht recht 
hätte, daß er hochkirchlich geſinnt ſei; daß kein wirklicher Beweis dafür 
vorläge, daß er ein Radikaler oder Sozialiſt fei. Dieſe letzten Worte 
blieben der Marquiſe faſt im Halſe ſtecken. Denn erſt vor drei Tagen 
hatte Stephan ihr tatſächlich geraten, die „Fabian Eſſays“ zu leſen, 
und ihr beſchrieben, wie er in einer Fortſchrittlerverſammlung in Cler⸗ 
kenwell geredet habe. 

„Meinetwegen,“ ſagte der Marquis mit einer Gleichgültigkeit, 
die kaum zu dem heiligen Amte paßte, einen geiſtlichen Vater für zwölf⸗ 
tauſend Seelen zu wählen, „meinetwegen; mir iſt's egal, wer das Geld 
kriegt; mir ſind alle Pfaffen gleich zuwider.“ Was er weiter ſagte, 
war ſo häßlich, daß wir es lieber nicht wiederholen wollen. 

„Ich darf alſo an Stephan ſchreiben?“ fragte die Marquiſe. 

„Alles, was dir dein Scharfſinn eingibt.“ Dieſe eleganten Worte 
entſchieden über die geiſtliche Verſorgung ſeiner zwölftauſend Gemeinde⸗ 
glieder, und triumphierend zog die Marquiſe ſich in ihr Boudoir zurück, 
um folgenden Brief zu ſchreiben, der charakteriſtiſch iſt, hinſichtlich des 
Inhalts wie des Stils: 

„Mein lieber, guter Steffen! 

Ich ſchreibe Dir heute mit großem Vergnügen, um Dir zu ſagen, 
daß der alte Marquis Dir die Pfarre zu St. Markus anbietet. Natür⸗ 
lich nimmſt Du ſie. Sie iſt viel beſſer als deine jetzige. Sie bringt 

* Der Primelbund (Primroseleague) ift ein von Lord Churchill 1884 ge- 
ſtifteter konſervativer Bund, der zu Ehren Lord Beaconsfields die Primel als 
Abzeichen trägt. 5 
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800 £ jährlich, und das Haus ift gut. Oldskins Sachen find natür- 
lich ſchlecht — er hatte einen füchterlichen Geſchmack —; aber Maples 
wird ſchon alles fein machen. Ich würde in Deiner Stelle eine him⸗ 
melblaue Tapete in den Salon nehmen und auf der Treppe neues 
Linoleum legen laſſen. Du mußt vier Hilfsgeiſtliche haben. Ich denke 
mir, der Biſchof hat einen Fonds, aus dem ſie bezahlt werden. Die müſſen. 
dann die kleinen Plackereien übernehmen. Die Sonntagspredigt mußt 
Du Dir natürlich reſervieren. Nein, wie köſtlich, wenn Du alles im 
Sturm eroberſt! Ich würde in Deiner Stelle einen kurzen Gottes⸗ 
dienſt 1/212 halten — erft etwas Liturgie und dann eine pikante Pre- 
digt mit allen möglichen guten Ratſchlägen für unſere ſchwachen Seiten. 
So was mag die liebe Herzogin v. Lundy ſo gern, weißt Du, und 
ich auch; und um ¼ nach 12 könnten wir in den Park gehen und 
Punkt 2 unſere Frühſtücksgeſellſchaft anfangen, was ich ſo wichtig finde. 
Nun will ich nichts mehr ſchreiben, um Dich nicht zu langweilen. Du 
ſagſt alſo beſtimmt Ja! Wenn Du noch vorher kommen willſt — 
auf morgen ½5 habe ich Chevalier la Trobe zum Tee eingeladen. 
Der hat eine neue Idee über einen pfychologiſchen Kongreß. Alſo 
komme, und wir wollen alles beſprechen. Ich glaube, nach den Grä⸗ 
bern muß auch geſehen werden. | 
Deine Dich liebende 
| | Tante Alf. 

. P. S. Ich glaube, die Kirchſtühle bringen auch noch 200 £ auf; 

aber ich weiß es nicht ſicher.“ 
So kam es, daß Stephan „Rektor“ an St. Markus wurde. 


5. Der Do ckarbeiter. 


Es war am „Singſangabend“ im „Tee —to — Tum“ in Wapping. 
Ein „Tee —to— Tum“ ift, kurz gejagt, ein Arbeiterklub ohne Alkohol, 
ein Reſtaurant ohne ſchlechten Kaffee oder ein Teeladen ohne Teeſtaub. 
Du kannſt gewiß darauf rechnen, daß du auf deine Koſten kommſt, 
wenn du in einen Tee —to — Tum gehſt. An jenem Abend freilich 
war die Muſik nicht gerade erſter Güte. Die Künſtler allerdings waren 
allererſter Sorte — Grafen und Herzoginnen fehlten nicht —; aber 
ſie hatten ein etwas ſchnurriges Programm ausgebrütet. Die Harfen⸗ 
lieder waren nicht gerade ſchlecht, fein aber auch nicht, und der von Lady 
Blanka Bonzer getanzte Ländler wirkte, gelinde geſagt, etwas eigen⸗ 
tümlich, während die komiſchen Lieder, die Se. Hochwohlgeboren Herr 
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Arthur Jones ſich zu leſen herabließ, merkwürdigerweiſe dieſelben 
waren, die „der unnachahmliche Gottfried Crump” geſtern abend im. 
„Paragon“ geſungen hatte. (Die Jungen im Hintergrunde behaup⸗ 
teten das wenigſtens.) Wenn du nun in jener Nacht um 12 Uhr in 
den Wellingtonklub gegangen wäreſt und die hier bei Champagner und 
Auſtern verſammelten Damen und Herren gefragt hätteſt, wie ſie den 
erſten Teil des Abends verbracht hätten, ſo würden ſie dir zweifellos 
geantwortet haben, fie hätten „die Maſſen gehoben“! Sancta simpli- 
citas! Ja, ſie meinten es wirklich gut. 

„Es iſt ſo gut für die ungebildeten Leute, mit unſereinem in 
Berührung zu kommen,“ hatte die Herzogin von Lundy kürzlich zu Lady 
Blanka geſagt; „verſuchen Sie es doch einmal, ein Konzert für ſie in 
Wapping zu arrangieren. Sie können es ſo leicht, wenn das Pferde⸗ 
rennen in Ascott vorüber iſt. Nur ziehen Sie ein altes Kleid an, 
Liebſte; Sie möchten etwas auffangen.“ So war denn das Konzert 
zuſtande gekommen. Und es hatte ein wichtiges Reſultat. Es brachte 
zwei Männer einander nahe, die ſich bisher nur oberflächlich gekannt 
hatten: Paul Durnford und Johann Oxenham. Sie ſaßen mit im 
Konzertſaal und ließen ſich „heben“, wie die Damen den Prozeß zu 
nennen beliebten. 

Paul Durnford war einer von Stephans Studiengenoſſen in 
Oxford. Sein Vater war Tiſchler in Dorſetſhire, und Paul hatte ſich 
durch ſaure Arbeit ſeinen Weg bahnen müſſen. Er hatte zahlreiche 
Stipendien genommen und genug verdient, um in Oxford bleiben zu 
können, bis er die Prüfung in neuerer Geſchichte mit I beſtand. Zur 
Zeit des Konzerts in Wapping weilte er in Eaſtlondon in einer der 
Univerſitätsanſiedelungen, um „das Volk“ kennen zu lernen. Er hatte 
das Glück gehabt, zum Oberbibliothekar an einer öffentlichen Bibliothek 
ernannt zu werden, die damals gerade im Oſtende gebaut wurde, und 
er befand ſich in der angenehmen Lage, eine Menge nützlicher Arbeit 
und ein hinreichendes Einkommen in Ausſicht zu haben. 

Sein Nachbar im Konzertſaale war ein Dockarbeiter. Johann 
Oxenham war einer von den Anführern im großen Dockſtrike und ſtand in 
dem Rufe, ſehr „fortgeſchritten“ zu ſein. Ganz zufällig war er heute in 
das „Tee —to — Tum“ gekommen und hatte neben Paul Platz genommen. 

„Dieſer Klimbim wird die ſoziale Frage nicht löſen, nicht wahr?“ 
ſagte Oxenham ohne Umſchweif zu feinem Nachbar. Sie hatten einmal 
während des Strikes einander getroffen, als Paul Krämermarken unter 
die Frauen der Dockarbeiter verteilte. | 
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„Ich glaube es auch nicht,“ ſagte Paul, als Lady Blanka bei 
dem letzten Berje von „Tarara —bum —di— ai“ angekommen war. 

„Wie dumm doch die Menſchen ſind, die an dieſe Ariſtokraten. 
glauben,“ ſagte Oxenham; „es iſt nichts als Chloroform, Chloroform 
iſt es.“ 

„Chloroform? Was wollen Sie damit jagen?" fragte Durnford. 

„Das will ich ſagen: dieſe Clique iſt in Todesangſt vor uns 
Arbeitern. Dieſe Lady Blanka da und dieſe Iſabel, ihre Mutter, die 
Herzogin, ſind Damen vom Primelbunde. Nun meinen ſie, für die 
Konzerte und Teeabende, die ſie uns veranſtalten, ſollen wir uns ſtill 
verhalten, wenn ſie ihre Feſtlichkeiten im Weſtende geben. Es iſt 
Chloroform, das uns im Schlafe erhalten ſoll — weiter nichts. — 
Aber es iſt zu ſpät,“ fuhr der Strikeführer fort, während er halb auf⸗ 
ſprang, und ſeine Augen glühten, als wollte er das Podium ſtürmen; 
„es iſt zu ſpät. Wenn ſie wollten, daß es hülfe, hätten ſie es längſt 
verſuchen ſollen — vor der Schulgeſchichte, und ehe wir das Stimm⸗ 
recht bekamen. Ihre Suppenzettel haben wir nicht nötig. Ich haſſe 
dieje Miſſionare und Stationen aus dem Weſtende. Miſſionsſtationen! 
In dem Worte liegt ja, daß wir Wilde ſind.“ 

„Auf dem Wege nach Kent, da floß ſein Blut,“ ſchmetterte eben 
Lady Blanka hervor, indem ſie ihre hochadligen Lippen bezaubernd kräu⸗ 
ſelte, und nahm dann unter ſtürmiſchem Applaus ihren Platz wieder ein. 

„Ich halte es nicht länger hier aus,“ ſagte Oxenham; „kommen 
Sie heraus, Herr Durnford, damit wir etwas ſpazieren gehen. Die 
Luft hier erſtickt mich.“ 

Schweigend gingen ſie miteinander die Straße hinunter. „Meinen 
Sie nicht,“ fragte Paul ſchließlich, „daß Sie uns etwas hart be⸗ 
urteilen?“ 

„Uns?“ fragte Oxenham, offenbar unangenehm berührt; „Sie 
ſtellen ſich doch nicht mit jener Horde auf eine Linie?“ 

„Nun, genau genommen nicht,“ antwortete Paul; „aber immer⸗ 
hin bin ich ein ſtudierter Mann und gehöre zu denen, die ihr beſcheiden 
Teil dazu beitragen möchten, die ſoziale Frage zu löſen, und ich bin 
auch ein Mitglied jener Miſſionsſtationen, über die Sie gerade eben 
ſo abfällig urteilten.“ | 

Oxenham maß Paul mit den Blicken und ſagte dann mit einem 
Ernſte, den ſein Begleiter bisher nicht an ihm bemerkt hatte: „Herr 
Durnford, Sie ſind ſo verſchieden von jener geſchminkten Tänzerin 
wie der Vollmond da von einem Suppenteller.“ 
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Paul ſchwieg, und ſein Begleiter fuhr fort: „Ich beſchäftige 
mich ſchon Jahre lang mit dieſen ſozialen Fragen. Die Ungerechtigkeit 
unſeres ſozialen Syſtems kann ich fühlen wie nur einer. Ich habe 
beide Seiten kennen gelernt. Als Kind habe ich auf dem Gute eines 
reichen Lords gelebt. Mein Vater war Gärtner bei ihm. Ich wurde 
zu allerlei Kleinigkeiten im Hauſe benutzt, und ich weiß, wie ſolch vor⸗ 
nehme Leute leben. Allein ihre Eßeinrichtungen hätten mich zum 
Sozialdemokraten machen müſſen: Viermal täglich wurde großartig 
aufgetiſcht für Se. Herrlichkeit und ſeine Familie, während wir armen 
Dockarbeiter, aus denen er ſein Geld zieht — denn, wiſſen Sie, er 
hat eine Menge Aktien von Werften und Schiffen — während die 
armen Dockarbeiter buchſtäblich vor Hunger hinſterben. Und der Lord 
ſprach von den Dockarbeitern eigentlich nur als von der ‚faulen, be⸗ 
trunkenen Bande“, dabei, Herr Durnford, habe ich des Lords eigene 
Söhne betrunken geſehen; ich habe ſie bis vier Uhr morgens um Geld 
Karten ſpielen ſehen; ich habe erlebt, daß ſie bis Mittag ſich im Bette 
wälzten. Aber nie in ihrem Leben habe ich ſie eine Stunde arbeiten 
ſehen zum Wohle der Menſchheit.“ 

„Darf ich jetzt einmal ums Wort bitten?“ fragte nun Paul, 
der fand, daß etwas Widerſpruch nicht ſchaden könnte. „Ich kann 
auch aus Erfahrung reden: ich bin auch ein armer Mann, der Sohn 
eines Tiſchlers.“ 

„Alle Achtung,“ ſagte Oxenham und zog ſeinen Hut — nicht 
ironiſch, ſondern völlig im Ernſt. 

Paul fuhr fort: „Ich habe viele gute und freundliche reiche Leute 
in meinem Leben kennen gelernt. Iſt es bei der Behandlung von 
ſozialen Problemen nicht richtiger, Perſonen beiſeite zu laſſen und ſich 
an Grundſätze zu halten? Gute und ſchlechte Menſchen gibt es auf 
beiden Seiten. Ich kann den Beweis liefern, daß es betrunkene Dock⸗ 
arbeiter gibt und ſolche, die aller Ehren wert ſind, gerade ſo, wie es 
wüſte Grafenſöhne gibt und auch einige ſehr gute. Wir müſſen das 
Syſtem anfaſſen, nicht die Perſonen, die ihm zum Opfer fallen.“ 

„Ganz recht, Herr Durnford, mein Kopf war mir nur eben heiß 
geworden. Sehen Sie dieſe jungen Barone, die ich als Junge gekannt 
habe, haben mich auf den ſozialen Kriegspfad gebracht, und ich kann 
ſie nicht vergeſſen.“ b 

„Doch vergeſſen Sie fie jetzt,“ ſagte Paul, „und laſſen Sie uns 
der Sache auf den Grund gehen. Sollten Sie nicht auch meinen, 
daß Sympathie unter den verſchiedenen Klaſſen vorhanden ſein muß, 
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ehe all dies Buſchholz von Ungerechtigkeit und Ungleichheit weggeräumt 
werden kann? Nun haben gerade jene Miſſionsſtationen und ſozialen 
Zuſammenkünfte viel dazu getan, dieſe Sympathie zu pflegen. Lady 
Blanka Breeze hat vielleicht eine unfeine, laute Art, ihre Sympathie 
zu zeigen; aber ich glaube doch, daß ſie es gut meint.“ 

„Sprechen Sie nicht von dieſem Frauenzimmer mit mir,“ brummte 
Johann. „Sie ſagten ja gerade, wir wollten Perſonen aus dem Spiele 
laſſen; und wenn ich nur an die Perſon Ihrer Herrlichkeit denke, ſo 
wird mir ſchon übel. In Bezug auf die Stationen mag ich mich ja 
geirrt haben. Wenn all dieſe Menſchenfreunde wären wie Sie, ſo 
ſollte es mir ſchon recht ſein. Ihre Sympathie iſt echt, weil Sie ſelbſt 
arm ſind. Nie kann einer mit einem andern ſympathiſieren, wenn er 
nicht ſelbſt ſeine Leiden gekoſtet hat. So habe ich darum den Strike 
anführen können, weil ich ſelbſt oft hungrig geweſen bin.“ 

„Oxenham,“ ſagte Durnford ernſt, „mit Ihren letzten Worten 
haben Sie das berührt, was ich für den eigentlichen Schlüſſel der 
ſozialen Frage halte.“ | 

„Wieſo?“ | 

„So: wenn Sie davon ſprechen, daß man gelitten haben muß, 
wo man helfen will, ſo leiten Sie ſelbſt mich zum Chriſtentum hin, 
zu der Religion, die ſich auf einen gründet, deſſen ganzes Leben ein 
Mit⸗Leiden war.“ 

„Sind Sie ein Chriſt?“ fragte der Dockarbeiter. „Ich meine: 
ein wirklicher Chriſt — nicht einer von der ſcheinheiligen Sorte, von 
der es auf Erden wimmelt?“ 

„Ich verſuche, einer zu ſein,“ ſagte Paul einfach. 

„Aber hilft Ihnen Ihre Religiom auch nur im geringſten bei 
Ihren ſozialen Beſtrebungen?“ fragte Oxenham. „Sie kommt mir 
immer ſo unpraktiſch vor. Die Paſtoren ſprechen immer nur vom 
Himmel und was daran hängt. Ich nenne ſie Himmelslotſen.“ 

„Kennen Sie Herrn Remarx?“ fragte Paul plötzlich. 

„Nein,“ antwortete Johann. 

„Ich möchte, Sie lernten ihn kennen,“ ſagte Durnford. „Sie 
müſſen nächſten Sonntag mit mir ihn predigen hören.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


Ariltokratiſch und fubaltern. 


Uon 


M. Diers. 


Do unſre Kulturwelt läuft eine meſſerſcharfe Grenzſcheide, die trennt das 
Heer der Menſchheit in zwei geſonderte Haufen und trennt es weit ent⸗ 
ſcheidender und nachdrücklicher als irgend eine andre Unterſcheidungslinie. 

Es kann Freundſchaft beſtehen zwiſchen dem Reichen und dem Armen, 
zwiſchen dem Starken und dem Schwachen, dem Klugen und dem Unbegabten. 
Das Herz ſchwingt ſich über alle dieſe Schranken hinweg. Nicht aber über die, 
welche den Ariſtokraten vom Subalternen trennt. 

Das Merkmal, das den Menſchen für die eine oder die andere Kategorie 
abſtempelt, haftet nicht an äußeren Verhältniſſen. Häufig allerdings werden wir 
der naturgemäßen Erſcheinung begegnen, in der ſich äußere und innere Ariſto⸗ 
kratie, äußeres und inneres Subalternentum deckt. Denn das Leben erzieht ſich 
ſeine Menſchen. 

Wer das durch Generationen reingehaltene Bewußtſein eines edlen Namens, 
eines ehrenvollen Geſchlechts in ſich trägt, oder wem Ideale eines höheren, be⸗ 
freiten Menſchentums ſchon aus der Zeit ſeiner Voreltern vorleuchten, dem ward 
gleichſam die Verpflichtung zu ariſtokratiſcher Sa, ins Blut gemiſcht — 
angeboren. 

Und wer vom Vater und Großvater her nur das Wandern im Tale 
kennt, das ſcheue Bücken vor dem jeweiligen Machthaber, die Angſt um die 
kümmerliche Exiſtenz, wer es von früh an unter Mitgenoffen gleichen Joches 
lernte, daß nur der nicht getreten wird, der ſelber tritt — dem ward die An⸗ 
wartſchaft auf das Subalternentum ſchon in die Wiege gelegt. 

Daher geſchieht es, daß die äußeren Verhältniſſe oft die innere Geſtal⸗ 
tung leiten, doch nimmermehr ſind ſie die alleinherrſchenden. Ja, ſie ſtehen 
damit nicht einmal in einem urſächlichen Zuſammenhange. Sie erleichtern nur 
auf der einen Seite — ſie hängen Gewichte an auf der andern. 

Gewiß: es iſt ein jeder von uns ein geborener Ariſtokrat oder ein ge⸗ 
borener Subalterner. Aber die wahre Geburtsariſtokratie hängt nicht am Namen, 
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nicht am Stande. Der Bauer hinter ſeinem Pfluge, der Schuſter auf ſeinem 
Schemel kann ein Ariſtokrat ſein. 

Und der Träger edlen, alten Namens iſt erſt dann ein Ariſtokrat, wenn 
er ehrlich und ſtolz genug iſt, ſeine Geiſtesverwandten nicht nur unter ſeinen 
Standesgenoſſen zu ſuchen. Wenn er die Ariſtokratie anerkennt, auch wo ſie 
in ſchlichteſtem Gewande vor ihn tritt. 

Ein Subalterner hingegen kann in Glanz und Reichtum bis in die 
höchſten Stellen gelangen. Aber er und ſein Geſchlecht ſchleppt die Kette des 
Subalternen nach ſich. Denn es gibt keine erworbene Ariſtokratie, keine durch 
Geld erkaufte. Es gibt nur eine angeborene. 

Woran erkennt man nun den Ariſtokraten und den Subalternen? 

Die beſte Antwort iſt: An allem! An Blick und Haltung, an Wort und 
Handlung. An ſeinen Neigungen und Abneigungen, ſeinen Intereſſen und den 
Richtungen ſeines Strebens. Der Ariſtokrat hat die Überlegenheit des Geiſtes 
und Gemütes. Er haſcht nicht nach den Brocken von beſſer gedeckten Tiſchen. 
Er kraftmeiert nicht vor Freunden oder Niederen und katzbuckelt nicht vor 
Höheren. Er verſchluckt nicht aus Gewinnſucht oder Feigheit ſeine eigene Per⸗ 
ſönlichkeit. Er hat Willen und Klarheit und Takt. Es kann vorkommen, daß 
ein Ariſtokrat rückſichtslos ift, aber taltlos ift er nie. Er hat die prachtvolle 
vornehme Beſcheidenheit, ſich ganz einfach und ſelbſtverſtändlich größeren Geiſtern 
unterzuordnen. Seinen Platz auf der Welt zu kennen. 

Ein Subalterner kann das alles nicht. Ich ſage nicht: Er will es nicht. 
O nein, er möchte wohl gar zu gern manchmal recht großartig, innerlich über⸗ 
legen, klar und ruhig, voll Selbſterkenntnis und Selbſtſtolz ſein. Er hat hin 
und wieder ein wahres Fieber nach all dieſem, er macht Anläufe, erringt ſchein⸗ 
bare Siege — und fällt immer wieder zurück. Er kann einfach nicht. Er 
kann nicht davon abſtehn, ſich von den durch blinden Zufall Höhergeſtellten 
imponieren zu laffen, eine Art hündiſchen, ſchielenden Intereſſes an den Außer⸗ 
lichkeiten ihres Daſeins zu nehmen. Er kann es nicht laſſen, den Gleich⸗ und 
Niederſtehenden prahlend mit jedem Vorteil, den er vor ihnen voraus hat, unter 
die Nafe zu fahren. Er kann ſich nie und nirgends ſelbſt behaupten oder durch⸗ 
ſetzen, wo materielle Intereſſen dem entgegenſtehen. Ja, er kann es gar nicht 
einmal ſo recht begreifen, wie man um einer überzeugung willen ſich ſelbſt einen 
Schaden zuziehn kann. Aber wo er ſich nicht aus Geſchäfts⸗ oder Gewohn⸗ 
heitsrückſichten duckt, verſteht er wiederum nicht, wie er etwa auch nur im kleinſten 
Punkt auf ſein gutes Recht verzichten ſoll. Aus dieſem letzteren Holze ſchnitzt 
man die Haustyrannen, die Parvenus beiderlei Geſchlechtes, die eine Pein für 
ihre Umgebung ſind. Ein Subalterner iſt auch eingebildet, weil ihm jede klare 
Wertſchätzung für eigene und fremde Leiſtungen fehlt. 

Unter der Menſchheit ſchleicht ein Feind herum, bohrt ſich in die Herzen, 
vergiftet Luft und Sonne und das tägliche Brot. Entblättert die Freuden des 
Lebens und verſchärſt hundertfach ein jegliches Leid. Aber dieſer Feind lebt 
nur im Lager des Subalternentums. Es iſt der Neid. 


Diers: Ariſtokratiſch und fubaltern. 413 


„Nur wenig Menſchenherzen iſt es eingepflanzt, 
Den Freund, umlacht von Segen, ohne Neid zu ſchaun.“ 

In Leiden, unter Entbehrungen, im dunklen Tal andere ſehen zu können, 
die im Glanze leben, bevorzugt und gefeiert, und ohne Verbitterung dabei 
ſein — neidlos, das kann nur der, dem die innere Vornehmheit eigen iſt. Der 
in ſich das ſtarke, freie Vertrauen zu ſich ſelber hat, die ſtolze Kraft, ſich un⸗ 
abhängig zu machen von äußeren Geſchehniſſen. 

Da, wo der Subalterne, auch bei den glänzendſten Erfolgen, in die 
Menge ſchielt, ob ſie's auch ſieht, ob ſie auch ſtaunt — und neidet, da pflückt 
der Ariſtokrat die Früchte ſeines Tuns in ruhiger Gelaſſenheit, gleichviel ob 
Beifall, ob Verdammung ihn umbrauſt, und läßt die tauben Nüſſe hängen, 
ſeien ſie auch noch ſo ſchillernd übergoldet. 

Darum iſt keine Grenze ſo ſcharf, wie die zwiſchen dem Ariſtokraten und 
dem Subalternen. Es kann bei ungewöhnlicher Naivität geſchehen, daß ſie ſich 
übereinander täuſchen. Doch nie auf lange. Auf beiden Seiten iſt die Farbe 
zu echt. 

— — Wie ift es nun mit dem Wort aus der Bergpredigt, das fo un⸗ 
endlich viel mißverſtanden und mißbraucht iſt: „Wer dich auf die eine Backe 
ſchlägt, dem reiche auch die andere dar“? Was ſpricht daraus? Sklaviſche 
Ergebung, lächerliche Kraftloſigkeit? 

O nimmermehr. Nur der echte Geiſtesariſtokrat konnte ſo ſprechen. Es 
iſt die ſouveräne Milde der höchſten inneren Ariſtokratie, aus der dies Wort 
geboren ward. Wer wieder ſchlägt und wieder ſchimpft, wer ſich über jede 
grobe, unwürdige Beleidigung aufregt und aufbäumt, der iſt ein waſchechter, 
ein rettungsloſer Subalterner. Der Ariſtokrat — lächelt. „Hier — ich gebe 
euch noch mehr Angriffspunkte, nützt ſie aus!“ Es berührt ihn nicht. Sein 
Lächeln iſt nicht die angeſtrengte Grimaſſe deſſen, der ſich an den Buchſtaben 
klammert und Frieden möchte um jeden Preis, ſogar um den Preis ſeines 
Selbſt. Ein ſolcher iſt allerdings eine lächerliche Figur. 

Der Ariſtokrat zwingt ſich dies Lächeln nicht ab. Es iſt auch nicht Re⸗ 
ſignation. Es iſt einfach der Ausdruck ſeines inneren Souveränitätsgefühls. 

Denn nicht die Ereigniſſe beherrſchen ihn — er beherrſcht das e in 
allen ſeinen Geſtaltungen. 


Triumph. 


Kazimierz Przerwa⸗Tetmajer. 


Va mir. lag der Wald, ber rieſengroße, unbegrenzte. 
Himmelhoch türmten ſich die Berge auf, waldbedeckt, durchtobt vom 
Brauſen ſtrömender Waſſerfälle, tückiſche verräteriſche Schluchten in ihrem Schoße 


bergend, voll ſteiler Abhänge und grauenhafter Schlünde, in deren Tiefen der 


Tod zu hauſen ſchien. 

| Dieſen Wald und dieſe Berge durchbrachen meine Leute und meine 
Maſchinen. Hundert Arte hoben ſich, die Bäume zu fällen, und diefe hundert 
Axte hob eine einzige Hand, die meine. In den pfauchenden, keuchenden Ma⸗ 
ſchinen dröhnte mein Wille, pulſierte mein Gedanke. Hunderte von Menſchen 
fühlten, handelten und lebten durch mich. Mein Leben, mein Wille lag in 
dieſen Dynamitminen, welche das Geſtein ſprengten und Felſentore eröffneten. 
Wenn auf die hohe, majeſtätiſche Tanne, dieſe ſtolze Tanne, die bisher nur den 
Wind gekannt und die Krallen des Adlers, der auf ihren Aſten ſich gewiegt, 
wenn auf ihren Gipfel mein Blick fiel: dann erbebte ſie, und ſie neigte ſich, 
die ſtolze, zur Erde. Rieſenſtämmige, uralte Buchen ließen traurig ihre Arme 
hängen und erwarteten den Tod. Machte ich Halt an den Bächen, ſo hörten 
ſie auf zu rauſchen, bevor ſie ſich in den zu ihren Füßen aufgeriſſenen Abgrund 
ſtürzten. Der Sturm, dem ich die Bäume raubte, durch die er wild und ſchreck⸗ 
lich geheult, den Ruhm der Wildnis verkündend, oder an die er ſich im ſtillen 
Schlafe geſchmiegt wie ein Luchs, geſättigt von ſeiner Beute, ſchlug wütend an 
mein Geſicht, da er ſich beſtohlen und verkürzt fühlte. Die Hirſche, denen ich 
den Wald entriß, ſenkten bei meinem Anblick ihr Geweih und kündeten Unheil 
in ihrem Schrei. Denn in die Urwildnis, in die ewigliche Wildnis, habe 
ich Verwirrung, Drangſal, Angſt und vernichtenden Tod hineingetragen. 

Aber dort!. 
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Dorthin trug ich Leben! Dort, über den Bergen, ſollte mit dem Pfiff 
der Lokomotive und dem Raſſeln der Räder Licht, Brot und neues, friſches, 
ſtrahlendes Leben ſich ergießen. Mit dem Pfiff der Lokomotive und dem Raſſeln 
der Räder ſollte dorthin die Kultur ſich ergießen, ein bisher unbekannter Wohl⸗ 
ſtand, eine neue Epoche, eine Wiedergeburt der verfallenen und mit Fäulnis 
ſich bedeckenden Stätten. Mir ſchien, als trüge ich Göttliches in mir, als habe 
Gott ſelbſt mich zu dem Weg geſegnet und ſeine Hände über mich gebreitet, 
die mächtigen, heiligen. Mit dem dröhnenden Ruf: Leben! Leben! ... ſtürmte 
ich vorwärts, drang durch Eisſchollen, Wälder, Strauchwerk, über Flüſſe, 
Schluchten und Abgründe, zerſchlug und zermalmte Felſen, Adler, Wölfe und 
Hirſche verſcheuchend, und Hunderte von Händen erhoben die Axte durch meine 
Hand, in den dröhnenden und pulſierenden Maſchinen dröhnte mein Wille, 
pulſierte mein Gedanke. 

So ging ich vorwärts! vorwärts! vorwärts! 

Wir waren ſchon tief in den Urwald gedrungen. Rot flammten unſere 
Feuer in der Nacht und jagten Rauchwolken in die Lüfte; dumpfe Kunde von 
uns mußte ſchon über die Berge und den Wald gedrungen ſein, denn zuweilen 
ſtahlen ſich erſchrockene und erſtaunte Geſichter bis zu uns heran und ſahen aus 
Dickicht und Geſtrüpp unſerer Arbeit zu. Waldteufel nannten ſie meine Leute. 

Und ich war voll Glückes! Rings um mich hatte ich die wilde, ausge⸗ 
laſſene, urſprüngliche Natur, vor mir das ſchöne, große, heilige Ziel! 

In dieſem Leben phyſiſchen Wirkens fehlte mir die Zeit zum Zweifel, die 
Zeit zum Wanken, die Zeit, mir den Gedanken mit der fürchterlichſten aller 
Fragen zu vergiften: „Wozu?“ Denn fürwahr, fürwahr; wozu kam ich her? 
Wozu baute ich dieſe Bahn? Und wird das Gute, das ich hintrage, nicht 
Böſes hervorrufen, das noch vielleicht mächtiger ſein wird als das bisherige 
Böſe? Allerdings — aber danach fragte ich nicht. Der gleichmäßige Schlag 
der Axte und ihr lautes Echo ſcheuchten von mir jede Reflexion, jeden kritiſchen 
Gedanken; ich fühlte, daß ich ſchaffe, daß ich ſchaffe, ſtrebe, daß die Arbeit an 
und für ſich ein Ziel ſein kann, ein Glück, eine Berauſchung, wie jegliche Luſt, 
die man nur der Luſt halber ſucht, wie eine Gymnaſtik des Geiſtes mit ſchweren 
Büchern, liefſinnigen, verwickelten. Der Menſch ift übrigens einem Kinde ähn- 
lich, das hüpft und jagt, da es die jungen Kräfte dazu drängen, ohne zu denken, 
warum es das tut. So iſt auch die Tat jenen Menſchen nötig, welche zu ihr 
fähig ſind, welche für ſie genug Stärke, Mut und Energie in ſich haben. 

Als ich den Plan meines Baues ausarbeitete, war mir, als könnte ich's 
nicht aushalten im dumpfen Zimmer, über den Tiſch gebeugt, über Landkarten, 
den Zirkel in der Hand. In meiner Phantaſie ſah ich das, was ich jetzt ſehe, 
ich tauchte unter in dem Wald, ich vertiefte mich im Abgrund des urſprüng⸗ 
lichen Urdaſeins, und oft, beim Ziehen der Linien, ſprang ich vom Tiſche auf 
mit in die Höhe gereckten Armen, mit wogender Bruſt, mit verhaltenem Schrei 
auf dem Munde, ich, der Urmenſch, deſſen Seele ſich nach ihrer Heimat, nach 
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ihrem Vaterhauſe ſehnte! Nur, daß ich nicht dort hinging, nur dort zu leben: 
ich hatte ein Ziel, ging mit einem Gedanken, mit einem Willen, mit einem 
Vorhaben hin, ich, der ich von der Ziviliſation entfernt war um ganze Schichten, 
um Zehntauſende von Jahren von meinem Ich von vor Zehntauſenden von 
Jahren. 

Langſam und mit Widerſtreben wich vor uns die Wildnis. Oft, wenn 
ich hinabblickte in die Schluchten, die verſchüttet waren mit Schutt, mit zer⸗ 
trümmerten Tannen und Buchenſtämmen, mit aus der Erde geriſſenen Wurzeln, 
ſchien mir die überwältigte Wildnis auf mich irgend eine Strafe, eine Rache 
heraufzubeſchwören, und diefe in die Höhe ragenden Äfte und Wurzeln dünkten 
mir ähnlich den verzweifelnd gen Himmel gekrümmten Armen irgend welcher 
Titanen und Giganten, die ein übermütiger Gott zerbrochen und zertrümmert. 
Und dort in der Höhe war doch irgend eine Nemeſis, irgend ein Fatum, das 
höher iſt als Götter und Menſchen. 

Und zuweilen überkam mich Furcht. 

Denn was konnten auch dieſe Wildnis, dieſe urewiglichen Bäume und 
unbeweglichen Felſen irgend ein Licht, irgend welche Menſchen, irgend ein Leben, 
irgend ein menſchliches Ziel angehen? Welchen Zuſammenhang hat denn die 
kalte, unerſchütterliche und gleichgültige Natur mit der Exiſtenz des Menſchen, 
was iſt Gemeinſames zwiſchen ihr und ihm? So wie die Sterne am Himmel, 
ſo wiſſen auch die Bäume auf der Erde nichts von Menſchen. Phyſiſch gemein⸗ 
ſam iſt nur eine rieſige Materie, ein gemeinſamer Uranfang, eine Urexiſtenz, 
ein gemeinſamer Grundſtoff, auf die ſich alles zurückführen, aus denen alles ſich 
ableiten läßt — aber davon abgeſehen 


„ſind wir ein Kahn auf wilder Woge, 
denn es gibt keine Liebe in der Natur ...“ 


Wo es keine Liebe gibt, gibt's auch keinen Haß, Haß aber wäre das 
einzige Gefühl, welches zwiſchen Menſchen und Natur beſtehen könnte, wenn 
überhaupt eines zu beſtehen vermöchte. Dort in der Höhe über der Erde 

„dringt die ewige fürchterliche Gleichgültigkeit des Beſtehens hervor aus 
dem Abgrund der Sterne“; 
hier unten, tief auf Erden, wo der Kampf wütet, hier wäre Haß und Gegenſatz. 

Am Abend entſchlief ich ermüdet wie ein Stein, oft aber früh, wenn 
Wolken den Horizont bedeckten, wenn Heidekraut und Himbeer, von der Cembra⸗ 
fichte, die ſie umſchlangen, traurig und im Nebel verſchwimmend herniederhingen, 
wenn der Tau herabtroff von den Bäumen, oder wenn es regnete und Haufen 
gefällter Bäume, geſchnittener Trame und Bretter im Waſſer glänzten und mit 
durchdringendem harzigen Duft die Luft A dann überfiel mich eine ge⸗ 
heime Angſt. 

Da drängte es mich, die Arme auszuſtrecken und dieſer Wildnis zuzu- 
rufen: Verſtehe doch, daß ich, Menſch, ſo handeln muß! Verſtehe doch, daß 
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ich nicht wider dich gehe um nichts, nicht um des bloßen Kampfes und Sieges 
willen, ſondern daß eine höhere Macht mich leitet, der Geiſt, den weder du 
noch ich begreifen, den Gott dem Menſchen einhauchte, ſich ſelbſt nur die Sicht⸗ 
barkeit und den Begriff dieſes Geiſtes vorbehaltend. Gott hat dich dazu verur⸗ 
teilt, daß du uns den Weg verſtellſt, daß wir den Weg durch dich uns bahnen 
müſſen — du mußt weichen, mußt erliegen, du biſt eine blinde, willenloſe 
Macht, wie eine Herde Büffel, mußt beſiegt werden durch den Menſchengeiſt. 
Warum ſtürzeſt du jetzt nicht Blöcke auf uns herab von deinen felſigen Rücken, 
warum ertränkſt du uns nicht in einer Überflutung, warum läſſeſt du uns 
nicht auseinanderfegen von einer Herde wilder Blitze?! Starr biſt du, ge⸗ 
dankenlos, willenlos, eine Herde Büffel, die ein einziger Hirte mit der Peitſche 
treibt und die dorthin ſchreitet, wo er es befiehlt. 

Aber zuweilen ſchien es mir, daß aus dieſer Wildnis eine Stimme dringe, 
daß ein Geiſt der Natur, ein furchtbarer, rieſengroßer, ſich gegen mich erhebe, 
mir Aug' ins Auge blicke, emporſteigend aus den Hohlwegen hinter den Wald⸗ 
kämmen, ſo daß ich bis an die Bruſt ihn ſehen konnte. Er blickt auf mich und 
ängſtigt mich mit ſeinen Augen, die einer Hagelwolke gleichen, dem Blitzſtrahl 
einer furchtbaren Granate, und ſeinen Schultern, breit wie Felſenwände; aber 
er erhebt die Hände nicht gegen mich, die ich nicht ſehe hinter dem bewachſenen 
Höhenrücken. Und ich glaube ihn lächeln zu ſehen mit der ruhigen Ironie eines 
ungeheuerlichen Götzen. Alſo du wirft nicht mit dem Blitze auf mich losſchlagen, 
wirſt mich nicht in den Abgrund ſtürzen, ſondern wirſt mich von einer Natter 
beißen laſſen, die auf der Erde ſchleicht und die ich mit dem Stiefel zertreten 
kann, oder auch von einem Skorpion, der vor mir flieht? Und dieſer fürchter⸗ 
liche Geiſt lächelte, bis an die Bruſt hinter dem Hügel verborgen, und ſpäter 
verbarg er ſich ganz, um ſich auf das Waſſermoos zu legen und ſeinen Bart 
zu breiten über Heidekraut und wilde Himbeeren. 

Ich weiß nicht, wie lange wir ſchon in der Wildnis waren, denn ich 
habe die Rechnung der Tage und Nächte ganz verloren. Aber ſicher waren 
ſchon zwei Monate vergangen. Anfangs begegneten wir noch Hirten und He⸗ 
gern; ſpäter niemandem mehr, außer den von Zeit zu Zeit im Geſtrüpp er⸗ 
ſcheinenden Bewohnern von der anderen Seite des Waldes. 

Indes, eines Tages, bei Sonnenuntergang, als wir unſere Arbeit beendet 
hatten und unſere Nachtlager richteten, drang Hundegebell an unſer Ohr. 

Lächelnd ſahen wir einander an, und unwillkürlich entſchlüpfte einem und 
dem anderen Munde der freudige Ruf: Ah! ah! Denn wir waren ſchon ganz 
verwildert in unſerer Einſamkeit und menſchlicher Anſiedlungen und ihrer Be⸗ 
wohner völlig entwöhnt. Zum erſten Male vielleicht ſeit vielen Wochen be⸗ 
trachteten wir uns: wir waren beinahe ſchwarz von Rauch, Pech, Wind und 
Sonne, unſere Kleider zerfetzt, das Kinn bewachſen, und glichen eher einer 
Räuberbande als Menſchen aus der ziviliſierten Welt. 

Der Türmer. V, 4. 27 
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Der Hund ſchlug an: an feiner Stimme erkannte ich, daß es ein Jagd⸗ 
hund war und daß er uns ſpürte. In Kürze raſchelte es im Buſchwerk und 
bald guckte er daraus hervor, laut bellend. Und dann — ganz wie in einem 
romantiſchen Märchen — zeigte ſich im Geſtrüpp der Kopf eines Rehes, und 
mit einem verkappten Falken auf einer Stange irgend eine verzauberte Prin⸗ 
zeſſin oder eine Waldnymphe, etwas, N man ſagt: „Nein, du Ki gar 
nicht, du bijt nur ein einzig Wunder. 

Und es begann der Wald zu SE jo ſonderlich, ſo ſeltſam. ee war, 
als flöſſe eine milde, ſüße Melodie über die Zweige, weiter und weiter, und 
verſchwinde und entſchwebe im Dunkel. 

„Hier bin ich, der verzauberte Wald — die grundloſe Wildnis ...“ 
rauſchte es in den Buchen und Tannen. 

„Die Wildnis, die noch nie ein Menſch betreten, der Urwald, der 
harzige. 

„Komm und verſinke, tauche unter in mir, im kühlen Born, wie im duf⸗ 
tigen Quell inmitten des Gartens. 

„Wie im N Quell, der umwachſen iſt von Lilien und Tulpen mit 
roten Blättern. 

„Komm, es rauſche das Waſſer über SR Nacken, und ſternengleich 
mögen die Tropfen in deine Augen träufeln. 

Das währte gewiß eine Sekunde; als ich wieder aufſah, war die Er⸗ 
ſcheinung verſchwunden. f 

* 

Diesmal ging ich nicht zum Feuer wie gewöhnlich, zum gemeinſamen 
Abendmahl mit den Arbeitern. Ich verſchloß mich in meinem Zelte und warf 
mich auf mein Lager. Während zweier Monate hatte ich kein Weib geſehen, 
hatte ſie vergeſſen, mich ihrer entwöhnt. 

In dieſer Wildnis, im fortwährenden Kampfe, in unausgeſetzter An⸗ 
ſtrengung, mit den Ideen, die mein Hirn beherrſchten, hatte ich tatſächlich keine 
Zeit gehabt, an ein Weib zu denken. Nichts führte es mir in den Sinn, nichts 
erinnerte daran. Solch ein Grauen lag in der Welt, in die wir drangen, ſolch 
ein Ernſt in unſerer Arbeit, daß keiner von uns fröhliche oder ausgelaſſene 
Lieder fang, keiner von Übermut und Roſenſtunden ſprach. Die harte Mühe 
und die Majeſtät der Natur wandelten uns in irgend welche Geiſter mit eiſernen 
Muskeln und eiſernem Willen. Die menſchlichen, alltäglichen Inſtinkte und 
Leidenſchaften fielen von uns ab, wie vom Baum die welken Blätter, die der 
Froſt zuſammengezogen. Es war mir ſo gut, ſo frei, ich hatte ein ſo klares, 
friſches, überaus fruchtbares Denken, ich hatte ſo viel ruhige, ſichere, nicht 
fiebernde, geſunde Energie. 

Wer war ſie, jenes Weib? Woher kam ſie in dieſen Wald? Wozu 
kam ſie? 

Mein ruhiger, junger Schlaf war dahin. 
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| Ich fühlte mich wie vergiftet. Ich wälzte mich auf dem Lager und konnte 
nicht, wollte nicht einſchlafen. Die unſichtbare, nebelhafte Schattengeſtalt eines 
Weibes begann plaſtiſche Formen anzunehmen, ſichtbar und wahr zu werden. 
Das Geſicht, das eine Sekunde nur gewährt und mir vor den Augen geſchwebt 
hatte, begann Geſtalt anzunehmen. Ich ſah ſchon den Leib eines Weibes, fühlte 
ihn, erkannte ihn, gedachte ſeiner. 

Alſo ja! Vielleicht iſt ſie irgend ein Mädchen aus dem Walde, die 
Tochter irgend eines Menſchenfeindes oder Förſters, warum ſoll ich ſie nicht 
nehmen, nicht z. B. heiraten? Wenn ſie mich nur mag. Dann werden wir 
zuſammen arbeiten, ſie wird mir helfen bei der Ausführung meines Werkes, 
wir werden gemeinſam dieſe Bahn ausbauen, werden Licht und Brot bringen 
in die Täler hinter dem Walde. Zuſammen — Hand in Hand, Seel' an 
Seele. 

Hahaha! Ein lautes, wüſtes Lachen überkam mich. Eine ewigliche Lüge, 
ein ewiglicher Trug, den die Weiber vom Manne verlangen, den die Männer 
ſich ſelber vorſpiegeln. 

Ich bin jung, noch keine dreißig alt, ſeit zwei Monaten habe ich kein 
Weib geſehen, effe und trinke gut, bin geſund und begehre ihrer Umarmungen, 
ihrer Lippen, nicht aber ihrer Seele und gemeinſamer Arbeit. Gemeinſamer 
Arbeit für das Ideal ... Hahaha! Ich lachte wieder. Eine lächerliche, poſſier⸗ 
liche Phraſe. Wäre ſie hier bei mir und hätte ſie eine haarige Warze am 
Arme, ſicherlich würde ich morgen früh nicht mehr an die Verwandtſchaft der 
Seelen und an gemeinſame Arbeit für das Ideal denken. Lug und Trug! Die 
Väter unſerer Seelen wußten es gut, was ſie darüber zu denken hatten. 

Aber wenn ſie ſchön iſt, ſchön im ganzen, wie eine Florentiniſche Venus... 

Eigentlich, was gehen mich denn die Leute von jenſeits des Waldes an? 
Ich lebe jo kurz und nur einmal... 

Ich ſprang vom Lager auf und goß mir einen Kübel kalten Waſſers 
über den Kopf. Später, mit fieberhafter Haſt, tauchte ich ihn ganz ins Waſſer. 
Dann erfaßte mich ein Gelächter darüber, daß mein moraliſcher Eindruck ſolch 
ein phyſiſches Reſultat gehabt, es wurde mir die abſonderliche Lächerlichkeit der 
ꝓhyſiſchen Funktionen klar, die durch moraliſche Antriebe erweckt werden, ich 
trocknete den Kopf, zündete eine Zigarre an und ging vor das Zelt hinaus, 
ins Freie. 

Stille umgab mich und Nacht. Über den Bäumen leuchteten die Sterne 
an einem klaren, heiteren, tiefblauen Himmel. Als ich noch Kind war, habe 
ich viele ſolche Nächte irgendwo in den Bergen verbracht. 

Es war Nacht, eine ſternenvolle Nacht 
„Komm,“ E der Wald. „Da bin ich, der verzauberte Wald, die 
grundloſe Wildnis. 

„Ein Quell iſt in mir, ein wonniger Quell, von Lilien und Tulpen mit 
roten Blättern umwachſen. 
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„Komm, es rauſche das Waſſer über deinen Nacken, den Sternen gleich 
ſollen Tropfen in deine Augen träufeln, wenn du deinen Kopf im Borne kühlſt, 
wenn du dein Herz ins Waſſer tauchſt, das Lilien und rotblühende Tulpen 
umwachſen ...“ j 

Schöne! Schöne! ich begehre dich, ich will dich, ſuche dich! ... jo rief 
ich den Wald an, die Stille, die Finſternis und die über die Wildnis ge⸗ 
ſäten Sterne. 

* = k 

Am nächſten Morgen ſtand ich ſpät und mit ſchwerem Kopfe auf. Zum 
erſten Male hatte ich meine Untergebenen nicht geweckt. Der alte Simon, mein 
erſter Gehilfe und Spezialiſt im Anlegen der Dynamitminen, näherte ſich mir, 
blickte mich beſorgt an und fragte, die Mütze ziehend: 

„Sind Herr Ingenieur vielleicht unwohl?“ 

„Nein. Ich habe bloß ein wenig verſchlafen.“ 

„Herr Ingenieur hatten auch einen unruhigen Schlaf. Ich habe ein 
bißchen beim Zelte gehorcht. Wir haben uns ja immer ſchon um vier Uhr be⸗ 
grüßt, und jetzt wird es bald achte ſein.“ 

„Ich habe verſchlafen. Ich habe mich ſpät niedergelegt. Aber die Arbeit, 
ſchreitet ſie vor?“ 

„Jawohl ... Doch, hier links, wenn man ſich nur etwas hinabwendet 
und übers Waſſer kommt, iſt eine menſchliche Behauſung.“ 

Ich erbebte, bemühte mich aber, meine Erregung nicht zu verraten. 

„Wer wohnt denn dort?“ 

„Der königliche Förſter.“ 

„Allein?“ 

„Nein, es iſt eine kleine Anſiedlung. Knechte, Kühe, Pferde. Eine ge⸗ 
wöhnliche Wirtſchaft.“ 

„Und iſt jemand im Hauſe?“ 

„Er iſt jetzt nicht da, er iſt in die Hauptſtadt gefahren. Nur die Frau 
iſt zu Hauſe.“ 

„Woher wißt Ihr denn das alles?“ 

„Es iſt bloß zwei Kilometer von hier. Unſere Leute, die das Holz driften, 
waren ſchon dort.“ 

Ich reichte Simon eine Zigarre und wollte weggehen; da ſagte der Alte 
noch zu mir: 

„Ihnen, Herr Ingenieur, würde es gut tun, wenigſtens dieſe paar Tage, 
die wir hier noch arbeiten werden, nicht in dem Zelte, ſondern in einem an⸗ 
ſtändigen Hauſe zu ſchlafen. Denn eine Krankheit iſt leicht geholt.“ 

„Aber wir bleiben doch nicht mehr lange hier. Wir müſſen den Fluß 
überſetzen und uns drüben für eine Zeitlang niederlaſſen.“ 

„Aber bis dahin.“ 

Ich ging fort. Sie iſt alſo gewiß die Tochter des königlichen Förſters. 
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Ich ſchaute auf die Arbeit, ohne fie zu ſehen; bloß durch eine mechaniſche 
Ausübung verbarg ich vor den Leuten meine Geiſtesabweſenheit. 


* * 
* 


Ich floh in mein Zelt und gab vor, ich hätte Briefe zu ſchreiben. Eigent⸗ 
lich wollte ich Mut faſſen, um ins Förſterhaus zu gehen. Ich begann mich an= 
zukleiden, ſuchte den Spiegel heraus und war bis zur Hälſte fertig; dann zog 
ich die Kleider wieder aus, nein, riß ſie mit Furie herab; ſpäter begann ich 
abermals mich anzukleiden, langſam, ſyſtematiſch; die Lippen verbeißend, band 
ich die Krawatte ganz ruhig, aber in meinen Händen drückte ich ſie ſo, als 
wollte ich ſie erwürgen. Endlich war ich fertig. Ich ſteckte den Revolver in 
die Taſche, nahm die Gerte in die Hand, ließ mir das Pferd vorführen und 
ritt gerade in die entgegengeſetzte Richtung des Förſterhauſes, um dann in 
großem Bogen dahin umzukehren. Doch ich ritt weiter und weiter. Der Wald 
zog mich an: ein Anziehen, wie es eigen ift der Finſternis, der Waſſertiefe, 
den Bergen und dem Wald — man verſinkt in etwas Grundloſem, deshalb 
weil es grundlos iſt. | 

Weiter ritt ich und weiter, über Geſträuch, über Moos, über Heidekraut 
und wilde Himbeeren. Es drang zu mir weder der Schlag der Arte noch der 
der Keilhauen. Einmal nur hörte ich ein Getöſe: jetzt hat die Mine den Fels 
geſprengt. über den Fluß werden wir eine proviforifche Brücke ſpannen und 
am rechten Ufer einen Tunnel bauen. 

Ich ritt weiter. 

Ich hatte meine beſten Kleider angelegt, ein Beinkleid aus Elenleder, 
Lackſtiefel, und eine ſchöne, ſezeſſioniſtiſche Krawatte mit einer Perle. Wozu ritt 
ich denn ſo ausgeſchmückt in die Wildnis, wo mich bis nun nur Eichhörnchen, 
Marder, wilde Katzen und Steindroſſel angeſchaut hatten? Ich kehrte um und 
ritt in das tiefe Tal hinab. Ein Waldweg öffnete ſich, grün und weich. In 
halsbrecheriſchem Galopp jagte ich den Berg hinunter; plötzlich eine leichte Er⸗ 
höhung, und hinter ihr, einige hundert Schritte weit, ein Haus und Wirt⸗ 
ſchaftsgebäude. 

Das Förſterhaus. 

Das Herz begann mir zu ſchlagen, und ich wurde ſehr verlegen, denn 
was werde ich ſagen und wozu komme ich? Daß ich mich nach Menſchen ſehne? 
Was kann das ſie kümmern? Ich wünſche einige Tage in ihrem Hauſe zu 
wohnen? Sie kann mich ſo empfangen, daß es mir nicht durch die Kehle durch⸗ 
geht. Ich werde ſagen, mein Zweck iſt eine Warnung, da wir großes Getöſe 
verurſachen werden, wenn wir die Felſen ſprengen — und — weil ich eine 
Frau geſehen habe... 

Ich dachte ſchon an nichts und ritt weiter. Das Pferd, dem die Un⸗ 
ebenheiten im Walde bereits langweilig geworden, raſte jetzt auf dem weichen 
Mooſe wie ein Sturm. Die Jagdhunde hinter dem Zaune gaben Laut. Bald 
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pfiff jedoch jemand und hieß ſie ruhig ſein. Ich ritt beim Tore vor. Ein 
Knecht kam von innen. | 

„Wer iſt's?“ 

„Ein königlicher Ingenieur.“ 

Er zog die Mütze. 

„Was befiehlt der Herr?“ 

„Iſt jemand im Hauſe?“ 

„Die Frau.“ 

„Und das Fräulein?“ wollte ich fragen, und es wurde mir rieſig bange. 

Ich nahm eine Viſitkarte, ließ mich anmelden und ritt in den Hof ein. 

Nach einer Weile kam der Knecht mit der Antwort zurück, daß die Frau 
im Garten ſei und dorhin bitten laſſe. 

Argerlich und enttäuſcht übergab ich mein Pferd und folgte einem Bur⸗ 
ſchen, der herauskam, mich zu führen; ich werde der Alten ſagen, daß ich 
ſprengen laſſe, und übrigens mag ſie der Teufel holen! 

Ich bleibe eine Minute, ſage ihr das und reite ab. 

Ich werde ſogar nicht nach der Tochter fragen, was liegt mir daran! 

Über eine Hausflur kamen wir in den Garten. Und wieder wie in einem 
romantiſchen Märchen: auf einem Aſte ein gezähmter Falke, und zu ihren Füßen 
ein Reh und ein Jagdhund, und auf einer Raſenbank mit einem Buche in der 
Hand, fie, die nicht ift, die nur ein einzig Wunder ift... 

„Sie und mein Mann ſind Kollegen, denn Sie beide dienen dem König,“ 
ſagte ſie, ſich erhebend und die Hand mir entgegenſtreckend, „ich empfange Sie 
alſo, trotzdem mein Mann nicht zu Hauſe iſt. Bitte, nehmen Sie Platz. Sie 
bauen in der Gegend eine Bahn, nicht wahr?“ 

Es gab kein: „Was führt Sie her“, u. ſ. w. 

Ich ſetzte mich, und wir plauderten — ich weiß nicht wovon. 

Wenn ſie ſprach, ſchien eine Blume nach der anderen aufzublühen. Indes 
waren ihre großen, dunkelſaphirnen Augen über mein Geſicht geglitten und 
ſprachen eine vom Munde ganz unabhängige Sprache. 

Sie fragten. 

Sie fragten mich um viele geheimſte, verborgenſte, am wenigſten aus⸗ 
zuſprechende Dinge. Sie fragten immerzu, hartnäckig, befehlend. Ich mußte 
irgend eine Prüfung beſtehen, die mich verwirrte und reizte und mir zugleich 
eine unſagbare Wonne bereitete. „Ich werde dir alles, alles beantworten,“ 
jagten ihr ebenfalls meine Augen, „weil ich dich liebe!...“ 

Und ihre Augen, als ſie mich ausgeforſcht und die Prüfung beendet hatten, 
begannen zu tönen und zu klingen: 

„Siehe, da ift der verzauberte Wald, die Wildnis, die nie ein Menih 
betreten, der Urwald, der harzige. 

„Komm und tauche unter in mir, verſenke dich wie in einen kühlen Born, 
wie in einen duftenden Quell, inmitten eines Gartens 
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„Komm, es ſollen den Sternen gleich die Tropfen dir in die Augen 
träufeln, wie Tropfen jenes Waſſers, das umwachſen iſt von Lilien und Tulpen 
mit roten Blättern ..“ 

Später bot ſie mir ein Frühſtück im Zimmer. Hier gab es viele Ge⸗ 
wehre, Pfeifen, Wildköpfe, Bärenfelle und ausgeſtopfte Adler mit ausgebreiteten 
Flügeln. 

An der Wand das Bildnis eines Greiſes. 

„Mein Mann!“ deutete ſie mit der Hand auf das Porträt. 

Unwillkürlich entſchlüpfte mir: 

„Ihr Mann?!“ 

Sie lächelte und erwiderte: 

„Jawohl, Herr Ingenieur.“ 

Als ich von ihr Abſchied nahm, drückte ſie mir feſt die Hand und ſagte: 

„Ich hoffe, Sie werden mich oft beſuchen. Mein Mann iſt für lange 
Wochen in die Reſidenz gereiſt und ich langweile mich fürchterlich ſo ganz allein. 
Ich lade Sie auf morgen mittag zum Speiſen.“ 

„Vielen Dank, aber zu Mittag kann ich nicht kommen; ich bin be⸗ 
ſchäftigt.“ 

„Alſo zum Abendeſſen.“ 

Mir war's ſo lieber. 

Ich küßte ihr die Hand. Eine Ewigkeit hätte ich ſie ſo küſſen mögen. 
Ich beſtieg das Pferd und ritt die Anhöhe hinan. Ich wendete mich um. Sie 
ſtand im Garten. 

Bevor ich noch den Hut lüftete, winkte ſie mir mit einem Tuch. 

Ohne mir ſelbſt bewußt zu ſein, was ich tat, ſandte ich ihr mit der 
Hand einen Kuß. Sie wandte ſich raſch um. 

Da gab ich dem Pferde die Sporen und mit dem Rufe: „Ich jage mir 
eine Kugel durch den Kopf!“ ſtürzte ich wie ein Wahnſinniger in mein Zelt. 

Am nächſten Tage arbeitete ich ſchon um vier Uhr früh wie ein gewöhn⸗ 
licher Taglöhner mit der Keilhaue. Ich ſagte, daß ich mich ein bißchen un⸗ 
wohl fühle und die Verkühlung vertreiben wolle. 

Der Abend kam, und ich arbeitete noch immer. Ich erklärte, wenn ſich 
Freiwillige gegen beſondere Entlohnung melden, würden wir bei Fackelſchein in 
der Nacht weiterhauen, denn ich hätte Angſt, daß Regen kommen, daß Waſſer 
uns die Arbeiten überſchwemmen und mit Moraſt verſchütten könnte. Es fanden 
ſich mehrere Freiwillige. Erſchöpft, müde und kraftlos fiel ich am Morgen wie 
ein Stück Holz auf mein Feldbett im Zelte. 

Als ich erwachte, meldete mir ein Arbeiter, daß ein Mann mit einem 
Briefe da ſei. l 

Das Herz ſchlug in mir wie ein Hammer. Sie verſagt mir ihr Haus, 
was ich auch wohl begriff. : 

„Gib Der den Brief und fertige den Mann ab.“ 
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„Er ſagt, daß er auf Antwort wartet.“ 

„Gib den Brief.“ 

„Warum kamen Sie nicht geſtern abend? Und teilen Sie mir auch, 
bitte, mit, wann Sie kommen. Sie ſehen mir danach aus, daß Sie Creme 
lieben, und es gab auch Creme. Da Sie nicht kamen, haben ſie Remus, 
Zagraj und Polot gefreſſen. Das heißt, Polot nur inſofern, als er ſeinen 
Schnabel und ſeine Krallen darein tauchte. Sie war ſehr gut; bitte es zu be⸗ 
dauern und auf eine zweite zu kommen. 

Auf Wiederſehen! 
Myrta X...“ 

Ich ſchrieb: „Ich habe Augſt!“, gab dem Überbringer einen Dukaten, 
jagte den Arbeiter zum Zelte hinaus und küßte den Brief, jedes Wort, jeden 
Strich. Später griff ich wieder zur Keilhaue. 

Gegen Mittag kam ein zweiter Brief: „Das Erbarmen iſt dazu da, 
damit es Sünden geben kann. Ich erwarte Sie abends.“ 

Ich bereitete eigenhändig eine Dynamitmine, indem ich Simon unter 
irgend einem Vorwand wegſchickte. Ein fürchterliches Getöſe, das die Luft zerriß, 
die Menſchen zu Boden ſtürzte und die ganze Wildnis erzittern ließ. 

Das war der Siegesſchrei meines Triumphes, eine „Mine à la crême 
de café“... 

Hurra!!! 

* Š * 

Und ſo gingen wir im Walde umher, als lebten wir nicht auf der Erde. 

Das Zauberreich öffnete vor uns ſeine Tore. Das, wovon ein junger 
Menſch träumen und ſchwärmen kann, das, wonach ſich Millionen, Milliarden 
ſehnen, was Milliarden begehren und was ihnen nie gegeben iſt: das hatte 
ſich mir verwirklicht. 

Wir gingen im Walde umher, als lebten wir nicht auf der Erde. 

Es war ein blauer Quell, ein helllichter, von Lilien und Tulpen mit roten 
Blüten umwachſen. Myrta ſelbſt hatte ſie dort im Frühling gepflanzt. Sie 
blühten und ſpiegelten ſich im Waſſer wieder. Dorthin war unſer allerliebſter 
Ausflug. 

Dort lag ich einmal, als ſie wegging, um dem Geſinde das Veſperbrot 
zu geben, das Geſicht zur Erde gewendet, und ſchaute ins Waſſer und die 
darin ſich widerſpiegelnden Blumen und Baumgipfel. Ich dachte an ſie, wie 
ſchön ſie iſt. Plötzlich fühlte ich zwei Hände über meinen Augen. 

„Wer?“ fragte eine verſtellte Stimme. Ich weiß nicht, weshalb ich zur 
Antwort gab: 

„Die Frau.“ 

Ein Augenblick Schweigen, und die natürliche Stimme Myrtas ont, 


wortete: 
„Ich bin keine Frau.“ 
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Ich wendete den Kopf und blickte ihr ſcharf in die Augen. Ganz roſig 
ſah fie aus in ihrem Erröten. 

„Ich bin keine Frau,“ wiederholte ſie. 

Natürlich ſtellte ich keine Frage. 

„Ich heiratete meinen Mann,“ fuhr ſie fort, „ich war ein armes Mäd⸗ 
chen und man hat mich ihm gegeben. Ich war damals achtzehn, er beinahe 
ſiebzig Jahre alt. Vier Jahre ſind es her.“ 

Dadurch ermutigt, fragte ich: 

„Geht es Ihnen gut?“ 

Sie ſchwieg eine Weile und antwortete dann: 

„Er iſt ſehr gut mit mir und ich hab' ein geſichertes Daſein — —“ 

. . Mir ſchien, als ſenkten Lilien und Tulpen ihre Köpfchen. 

„Aber,“ fuhr ſie fort, „ich bin eher ſeine Tochter als ſeine Frau. Wir 
haben doch keine Kinder.“ 

. . . Es ſchien mir, als ſenkten Lilien und Tulpen ihre Köpfchen von 
neuem 
„Sie haben keine Kinder,“ wiederholte ich mechaniſch. 

„Es iſt traurig, keine Kinder zu haben,“ ſeufzte ſie. 

Ich ergriff ihre Hände, führte ſie an meine Lippen und begann, ſie leiden⸗ 
ſchaftlich, heiß, beſinnungslos zu küſſen. Ich fühlte mich im Rechte, im vollen, 
gänzlichen Rechte. Sie wehrte mir ihre Hände nicht. Unbeweglich lagen ſie 
an meinem Munde. 

„Du Meine, du Meine,“ flüſterte ich. 

Sie antwortete nicht. 

Der Hund Zagraj und das junge Böcklein Remus ſchauten wie erſtaunt 
auf uns, dann bellte der Hund auf, das Reh ſtreckte ihm das Geweih entgegen, 
der Hund begann mit eingezogenem Schweife zum Halsbrechen in die Runde zu 
jagen, Bächlein und kleine Gräben überſpringend, der Bock jagte ihm nach. 

Sie lachte auf. | 

„Myrta,“ ſagte ich, der über mir Knieenden in die Augen blickend. 

„Nicht wahr, wie ſchön,“ ſagte ſie. 

„Myrta,“ wiederholte ich. 

Sie ſah mich an, und ihre Augen ſchienen tief in den meinen zu leſen. 

„Ja,“ lächelte fie, „das Erbarmen ift dazu da, damit Sünden ver- 
ziehen werden.“ | 

All ihre Worte dünkten mir zauberhaft, ungewöhnlich, außerordentlich 
und nie gehört. 

Unſere Arbeiten am linken Ufer waren ſchon dem Ende nahe. Eines 
Abends kam der alte Simon zu mir, um in der Angelegenheit der proviſoriſchen 
Brücke zu ſprechen, welche im Laufe des nächſten Tages fertig ſein konnte. 

Wie? Morgen alſo ſollte ich dieſen Ort verlaſſen?! 
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Ich begann, tauſend Urſachen herauszufinden, wegen welcher wir noch 
bleiben müßten. Nochmals ging ich die bereits vollendeten Arbeiten ab und 
fand dabei viel Ungenauigkeit heraus, vieles, was zu verbeſſern war. Der alte 
Simon ſchüttelte den Kopf und ſah mich verwundert an. Zuletzt runzelte er 
die Brauen und ſagte ſtrenge: 

„Herr, man muß vorwärts gehen, oder die Arbeit einem anderen übergeben!“ 

Und unter feinen halbgeſchloſſenen Lidern ſah er auf mich. 

Das Blut ſchlug mir ins Geſicht, Scham erfaßte mich. Der Alte wußte 
natürlich ganz genau, weshalb ich mich jetzt anders kleide und wohin ich an 
den Abenden reite. Er ſagte mir nichts, denn das wagte er nicht, übrigens 
ging auch die Arbeit ihre Wege; aber jetzt warf er mir ganz offen ins Geſicht: 
„Man muß vorwärts gehen, oder die Arbeit einem anderen übergeben!“ 

Verlegen ſtand ich vor ihm, und er vor mir, hochaufgerichtet in ſeiner 
ganzen Größe. Mit ſeinen über der Bruſt aufgequollenen Muskeln ſah er einem 
Felsblock ähnlich; ſein ergrauendes Haar fiel ihm bis auf die Schulter herab, 
der graue geſtutzte Schnurrbart dem Munde zu. 

Ich fühlte, daß es hier kein Spiel mit verdeckten Karten gäbe. 

„Was tätet Ihr an meiner Stelle?“ fragte ich. 

Ich dachte, er wird mir etwas von Sünde, von fremdem Eigentum, vom 
alten abweſenden Manne, vom ſechſten Gebote und vom Gewiſſen zur Antwort 
geben, aber er erwiderte nur: | | 

„Ich ginge entweder vorwärts, oder ich übergäbe die Arbeit einem 
anderen.“ 

„Und Ihr, würdet Ihr vorwärts gehen?“ 

„Wenn ich mir am Anfang vorgenommen hätte, zu gehen, ſo würde 
ich gehen!“ 

„Und wenn Ihr nicht gehen könntet?“ 

„Es gibt kein Muß, wo ein Wille iſt.“ 

„Zuweilen genügt der Wille nicht.“ 

„Es gibt keinen ſolchen Willen, der nicht genügt, außer einen ſolchen, der 
gar nicht iſt.“ 

„Morgen werden wir jenſeits des Fluſſes nächtigen!“ 

Er ſtreckte mir ſeine alte, harte Hand entgegen, ſchüttelte feſt die meine 
und ging weg, ſeine Pfeife im Mund. 
* * 

% 

Morgen werden wir jenſeits des Fluſſes nächtigen. 

Das heißt — — 

Ich drückte mir die Fäuſte in die Augen und fiel mit der Stirne auf 
die Tiſchkante. 

Das heißt, ſich von Myrta trennen, alles verlaſſen, ſie, den verzauberten 
Garten, die verzauberte Quelle im Walde, von Lilien und Tulpen mit roten 
Blüten umwachſen, die ſie im Frühling gepflanzt. 
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Sie war nicht mein, und ich gehörte ihr ganz, mit Leib und Seele, ihr 
ganz ergeben, geopfert, völlig in ihr verloren. 

An dieſem Abend ging ich zu Fuß zu ihr. 

„Was fehlt Ihnen?“ fragte ſie mich auf der Schwelle. 

„Ich komme, mich zu verabſchieden; morgen ſiedeln wir auf die andere 
Seite des Fluſſes über.“ 

„Warum?“ 

„Wir ſind fertig mit den Arbeiten hier.“ 

Sie ſah mich fragend an. 

„Wie? Sie ziehen hinüber?“ 

„Jawohl. Ich muß.“ 

„Es gibt kein Muß, dort, wo ein Wille iſt.“ 

Verwundert blickte ich auf ſie. 

„Vor einer Weile habe ich dieſelben Worte von meinem Mineur gehört.“ 

„Sehen Sie!“ 

„Ja, er hat mir's aber deshalb geſagt, weil ich mit dem Bau der Brücke 
zögerte.“ 

„Und Sie werden den Bau beginnen?“ 

„Gewiß.“ 

„Und Sie ziehen hinüber?“ 

„Ja.“ Ä 

Ihre Augen — zum erſten Male — funkelten auf, wie wenn ſich Pulver 
in ihnen entzündet hätte. 

„Und wenn ich . ..“ fie hielt inne; Röte überflutete fie. 

„Myrta,“ ſagte ich mit gedämpfter Stimme, ſie bei den Händen er⸗ 
greifend, „Myrta, du weißt doch, daß ich dort hinüber muß, du weißt, warum 
ich den Ort verlaſſe. Dort ſind ja Tauſende, Millionen Menſchen, die auf 
Licht und Brot warten. Und das werde ich ihnen geben.“ 

„Gott!“ rief ſie aus, die Stirne runzelnd und die Arme erhebend. „Iſt 
denn eine einzige Stunde Glückes nicht mehr wert, als alle dieſe Ideale, die 
du zu erreichen wünſcheſt?! Machſt du es nicht, machen's andere.“ 

„Aber ich will es machen.“ 

Sie maß mich mit ihrem Blick. 

„Du wirſt vielleicht jagen, daß die Liebe zur Sache, die Idee dich führt, 
ich aber ſage dir, daß es Hochmut iſt und Ehrgeiz.“ 

Sie hatte dabei einen ſolchen Ausdruck in ihren Augen und um den 
Mund, daß ich nicht widerſprechen konnte, denn gibt es wohl eine lächerlichere 
Lage, als die eines Menſchen, der beweiſen will, tugendhafter zu ſein, als man 
ihn hält? 

„Bleibe hier. Ich will, daß du bleibſt — — ich — — ich bitte...” 

Zum erſten Male neigte ſich ihr Haupt zu mir; zum erſtenmal glich ihre 
Stimme dem lieblichen Rot des tagenden Morgens. 
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Sie neigte ſich noch näher zu mir; ich ſpürte die Wärme ihrer Lippen. 

Dann wich ſie ſanft und ermattet zurück und ſtreckte mir die Hand ent⸗ 
gegen; leiſe ſagte fie: 

„Alſo zum letztenmal?“ | 

„Ich komme morgen, mich zu verabſchieden.“ 

„Wann?“ 

„Früh. Bei Tagesanbruch.“ 

* * 
* 

Es war eine Morgendämmerung, ruhig, grau, wie die von Lilien und 
Tulpen umwachſene Quelle im Garten zur Abendſtunde. Ich erwartete ſie. 

Die ganze Nacht habe ich nicht geſchlafen. Ich ſühlte, daß ich dieſes 
Weib liebte bis zum Wahnſinn, bis zur Raſerei, daß ich nach ihr lechzte wie 
ein Gefangener nach Luft, wie ein Hungriger nach Brot, wie ein Wanderer 
nach Waſſer. Das waren nicht mehr meine achtundzwanzig Jahre, nicht mehr 
die Sommerhitze, nicht die ganzen Monate, fern von einem Weibe verbracht: 
das war Liebe. Ich liebte ſie, ſo wie man liebt, wenn man liebt. 

Aber dort wartete meiner die Brücke, warteten der Bahnbau und die 
Menſchen jenſeits des Waldes, die hungrigen, dürftigen, unwiſſenden. Ich fühlte, 
ohne dieſes Weib werde ich nicht leben können, ſolange ich am Leben bin oder 
ſie. Eines von uns muß weichen: entweder ich mit meiner Liebe, oder ſie mit 
dieſem Zauber, der mir Hände und Füße gefeſſelt hält. 

Wenn es ſich ſo unglücklich fügt, daß ein Weib einem Manne ſich in 
den Weg ſtellt und ihn ſtört in der Vollbringung eines Werkes, welches ſein 
Ziel und ſeine Aufgabe iſt, wenn es ſich ſo unglücklich fügt: dann brechen 
Millionen Männer zuſammen und ſtürzen in den Abgrund, dem Todesengel 
verfallen, Tauſende, Millionen Männer ... Wenn es ſich jo unglücklich fügt, 
daß das Weib, ſtatt eines Windes, der die Segel treibt, zum verborgenen Riffe 
wird, oder zur Sandbank; ſtatt eines leitenden Sternes zum Sturmwahn der 
Verwirrung, ſtatt eines erfriſchenden Quelles ein die Kräfte raubendes Opium: 
dann werden Tauſende, Millionen Männer, welche vorwärts gehen ſollten, zer⸗ 
malmt und zerſchmettert, wo doch fie das Weib zermalmen ſollten und zer⸗ 
ſchmettern; ſie gehen zu Grunde, wo das Weib geopfert werden ſollte. Wenn 
man die Kraft nicht hat, ſie zu verlaſſen, ſolange ſie lebt, und wenn man 
fühlt, man hat die Kraft, weiter zu ſtreben, wenn ſie aufhört zu leben: dann 
ſollte ſie aufhören zu leben. 

Vom Charakter, von der Bedeutung und vom Werte der Tat zeugen 
die Umſtände. 
| Wenn mir Myrta nicht als Hindernis auf meinem Wege ſtehen bleibt: 
ſo iſt's gut, gut für ſie. Aber wenn ſie's tut — wehe ihr! 

So iſt es: wehe ihr! Ich werde mich nicht brechen laſſen und nicht 
beugen, weder durch ſie, noch durch meine Leidenſchaft, wenn es ſich ſo un⸗ 
glücklich fügt, daß ſie ſich mir in den Weg ſtellt wie eine böſe Beſtimmung. 
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Ich werde nicht einer ſein aus der Zahl jener, die, den Wahnſinn im 
Auge, verzweifelt ihrem zu nichts gewordenen Werke in den Abgrund nach⸗ 
blicken, in den es geſtürzt, wenn mir das Los nicht beſtimmt iſt, daß ein Weib 
an mir gleichgültig vorbeigehe, oder mir die Hand reiche zur gemeinſamen Arbeit. 

Ich werde nicht ein Spiel des Schickſales ſein, nicht ein Rad, welches 
dorthin rollt, wohin man es ſtößt. 

Und ſollte ich auch etwas Gräßliches tun: ich reiße mich los und werde 
vorwärts ſchreiten. 

Es war eine ruhige, graue Dämmerung, die Sonne begann erſt, ſich 
hervorzuheben aus dem Erdenrande. Da ſtand ſie plötzlich und unverhofft vor 
mir. Sie hatte kein Kleid an, nur einen über ihr Linnenzeug geworfenen weichen, 
loſen Mantel. Unter dem feuchten Übertourfe zeichnete fih ihr Körper ab wie 
eine Gipsfigur. 

Sie ging an mir vorbei, mir das einzige Wort zuwerfend: 

„Du gehſt?“ 

„Ich werde gehen,“ war meine Antwort. 

„Sei am Abend am Felsabhang beim Muttergottesbild.“ 

Und ſie ging weiter, ohne umzublicken, eine wunderbare Statue, deren 
jede Bewegung mir die Sinne raubte. 


* * 
* 


Es folgte ein fürchterlich heißer, dunſtiger, erſtickender Tag. Der Schweiß 
rann von den Arbeitern, die die proviſoriſche Brücke bauten. Mir ſtieg das 
Blut zu Kopf, und Hitze verbrannte mir Lippen und Augen. 

Was wird an dieſem Abend, am heutigen Abend ſein 

Sei es was immer: ich gehe weiter! 

Das Spannen einer Brücke, das iſt gar nichts, zurück kann man auch 
um tauſend Meilen, aber dieſem Weibe erliegen, das nichts begreifen kann 
als ſich, und von ihm ſich feſſeln laſſen: das hieße, ſich losſagen vom 
eigenen Ich. 

Sie trägt keine Schuld. Man hat ſie nichts gelehrt, ihr nichts geſagt 
— ſie denkt an nichts und empfindet nichts; aber ſie iſt Kol ſchön bis zum 
Wahnſinn, bis zum Tode 

Und wenn ich ſie töten müßte: ich entreiße mich ihrer Umarmung! 

Und wenn ich fie töten müßte! ... Gott richte. Nach meinem Urteil 
iſt mein Leben viel mehr wert als zehn Leben wie das ihre. 

Sie blüht im Walde wie ein blauer Enzian in der Waldeinſamkeit, wo 
nur Wind und Regen vorbeigehen, ſie gleicht einer Palme in der Wüſte, auf⸗ 
gewachſen auf einem Stück Erde, das zu klein iſt für eine Oaſe. Mir den 
Weg zu hindern, hat ſie kein Recht. 

Wenn ich fühlen werde, daß ſie mich bezaubert, daß ich untergehe: dann 
werde ich ſie töten wie ein ſchädliches Tier! 
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Auf den drückend heißen, erſtickenden Tag folgte ein ebenſolcher Abend. 
Es war, als zerſpränge die Erde von der Hitze, als vertrockneten die Bäume, 
als welkten die Waldkräuter. 

Das Waſſer ſchien wie ermüdet in ſeinem Bett. 

Ich ging zu der von ihr bezeichneten Stelle. 

Es war ein Felsabhang am Fluſſe, hoch und ſteil, wo einſtens jemand 
an einer alten Tanne ein Marterbild geſtiftet. Das Bild war nicht mehr zu 
erkennen. Hier waren wir zuweilen hergekommen, ich und Myrta. 

Ich ſetzte mich auf den Stein, unter mir tobte der brauſende Bergſtrom. 
Den Kopf auf die Hände geſtützt, ſchloß ich die Augen. 

Es könnte jo gut fein, fo gut, jo gut... 

Wir könnten fo glücklich ſein .. 

Wir könnten zu dieſem Stein herkommen, von ewiger Liebe zu ſprechen, 
könnten bis in den Tod uns lieben... 

Was treibt mich dort vorwärts in die Welt?!!! 

Myrta wird nicht ihren Mann verlaſſen, wird nicht mit mir gehen. Sich 
zu dieſem Leben verdammen, das ich führen muß, hieße den Degen auf ſeinem 
eigenen Grabe zerbrechen. Schluß... 

Und es könnte fo gut fein, fo gut, jo gut... 

Sie berührte meine Schulter mit der Hand: ich erwachte aus meinen 
Gedanken. 

„Wirt du fortgehen?“ fragte fie. 

„Die Brücke iſt fertig. Morgen zieh' ich hinüber.“ 

„Und wirſt nicht zurückkehren?“ 

„Nein.“ 

„Warum?“ 

„Ich habe Angſt.“ 

„Vor mir?“ 

„Eher vor mir.“ 

„Du meinſt, daß ich nicht mit dir gehen werde, nicht wahr?“ 

„Ja, du wirft nicht wollen mit mir gehen.“ 

„Alſo bleibe hier! bleibe! bleibe!“ 

Ihre Stimme ging über in ein Flüſtern, ſie kniete vor mir nieder und 
ſprach zu mir, Mund an Mund. 

„Und dort?“ Ich wies mit der Hand in die Weite. 

„Dort?!“ Sie ſprang nach rückwärts. „Dort?! Dort, was geht das dich 
an! Sind dir denn die Menſchen, die du nie geſehen, lieber als ich? Glaubſt 
du dort glücklicher zu ſein als bei mir? Wozu gehſt du hin? Wenn du nicht 
gehſt, ſo gehen andere, einer, zwei, zehn andere! Kannſt denn nur du allein 
Bahnen bauen? Ich aber, ich will nur dich Einen lieben! Verſtehſt du, hörſt 
du?! Dich, nur dich Einen! Ich will nicht, daß du von mir gehſt au mußt 
bleiben! Mußt! Und wirſt bleiben! 
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„Hier im nahen Städtchen,“ flüfterte fie, die erhobene Stimme wieder 
dämpfend, „wirſt du dich anſiedeln. Ich werde auf dem Pferde zu dir eilen. 
Haſt du meine ſchwarze Stute mit dem Pfeil auf der Stirne geſehen? Wie ein 
Wind wird ſie mich zu dir tragen. Jeden Tag werde ich bei dir ſein, wenn 
du wünſcheſt. Ich werde meinen Mann nicht betrügen, werde ihm alles jagen. 
Er iſt verſtändig und gut.“ 

„Alſo ſage ihm, daß du ihn nicht liebſt, daß du mich liebſt, daß du 
leben willſt — und komm mit mir — dorthin!“ 

„Dorthin! Nein, nein, ich habe Angſt! Ich gehe nicht von hier, um 
nichts, um nichts! Dort, wer kann wiſſen, was dort wartet, lauert? Wer kann 
wiſſen, was dort droht? Und hier, ſchau! Der Wald, der ſtille, große, ewig⸗ 
liche Hochwald, voll von Düſten, voll wilder Blumen, Hirſche und Rehe. 
Schau — iſt's hier nicht ſchön? Spürſt du nicht den Duft des Harzes und 
des wilden Weißdorn? Schau, wie die Farrenkräuter ſich zu dir neigen, ſieh 
ihre großen geſchwungenen Blätter. Höre, wie der Wald dir zurauſcht .. 
Auch er will Ge zurückhalten, denn er hat mich lieb, mein alter, großer, ewig 
licher Wald. 

„Höre, wie er über mir rauſcht. Er liebt mich um meiner Schönheit und 
meiner Jugend willen... Er weiß, daß ich feine Königin bin, ein Kind des 
Waldes, die Tochter der ewiglichen Wildnis. Er liebt mich und will nicht 
mein Unglück! 

„Du wirft dich hier anſiedeln, nicht wahr? Du wirft mich nicht ver- 
laſſen?! Du wirſt mich und den Wald nicht verlaſſen?“ 

Sie ſank in die Kniee vor mir und faltete die Hände. Ich verbarg 
die Augen in die meinen und ſchob ſie leicht von mir. Im ſelben Augen⸗ 
blick zerriß ein Blitz den Himmel und in der Ferne grollte der Donner. 

Es war, als habe dieſer Blitz Myrtas Herz geſtreift. Sie ſprang vom 
Boden auf und rief: 

„Mit Blitzen werde ich deine Brücke anzünden! Ich wollte, daß das 
Gewitter komme, und ſiehe, es iſt da! Eine Waldzauberin bin ich und habe 
das Gewitter angezogen mit der ganzen Macht meines Herzens. Ich habe zu 
den Elementen gebetet, ich Heidin und wildes Mädchen! Mit Blitzen werde ich 
deine Brücke anzünden! Ich werde eine überſchwemmung rufen, fo groß, daß 
deine Arbeit zu nichte wird! Deine eiſernen Schienen werden ſich herabwälzen 
mit der Woge, wie vom Holzplatz weggeſpülte Späne! Schau! Horch!“ 

Das Gewitter kam wirklich. Mit unerhörter Schnelligkeit flogen die 
ſchwarzen Wolken daher, Blitzſtrahlen, Blitzſchlag. und Donner ein ums andere 
Mal herabſchleudernd. Kaum einige Minuten waren EE und das Ge⸗ 
‚ twitter wütete über uns. 

Die alten Tannen ſchützten uns vor dem Regen, der, wie es ſchien, in ganzen 
Fetzen aus den Wolken auf die Erde ſtürzte. Donner auf Donner ertönte in 
ürchterlichem Getöſe. Das war ſchon kein Gewitter mehr, das war ein Wolkenbruch. 


432 Przerwa-Getmajer: Triumph. 


Ich ſtand am Rande des Abgrundes neben Myrta, die vorgeſtreckten 
Halſes, halb offenen Mundes, etwas zu erwarten ſchien, etwas zu wollen. 

Auf einmal loderte eine Feuerſäule in der Ferne auf. 

„Deine Brücke!“ ſchrie triumphierend Myrta. 

Die Waldbäche ſchwollen an; in Wogen ſtrömte das Waſſer von den 
Waldeshöhen in die Tiefe. Zwiſchen den Bäumen ſchäumten Waſſerſtröme, die 
früher nie dageweſen; knäuelartig wanden ſie ſich und wälzten bald die der Erde 
entriſſenen Stämme, die von Blitz und Sturm gefällten Bäume. Knapp unter 
unſeren Füßen wälzten ſich die herabgeſchwemmten Felsblöcke und Tannen. Plötz⸗ 
lich ließ ſich im Waſſer ein Knirſchen und Klirren vernehmen. 

„Die Schienen!“ rief Myrta aus. 

Ich konnte keinen Zweifel mehr hegen, daß, ſo weit der Wolkenbruch 
reichte, unſere Arbeit der Vernichtung erlegen war. Das Waſſer mußte ſie ganz 
einfach weggeſchwemmt und weggetragen haben. 

Ich ballte die Fäuſte. 

Im Lichte der Blitzſtrahlen, hell beleuchtet von der Feuerröte der brennen⸗ 
den Brücke, mitten im Gebrüll des Donners, mitten im Toſen des Regens, 
des Sturmes und der Waſſerflut, ſtand Myrta vor mir, mir in die Augen 
ſchauend, mit bebenden Nüſtern, offenem Munde, mit Augen, in denen die Blitz⸗ 
ſtrahlen ſich ſpiegelten. 

„Siehſt du?! Du wirſt nicht weiter gehen! Du mußt bleiben! Ich 
habe das Gewitter beſchworen, ich habe das Waſſer beſchworen, ich habe die 
Blitze beſchworen! Es brennt deine Brücke, es wälzen ſich deine Schienen, alles 
ſtürzt in den Fluß, dort unten. Du mußt bleiben, weil ich es ſo will!“ 

Ein fürchterlicher Zorn erſtickte mir die Kehle. | 

„Ich werde eine neue Brücke bauen, eine neue Bahn anlegen!“ rief ich 
aus. „Vergebens, daß du mich aufhalten willſt, du und dein fürchterlicher 
Wald! Und würdet ihr euch zuſammenknäueln zu einem Ungeheuer, das ſich 
mir in den Weg ſtellte, ich würde es erwürgen und vorwärts gehen!“ 

Myrta ſchien meine Worte nicht zu hören. Sie ergriff mich bei den 
Händen, und ſie mit aller Kraft zuſammendrückend, ſprach ſie leidenſchaftlich: 

„Du wirſt mich nicht verlaſſen; ſchwöre, daß du mich nicht verlaſſen 
wirſt! Ich will es, ich verlange es; ſchwöre! Du biſt mein! Es übergab dich 
mir der Wald, es übergab dich mir das Gewitter, es übergab dich mir der 
Sturm und der Regen; du biſt mein! Schwöre, daß du hier bei mir bleibſt! 
Was kümmert dich die Welt, wenn du mich liebſt? Ich bin dein — ſchau!“ 

Sie zog meine Arme zu ſich, und zum erſten Male umfaßte ich ihren 
Leib. Einen Moment lang wurde mir ſchwarz im Gehirn und trocken im Munde, 
da ich den Atem verlor. Ich fühlte mich vergehen. 

Und Myrta zog mich immer mehr an ſich, ſie umwand ſich mit meinen 
Armen, verflocht ſie auf ihrem Rücken. Ich fühlte ſie ganz bei mir. 

„Du biſt mein!“ flüſterte ſie. „Schwöre, daß du nicht gehen wirſt: dorthin!“ 
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„Myrta!“ ſchrie ich auf. „Weiche von mir! Das Gewitter hat meine 
Arbeit vernichtet, ich werde ſie neu beginnen, aber du, laß mich los! Wenn du 
mich nicht begreifſt, fo laffe mich! Meine Arbeit ift die eines ganzen Lebens, 
fie endet nie, erft mit dem Tode! Vote mich!“ 

„Nie! Ich weiß, ich fühle es, daß du ſchon mein biſt! Es übergab dich 
mir der Wald, es übergab dich mir das Gewitter, es übergab dich mir der 
Sturm und der Regen! Du wirſt bleiben!“ 

Ihre Bruſt wogte auf der meinen, Mund auf Mund, Körper an Körper: 
ich fühlte, daß ſie aufhören muß zu ſein, damit ich weiter leben kann. Das 
Gewitter, der Brand der Brücke, das Geklirr und das Stöhnen der vom Waſſer 
gewälzten Schienen verwirrten meine Sinne. 

„Laß mich los!“ rief ich aus, meine Arme aus Myrtas Händen reißend. 

„Nie!“ 

In ihrer Stimme klang Triumph. Ich beugte mich und neigte mich zu 
ihr, ſchwankenden Fußes. Wenn ich einmal ihren Mund berührt habe, wenn 
ich einmal ihr angehört, dann bin ich verloren für immer. Und ich werde nicht 
widerſtehen, werde nicht widerſtehen, werde nicht widerſtehen! ... Sie verſchlang 
mich, ich verlor mich in ihr, ich verlor mein Ich. Sie fühlte, daß ſie triumphiere, 
daß ich vor ihr niederfallen werde wie ein gefällter Baum, daß ich ihretwegen 
allem entſagen werde, daß ich ſchwören werde, fie nie mehr zu verlaſſen !.. 

Sie triumphierte! 

Plötzlich ward mein Gehirn kalt, klar, hell. Mit furchtbarer Raſchheit 
ſah ich die mathematiſche Gewißheit vor mir, daß, wenn ich exiſtieren ſoll: fie 
nicht exiſtieren darf. Und mit dem volljländigen Bewußtſein deffen, was ich 
tue, mit der ganzen Kälte der Mathematik, mit der vollſtändigen Ruhe der 
mechaniſchen Bewegung, riß ich meine Hände aus ihren Händen, ſtieß ſie vor 
die Bruſt und ſtürzte ſie über den Felsabhang hinunter, in den Abgrund. 

* * 


* 

Dort unten im Fluſſe, der toſend Stämme, Blöcke, Holzſtücke meiner 
Brücke und Eiſen von meiner vernichteten Bahn trägt, muß ſich jetzt wälzen, 
wälzen ihr weißer Leib. 

Aſte und Zweige zerreißen ihr Geſicht, zerreißen ihre Brüſte, ihre Hüften 
und weißen Beine; Blöcke zermalmen ihre zarten Knochen; abſcheuliche, unge⸗ 
heuerliche Zweige haben ihr die Augen ausgeſtochen, ihre Augen 

Waſſer füllt ihren Mund, würgt und erſtickt fie... Ihre Haare, die 
langen, ſeidenen, zerzauſten Haare, bleiben an den Zweigen hängen, verwickeln 
ſich in die Aſte, ſie wickeln ſich um junge geſtürzte Fichten, verwickeln ſich und 
zerren — — welch ein Schmerz! Jeſus Maria!... 

Sie kann noch leben 

Jeſus Maria! Jeſus Maria! O Jeſus Maria! 

Gewitter! Waſſer! Du fürchterlicher Wald! Tötet fie ſchon! 

O Jeſus Maria! Tötet fie! Sie ſoll ſterben! Ooohh !.. 

x 
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Am anderen Tage begannen wir die Arbeit aufs neue. Die vom Blitz⸗ 
ſchlag entzündete Brücke iſt ins Waſſer geſtürzt; auf einer großen Strecke hat 
die Überſchwemmung die Schienen herausgeriſſen und fortgetragen. 

Wir begannen die Arbeit von neuem. 

Den Wald, das Gewitter, die Elemente, mich ſelber habe ich beherrſcht; 
ich werde gehen, wohin ich will. Ich triumphiere. 

Vergebens hat mir dieſer fürchterliche Wald gedroht. Ich trat in ihn 
ein, ich tat ihm Gewalt an, ich zertrat ſein Heiligtum und ſein Myſterium, ich 
zwang ihn, mich als Herrn anzuerkennen. Er vergriff ſich an mir mit Ge⸗ 
witter, Blitzſchlägen und überſchwemmung — und er iſt im Kampfe erlegen. 

Hundert Arme hoben die Arte, doch diefe hundert Arme find mein 
alleiniger Wille. 

Er verſchwor ſich gegen mich mit meinem Herzen, mit meinem Blute, 
mit meinen Sinnen. Er ſtellte mir vor die Augen ein Weib, verſtellte mir 
den Weg mit dem Glanze ihrer Augen, mit der Süße ihres Mundes, dem 
Zauber ihrer Stimme, der Welle ihrer Bruſt, dem Schwung ihrer Hüften — 
ich ſtürzte ſie in den Abgrund hinab. 

Ich gehe wohin ich will, im Triumph gehe ih... 

Stark bin ich, ſiegreich, vom Siege geheiligt. 

Ich führe den Bahnbau weiter. Wenn ich mit dieſer Linie fertig bin, 
beginne ich eine andere, eine neue. Weiter, weiter, weiter.. 


Triumph. 
| ZI 
Auf die große, dunkle Stadt... 


Uon 


Franz Karl Binzkey. 


Auf die große, dunkle Stadt 
Siel zu Nacht ein tiefer Schnee. 
Märchenhell auf allen Gaſſen 
Lag das Kleid der Winterfee. 


Aber nun — ſeit Morgengraun, 
Buſcht die Qual auf tauſend Schuhn, 
Tötet ihn im Schmutz der Goffe, 
Der hier leuchtend wollte ruhn! 


© wie meine Seele ſchreit 

Nach der Hügel Sinſamkeit, 

Wo ſein großes, mildes Leuchten 
Schimmernd ruht und unentweiht 
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Gber dem Burchſchnitt. 


Allerlei erzählende Schriften. 


arin liegt das Entſcheidende, daß die Bücher über dem Durchſchnitt ſtehen. 

Den Durchſchnitt macht gewiſſermaßen das Publikum durch ſeine Anſprüche, 
wobei natürlich zuzugeben iſt, daß das Publikum vorher zu dieſen Anſprüchen 
erzogen worden iſt. Denn von Hauſe aus iſt es wie ein Kind, das alles ißt, 
was ihm in die Hand kommt. Aber auf die Höhe und die Art der literariſchen 
Anſprüche der beſſeren Leſerſchaft wirkt durchaus nicht bloß die Literatur er⸗ 
ziehend ein. Auf den Inhalt, den geiſtigen Gehalt von vorneherein gar nicht. Denn 
wenn heute ſogar auch die weiblichen Leſer nicht mehr mit einer bloßen Liebes⸗ 
geſchichte zufrieden ſind, wenn ſie gern ſoziale Probleme entwickeln ſehen, wenn 
die Frauenfrage überall behandelt wird, wenn neuerdings Romane voll ſtarken 
ethiſchen und ſeeliſchen Gehaltes gar Mode werden können, — ſo haben die 
Romanſchreiber daran das geringſte Verdienſt. Wohlverſtanden daran, daß das 
beim Publikum „beliebt“ wird. Darauf wirken die allgemeinen politiſchen, ſo⸗ 
zialen und religiöſen Verhältniſſe in viel ſtärkerem Maße ein. Sie beſtimmen 
den Durchſchnitt des Gehalts der beſſeren Unterhaltungsliteratur, und nicht die 
wenigen hervorragenden literariſchen Kunſtwerke, deren Entſtehen von dem Vor⸗ 
handenſein ſtarker Perſönlichkeiten abhängt. Denn ſo ſicher das höchſte dichteriſche 
Schaffen jenes iſt, das in und nur in der Perſönlichkeit des Künſtlers wurzelt, 
fo ſicher ift es, daß fo ſtarke Perſönlichkeiten unendlich feltene Erſcheinungen find. 
Die „Helden“ des Geiſtes ſind ebenſo ſelten, wie die der Tat. 

Aber wir brauchen nicht nur die „große“ Kunſt, die Kunſt des Feſttags, 
wir müſſen auch eine ſolche des Alltags haben. Neben der „großen“ eine „gute“ 
Kunſt. Eine Kunſt, die vorwiegend der Unterhaltung dient. Aber Unterhaltung 
ift ein weiter Begriff und kann zwiſchen Klatſch und tieffinnigfter Philoſophie 
liegen. Sie ſoll nach Inhalt und Form „über dem Durchſchnitt“ ſtehen, um 
die Beiordnung zur guten Kunſt zu verdienen. Es iſt ein bezeichnender Unter⸗ 
ſchied zwiſchen großer und guter Kunſt, daß jene unvergänglich iſt, der Wert der 
letzteren aber ſchon nach wenigen Jahren beträchtlich ſchwankt. Wenn in einer 
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Zeit ödeſten Materialismus ein Buch erſcheint, das voll ſtarken ethiſchen Gehalts 
iſt, ſo braucht es keiner hervorſtechenden dichteriſchen Eigenſchaften, um ihm doch 
für dieſe Zeit eine hohe Bedeutung einzuräumen. Es iſt jetzt ſehr billig, die 
ſoziale Frage zum Gegenſtand eines Romans zu machen; vor vierzig Jahren 
hätte die Wahl dieſes Stoffes allein genügt, um ein Buch über den Durchſchnitt 
zu erheben. Andere Bücher gehören von vorneherein über den Durchſchnitt, weil 
ſie von einem Verfaſſer herſtammen, der als Perſönlichkeit intereſſiert, weil ſie 
von einer für den Verfaſſer bedeutſamen innern Entwicklung Zeugnis ablegen, 
ſelbſt wenn diefe Entwicklung für die Geſamtheit ohne Bedeutung ift. — So 
ſind es ganz verſchiedene Gründe, die einem Werke die Stellung über dem Durch⸗ 
ſchnitt zuweiſen. Grundſatz aber müßte es für die Leſerſchaft ſein, andere Bücher 
nicht zu leſen. Es iſt genug, wenn der Kritiker ſich damit abquält. 

Zur Mode geworden iſt bereits das Thema der Frauenfrage. Und 
zwar neuerdings mehr als das der „unverſtandenen“ Frau, das des Frauen⸗ 
ſtudiums oder der geſchlechtlichen Zügelloſigkeit, wollte ſagen Freiheit. Denn ſo 
wird es zumeiſt genannt, obendrein oft hübſch verbrämt mit Aſthetik, wohl gar 
mit Sehnſucht der Seele und wie es ſonſt heißen mag. Freiheit vom Mann 
heißt ein anderes Thema. Es iſt nur zu ſchade, daß man dieſes Jammergeſchlecht 
— denn als ein ſolches erſcheinen hier die Männer faſt immer — zum Kinder- 
bekommen noch immer nötig hat. Denn Mutterſchaft ift ſeltſamerweiſe vielen dieſer 
Frauen, denen die Ehe eine niedrige Erſcheinung iſt, das Höchſte. 

„Frauenſeelen“ nennt Gabriele Reuter einen Band von zehn größeren 
und kleineren Erzählungen. (Berlin, S. Fiſcher, 3 Mk. —.) Dieſe Frauen find 
zum Teil wider ihren Willen Heldinnen in Tugenden, die ihrerſeits im Ruf von 
altmodiſch ſtehen. Die erſte Geſchichte heißt „Treue“. „Sie iſt keine Tugend, ſon⸗ 
dern eine Eigenſchaft. Weh' dem, der ſie hat, ſie kann zu einem böſen Schickſal 
werden.“ Sie wird es für Walborg, die ihrem erſten Mann, der von ihr ge⸗ 
ſchieden iſt, treu bleiben muß, trotzdem ſie ſich in der Sommerfriſche nach wenigen 
Tagen einem fremden Mann hingibt. Um ſich vor jenem erſten „zu retten“, 
deſſen Einfluß ſie doch beim erſten Begegnen wieder verfällt, dem ſie ihr Kind 
ausliefert, trotzdem er nur gekommen iſt, um ihr mitzuteilen, daß er ſich von 
neuem vermähle. Dieſe Treue wäre alſo Fatalismus, das was man hündiſche 
Treue nennt, eine Krankheit, wenn man will. Man wirft ſich zur Kur gegen ſie 
einem Fremden hin, den man ſofort liebt. Aber es hilft nicht für die Dauer. 
Treue ohne Liebe. Bisher ſprach man mehr von Liebe ohne Treue. Vielleicht 
erkennt auch Gabriele Reuter, daß Treue nur dann wertvoll iſt, wenn ſie eine 
Tugend, wenn fie nicht eine Eigenſchaft ift. — „Graue Stunden“ heißt ein feines 
Stimmungsbild. Aber der Untergrund, aus dem es herauswächſt, iſt doch auch 
nicht gefund. Iſt es denn ein Unglück, daß wir immer eine Sehnſucht im Herzen 
tragen, die alles Leben und Erleben nicht erfüllen kann? Iſt ſie nicht der 
ſchönſte Antrieb zu allem Guten und Großen? Wohl ſind die Stunden „grau“, 
in denen die Sehnſucht auf uns laſtet, in denen wir eben fühlen, daß jenes 
Große und Schöne noch unerreicht iſt. Aber es ſind doch die Stunden, die jenem, 
der Kraft hat und ſie nützen will, zum Heil ausſchlagen. Ich glaube, Gabriele 
Reuter hat hier wider Willen gezeigt, warum die vornehme und reiche Frau ſich 
ſo oft unglücklich fühlt, wenn dieſe Dame vor der grauen Stunde die Zuflucht 
ergreift zu einem Beſuch bei einer Freundin, ſtatt zur Tat. — Es geht dann 
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ſo weiter, eine Reihe von Frauen, die ſich opfern oder geopfert werden. Immer 
im Kampf mit dem Mann, nicht im lauten, ſondern im ſtillen Kampf. Und der 
Mann nimmt dieſe Opfer an, als das Natürliche, bald aus Brutalität, bald 
aus Schwachſinn, zuweilen auch, weil es das Leben einfach ſo fügt, weil es in 
der Natur liegt. Das iſt überhaupt ein eigentümlicher Zug, der durch das Buch 
geht, und trotz alles Widerſpruchs, den es in einem erregt, bleibt es immer ſym⸗ 
pathiſch. Es iſt von ſtiller, elegiſcher Stimmung, faſt traurig: es muß ſo ſein, 
daß die Frauen leiden. Und nur in einer Kindergeſchichte ſteckt etwas von dem 
Dämon Weib, der über die Leiche einer Liebe zu einer andern ſchreitet. 

Dieſe Grundſtimmung des Buches iſt nicht neu, und es ſind nirgends 
dem modernen Leben eigentümliche Verhältniſſe, die beſtimmend eingreifen. Und 
ſo hat es ſich glücklich von aller Mode frei gehalten, trotzdem es im Geiſte modern 
iſt. Modiſch dagegen iſt Rudolf Stratz in ſeinem Roman „Alt Heidelberg, 
du Feine“ (Stuttgart, Cotta, 3 Mk. 50 Pf.). Die „Heldin“ iſt natürlich Stu⸗ 
dentin. Aus innerſtem Wiſſensdrang? Nein! Sie frägt erſt den Profeſſor, was 
ſie ſtudieren ſoll. Sie will ihrem Verlobten, einem Mann der Tat, der ſie aber 
innig liebt, zeigen, daß ſie etwas iſt. Das Ganze iſt eine Variante zu den 
vielen Trotzköpfchenromanen. Wenn dieſes Weib jemals etwas zu tun gehabt 
hätte, wäre es nie auf dieſen Gedanken gekommen. Nun das der Fall iſt, ver⸗ 
harrt ſie dabei, nicht aus innerſtem Drang, ſondern um „Ihm“ zu zeigen. — 
Ja, wenn uns nun noch der Verfaſſer zeigte, daß ſie ſtark iſt der Not gegenüber, 
die ihr droht. Aber kaum taucht dieſes Problem auf, ſteht auch die Rettung 
gleich daneben. Die pſychologiſche Entwicklung ift überall brüchig, nirgends ein 
Hauch von Poeſie — ſo iſt das Werk eines unſerer „beliebteſten“ Autoren. 

Auch Ida Boy⸗Ed bietet in ihrem neueſten Werk „Die ſäende Hand“ 
(Stuttgart, Cotta, 3 Mk. 50 Pf.) einen Beitrag zur Literatur von der ſtudieren⸗ 
den Frau. Ida Boy⸗Ed Halt fidh eigentlich immer auf literariſcher Höhe. Dich: 
terin iſt ſie nie geweſen, aber den Rang einer ernſten Schriftſtellerin muß man 
ihr laſſen. Keine Kunſt, aber Kunſthandwerk, niemals Fabrikation. Es iſt eine 
eigentümliche Erſcheinung, daß unſere ſchriftſtellernden Frauen dort ihr Beſtes 
bieten, wo ſie recht nüchtern bleiben. Das große Schauen des Schöpfers iſt 
ihnen im allgemeinen verſagt, aber ſehen können ſie ausgezeichnet. Und wenn 
ihnen hier wieder die Objektivität verſagt bleibt, ſo kommt gerade in ihrer ein⸗ 
ſeitigen Anſchauungsweiſe das Weibliche am beſten heraus. In dieſem Buche 
bietet Ida Boy⸗Ed allerdings gerade in den wichtigſten Geſtalten nicht Geſehenes, 
ſondern zu einer vorgefaßten Idee Konſtruiertes. Die Nebengeſtalten, die dem 
wirklichen Leben abgelauſcht ſind, ſind innerlich lebendiger, als die beiden wich⸗ 
tigſten Frauentypen, deren eine eine Verkörperung des l'art pour l’art-Begriffs 
iſt. Die andere dient dazu, die klar ausgeſprochene Auffaſſung der Verfaſſerin 
über dieſe Seite der Frauenfrage darzuſtellen. „Der Seele Würdigkeit kommt 
nur von Liebe her,“ iſt des Buches Leitmotiv, das leider häufiger ausgeſprochen 
wird, als durch die Tat bewieſen. In der Liebe, die ſich am ſchönſten im Ver⸗ 
hältnis zur Familie bewähren kann, liegt des Weibes Stärke. Hier bewährt 
ſich ihre ſäende Hand. Jene Frauen, denen das Glück, innerhalb der Familie 
zu wirken, nicht blüht, ſind dagegen „Opfer der Ziviliſation, nein der Natur! 
Denn ſelbſt am Baum werden nicht alle Blüten Frucht, dagegen gibt's keine 
Abhilfe. Höchſtens die Möglichkeit, relative Zuſtände zu ſchaffen. Und zu denen 
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werden wir Schon noch kommen! Nur, wir folen nie vergeſſen, daß es ſich um 
Erſatz handelt, nicht um angeborene Pflichten. Daher auch um keine eigent⸗ 
lichen Rechte.“ (S. 180.) Man ſieht, dieſe Frau hat vernünftige Anſichten, 
und ſie weiß ſie auch ruhig und klar vorzutragen. Darum kann ihr Buch Gutes 
wirken. 

In dies Gebiet reicht eigentlich auch noch Karl von Perfalls Roman 
„Loras Sommerfriſche“ (Berlin, F. Fontane, 4 Mk.). Frauenfrage mehr in 
weiterem Sinne der Selbſtbeſtimmung, die eine Folge der Selbſtändigkeit im 
Leben iſt. Eine geiſtig reife Lehrerin gibt ſich mit vollem Bewußtſein und von 
eigentlicher Leidenſchaft unberührt einem ältern Manne hin, weil ſie fühlt, daß 
ſie dieſen dadurch glücklich macht. Sie kennt ihn erſt wenige Tage, aber ſie 
ſind da gute Kameraden geworden. In dieſer ruhigen Freundſchaft liegt eigent⸗ 
lich das Hemmnis ſolchen Geſchehens; aber der Verfaſſer vermag mit ruhiger, 
ſicherer Kunſt dieſe Bedenken zu beſeitigen und uns zu überzeugen. In dieſem 
erſten Drittel iſt das Buch weitaus das Beſte, was ich bislang von Perfall ge⸗ 
leſen habe. Dann aber ſetzt ſein Verhängnis ein. Er braucht nun einmal eine 
gewiſſe Senſation des Geſchehens und eine Häufung des Stoffes. Darüber geht 
auch hier nicht nur die äußere Wahrſcheinlichkeit, ſondern auch die innere Wahr⸗ 
heit verloren. Denn ſo gern wir glauben, daß auf dem älteren Manne die 
frühern Lebensverhältniſſe, die er verlaſſen, weiterlaſten, während ſein Weib 
immer freier wird, ſo wenig liegt es in den Charakteren begründet, daß er zum 
verſimpelten Säufer wird, daß ſie ſich aus Laune einem zweiten Manne in die 
Arme wirft. 

Scheitert hier ein gut angelegtes Buch an der ſtofflichen Senſationsluſt 
des Verfaſſers, die ſchließlich doch nur die Folge einer falſch entwickelten Phan⸗ 
taſie iſt, ſo kommt ein anderes Buch infolge der Nüchternheit der Verfaſſerin 
nicht zu der vollen Höhe. Ein bedeutendes Werk iſt Klara Viebigs neuer 
Roman „Die Wacht am Rhein“ (Berlin, Fontane, 6 Mk.) jedenfalls. Es iſt 
das erſte Buch, in dem ſie über ihre eigene Art hinausgeſtrebt hat. Dieſe Art 
iſt nüchterner Wirklichkeitsſinn, mit einem Worte Materialismus. Sie kennt und 
fühlt jene Werte nicht, die über dem Greifbaren und Sichtbaren liegen. Das 
iſt Naturalismus, und ihre Stärke liegt darin, daß dieſer bei ihr Natur und 
nicht Literaturmode iſt. Sie iſt deshalb von innerer Ehrlichkeit, ſchildert derb 
und ungekünſtelt, geſtaltet mit kräftiger Hand und vermag dort Ereigniſſe 
und Menſchen mit echter Wahrhaftigkeit zu ſchildern, wo ſie nicht über die 
Sphäre des nüchternen Spießbürgertums hinausragen. Hinzu kommt nun eine 
treffende, gewandte und fließende Erzählungsweiſe. Dagegen fehlt ihr die Kraft 
der großen Kompoſition; ſie bietet ihre Stücke immer in Stücken, denn ſie ſieht 
nie die große durchgehende Linie, ſondern nur die aneinandergereihten Einzel⸗ 
erſcheinungen. 

In der Novellenſammlung „Die Roſenkranzjungfer“ ſchien dieſe Art zur 
Manier geworden zu ſein. So war dies ihr ſchwächſtes Buch. Darauf folgt 
nun dieſer ſtarke Aufſchwung in der „Wacht am Rhein“. Denn hier verſucht 
fie das Große und Dauernde im Kleinen und Alltäglichen zu ſehen und iſt be⸗ 
ſtrebt, aus einem zeitlich begrenzten Ereignis den Ewigkeitswert herauszuſchälen. 
Die große Stiliſtin, die die Viebig iſt, hat richtig erkannt, daß dieſer Stoff eine 
andere Darſtellung erfordere. Sie bringt deshalb breite Schilderungen der Er⸗ 
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eigniſſe und bietet darin das Beſte. Und während? ſonſt das Erotiſche bei ihr 
eine große Rolle ſpielt, vermeidet ſie es hier ſogar dort, wo ſich die Gelegen⸗ 
heit dazu förmlich aufdrängt. Dieſe künſtleriſche Selbſtzucht muß man ihr hoch 
anrechnen, der Ernſt ihrer Arbeit verdient Bewunderung. Aber ſie kann nicht 
über ihre Natur hinaus; der Stoff liegt außerhalb der ihr geſteckten Grenzen. 
Daß die Kompoſitionskraft nicht ausreicht, daß das Buch in mehrere Stücke 
zerfällt, wäre zu ertragen. Schlimmer iſt der geiſtige Mangel. Die Menſchen, 
die Klara Viebig ſieht und geſtaltet, ſind zu klein, als daß ſie die geſchilderten 
Ereigniſſe zu tragen vermöchten, geſchweige denn, daß ſie daran mitgeſtalten 
könnten. Ein tüchtiger preußiſcher Feldwebel iſt gewiß ein wackerer Mann und 
ein wichtiges Rädchen im Uhrwerke des ganzen Mechanismus. Aber bei der 
Rieſenmaſchine ſieht man es kaum. So iſt es überall. In bürgerlich um⸗ 
ſchränkten, kleinlichen Naturen können ſich weltgeſchichtliche Ereigniſſe nicht groß 
widerſpiegeln. Einige Male macht die Verfaſſerin den Verſuch, andere, größere 
Menſchen hineinzuziehen; aber ſie kommt nicht zur ſichern Geſtaltung und zieht 
die Hände ſchnell wieder zurück. 

Man erlebt bei dem Buche etwas Seltſames. Während man es lieſt, iſt 
man Zeuge eines bürgerlichen Schau⸗ und Trauerſpiels. Nach einiger Zeit hat 
man noch die Erinnerung an eine große Hiſtorie. Man hat über der Idee des 
Buches ſeine Perſonen vergeſſen. Man hat ſich ſelbſt das Fehlende ergänzt. 
Natürlich jeder nach ſeiner Natur. Das Buch ſieht die Ereigniſſe aus der Froſch⸗ 
perſpektive, es kommt auf den einzelnen an, wie hoch er in der Vogelperſpektive 
gerät. Aber daß das Werk dieſen verſchiedenen Standort verträgt, zeugt dafür, 
daß es in ſeiner Schilderung echt iſt. Die Zeit von 1848 bis 1871, die Ent⸗ 
wicklung des Reichsgedankens aus Revolution und Partikularismus, die Bedeu⸗ 
tung der Miſchung des ſtarren Preußentums mit den lebendigen Kräften des 
übrigen Deutſchlands — das iſt der Inhalt des Buches. Im letzten Teil er⸗ 
leben wir dann den Wiederſchein des Krieges ſelbſt; im Stolz, im Leid einzelner, 
im Lazarett der Heimat, in dem allgemeinen Empfinden der Daheimgebliebenen. 
Hier tritt dann auch ſchön der Anteil der Frauen an der großen Zeit hervor. 
Ich wünſche dem Buche, das kein großes Kunſtwerk, aber ein gutes Buch iſt, 
viele Leſer. Vielleicht iſt es ſogar wertvoller, daß ein Buch in der Erinnerung 
bei uns wachſen kann, als wenn es gleich einen überwältigenden Eindruck macht, 
der ſich nachher abſchwächt. 

Bei der Technik des Naturalismus iſt das Zeitbild wohl überhaupt 
das höchſte Erreichbare. Eine ſo lebendige Wiedergabe des Milieus, eine ſolche 
Belebung durch eine Fülle echter Einzelzüge, eine ſo ſichere Geſtaltung des 
Menſchendurchſchnitts, daß der Durchſchnittsmenſch nicht mehr empfindet, daß 
etwas fehlt, daß ein anderer laber in das bloße Abbild die Seele ſich hinein⸗ 
denken kann. Dieſer andere iſt dann allerdings ein größerer Künſtler, als der 
Schöpfer jenes Werkes. Seine Augen vermögen zu ſchauen, wo jener nur zu 
ſehen vermochte. 

Dem Naturalismus fehlt dieſes Schauen, das alle materialiſtiſchen Grund⸗ 
ſätze Lügen ſtraft und aller Beobachtung hohnſpricht. Aber ein einziger ſeeliſcher 
Tiefblick offenbart mehr, als alle ſezierende Beobachtung. Dieſe dringt gewiſſer⸗ 
maßen nicht durch die Haut durch und erkennt beſtenfalls die Tätigkeit der 
Nerven. Zu jenen unwägbaren Kräften aber, die das Seeliſche geſtalten, ver⸗ 
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mag er nicht durchzudringen. Denn hierzu gehört eine Achtung und ein Mit⸗ 
empfinden ethiſcher Lebenswerte, die der Naturalismus nicht haben konnte, 
weil er nicht an dieſe ethiſche Macht im Leben glaubte. So fehlen bezeichnender⸗ 
weiſe der naturaliſtiſchen Literatur die Lebensläufe in aufſteigen der Linie. 
Dagegen hat man unendlich oft den Verfall dargeſtellt. Die Gründe für dieſe 
Erſcheinung ſind leicht erkennbar. Der Verfall, auch wo er infolge innerer Vor⸗ 
gänge eintritt, offenbart ſich nach außen und iſt auch wenigſtens in den be⸗ 
gleitenden äußeren Umſtänden und Urſachen leicht erkenntlich. Die ſeeliſche Ent⸗ 
wicklung nach oben wird dem am Außeren haftenden Blick dagegen nicht ſicht⸗ 
bar. Der häufig ausgeſprochene Satz, daß der Naturalismus bereits wieder 
überwunden ſei, wird deshalb durch nichts beſſer bewieſen, als durch das von 
Tag zu Tag häufigere Entſtehen von Werken mit ethiſchem Grundgehalt, deren 
verſtändnisvolle Aufnahme beim Publikum. Daß ein Buch, wie „Jörn Uhl“ Mode 
werden konnte, wo eine Raabe jahrzehntelang nur eine ganz kleine Gemeinde 
hatte, iſt das deutlichſte Zeichen dieſes Umſchwungs. Ich habe die Freude, auf 
eine ganze Reihe derartiger Werke hinweiſen zu können. 

Zunächſt auf den ſchönen Roman des Grazers Wilhelm Fiſcher „Die 
Freude am Licht“ (Berlin, G. H. Meyer, 6 Mk.), den man vielfach als das 
ſüddeutſche Gegenſtück zu Frenſſens „Jörn Uhl“ bezeichnet hat. Das iſt höch⸗ 
ſtens inſofern berechtigt, als beide Werke echte Stammesbücher und echte Dichter⸗ 
werke find. Aber während Frenſſen eine Art Epopöe der Dithmarſchen geben 
möchte, will der Steiermärker Fiſcher — das heißt, er will eigentlich gar nichts, 
und darin beruht der wunderbare Zauber dieſes Buches, beruht auch das, was 
ihn von Gottfried Keller ſcheidet, mit dem der Verfaſſer ſonſt vieles gemein hat. 
Er ſchildert zwar die Entwicklung eines Knaben zum Manne, aber in dieſe ſehr 
realen Verhältniſſe ſpielt viel opernhafte Zigeunerromantik hinein. Doch das 
alles iſt einerlei, denn das Buch iſt im Grunde ein lyriſcher Erguß, helle „Freude 
am Licht“. Man geht durch goldige Ahrenfelder; ſieht in Gärten voller bunter 
Blumen; hört einen Springbrunnen plätſchern und Vögel dabei ſingen; geht 
durch enge Straßen mit hochgiebeligen Häuſern, die Geſchichten erzählen; wan⸗ 
delt unter wogenden Baumkronen, in deren Aſten rote Apfel hängen. Und alles 
iſt voller „Freude am Licht“. Was willſt du noch mehr, als Freude?! 

Auch von einem Knaben erzählt Emil Strauß in ſeinem „Freund 
Hein“ (Berlin, S. Fiſcher, 4 Mk.). Auch dieſer Junge iſt voller Freude am 
Licht, aber dieſes Licht leuchtet ihm nicht über der Tat, ſondern über der Kunſt, 
der Muſik. Eine ſtarke Seele in einem ſchwachen Körper. Eine ſtarke Seele, 
aber doch eine zu weiche Seele. Zu ſtark für die Kunſt, zu weich für das Leben. 
Zu weich, um die Hinderniſſe, die ihm das Leben entgegentürmt — verkörpert 
im Bollwerk des Gymnaſiums —, zu überwinden; zu ſtark, um ſie durch Aus⸗ 
weichen zu umgehen. So zerſchellt er; Freund Hein kommt ihm zu Hilfe. Ein 
Freund iſt hier der Tod, trotzdem man an der jungen Leiche ſich frägt: War 
das nötig? Es iſt wohl nötig, daß in unſern Tagen, auf denen der Materia⸗ 
lismus laſtet, das Ende vom Märchen der Tod iſt. Der Tod der Seele oder 
des Leibes. Nur den letztern ſtirbt dieſer Junge. — 

Den Tod der Seele ſtirbt dagegen „Peter Michel“, der Held eines Romans 
von Friedrich Huch (Hamburg, Alfred Janſſen, geb. 5 Mk.). Das Buch hat 
einen großen Erfolg gehabt, und mit Recht, denn es iſt zweifellos eine ſtarke 
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Talentprobe. Es ift für ein Erſtlingswerk fogar in technischer Hinſicht wohl zu 
reif, frühreif. Und wie es uns mit frühreifen Menſchen geht, fo mit dieſem 
Buche. Wir werden ſeiner nicht froh. Etwas Bitteres liegt in dem Ganzen, und 
ein ſtarker Bruch iſt nur durch äußere Kunſt verdeckt. Hier fehlt ſo ganz die 
„Freude am Licht“. Die ſeltſamen Menſchen, die hier herumlaufen, entwickeln 
ſich nicht eine eigene Welt; eine ſeltſame Welt, aber doch eine Welt, in der ſie 
zu Hauſe ſind. Sie verblöden vielmehr am Leben. Und der junge Peter Michel 
entwickelt ſich nicht aus dem verträumten Tölpel und „tumben“ Jüngling zu 
einem Mann, dem das Erlebte Herz und Blick weitet und die gebundene Phantaſie 
befreit, ſondern er verſimpelt. Es bleibt ein Verſimpeln, trotzdem er ein braver 
Mathematiklehrer und noch braverer Ehemann wird; denn ein Herz, das uns 
reich ſchien, vertrocknet. Wozu das alles, wenn der Dichter nicht den höhern 
Standpunkt gewinnt, von dem aus das künſtleriſch und menſchlich Wertvolle auch 
dieſes Schickſals ausgelöſt wird? 

Wenn denn ſchon nicht die Höhe gewonnen wird, ſo iſt doch bereits der 
heitere Verzicht ein Gewinn. Denn in ihm kann Humor leben und damit 
eine fruchtbare Macht, die Segen verbreitet. Drei Bücher habe ich hier, die 
davon berichten. Zwei davon ſind von Wilhelm Holzamer, dem die Heimat⸗ 
kunſt zum Heil geraten iſt. Denn indem er ſich immer mehr in ſeine heſſiſche 
Heimat und ihre Bewohner verſenkte, ift er aus dem l'art pour l’art heraus: 
gekommen. Und wenn er nun auch dieſes Heimatliche allzu offen betont und 
ſelber in ſeinen Büchern viel redet, ſo wird er doch wohl auch dieſe Schwächen 
noch überwinden. Denn ſowohl der Schneider „Peter Nockler“, wie ſein Weib 
leben und erleben das meiſte mit ihrem ganzen Selbſt. (Leipzig, Herrmann 
Seemann Nachf., 2.50 Mk.) Es iſt ein recht einfaches Leben, wie ſich der brave 
und ſchlichte Peier in ein leichtblütiges Mädchen verliebt, wie dieſes ſich mit 
einem andern vergißt, er aber ihr trotzdem durch die Heirat die Ehre bewahrt. 
Aber wie dann Nockler aus dem Schneidermeiſter zum Lebensmeiſter wird, dem 
ſein einfacher Leitſpruch: „Mer ſein halt all Menſche“ zur ſchönſten Lebens⸗ 
bejahung hilft; wie dagegen ſeinem Weibe die Dankbarkeit zur Quelle der Reue 
und Läuterung wird, wenn es ſich auch darüber verzehrt, — das greift an tiefſtes 
Erleben, das um ſo mehr ergreift, als es in ſo einfachem Rahmen ſich voll⸗ 
zieht. Nicht ſo hoch ſteht das neuere Buch „Der arme Lukas“ (ebd., 2.50 Mk.). 
Aber auch dieſe Geſchichte von einem, der genügſam geworden iſt, weil ihm das 
Leben den Antrieb zur Arbeit genommen hat, verdient geleſen zu werden. Und 
warum ſoll nicht einer, der einſt den ſtolzen Künſtlertraum geträumt, als — 
Nachtwächter und Faktotum eines Dörfleins glücklich oder doch zufrieden werden 
können, wenn er ſieht, daß er andere beglückt? 

So findet auch der Lehrer „Johannes Johanſen“, von dem Otto Hauſer 
(Stuttgart, A. Bonz, 2.40 Mk.) erzählt, ſein ſpätes Glück. Der Verfaſſer iſt 
zuerſt mit „ethnographiſchen Novellen“ hervorgetreten, die hauptſächlich durch 
das Stilgefühl verblüfften, mit denen fremde Menſchen und Völker geſchildert 
waren. Auch dieſe Geſchichte ſpielt in Dänemark und könnte ebenſogut von 
einem Dänen geſchrieben ſein. Aber da die ganze landſchaftliche Stimmung 
an unſerer „Waterkant“ dieſelbe iſt, empfinden wir dieſes Fremdartige nicht und 
können uns völlig von der Entwicklungsgeſchichte dieſes Schulmeiſters einnehmen 
laſſen. Daran ſtört uns auch nicht die Unmöglichkeit einiger äußerer Umſtände. 
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Alles innere Leben ift jedenfalls mit ergreifender Wahrhaftigkeit geſchildert. Wie 
der künſtleriſch hochbegabte Menſch ſich in der Einſamkeit trotz der widerſtrebenden 
Verhältniſſe ſeinen hochſtrebenden Sinn bewahrt, heimlich arbeitet, aber am 
Mangel des techniſchen Könnens ſcheitern muß; wie er durch einſeitige Be⸗ 
tonung ſeiner Künſtlerſchaft an ſeinem Menſchentum ſündigt, ſpäter aber dadurch, 
daß er menſchlich ſeinen frühern Fehler gut macht, in einem andern dem Künſtler⸗ 
tum emporhilft, — das iſt in einfacher und ruhiger Schönheit dargeſtellt. 

Wir haben oben als ſegensreiche Entwicklung die aus dem Naturalismus 
zu einer ethiſchen Lebensauffaſſung dargeſtellt. Ich habe heute zum Schluß noch 
von einem Roman zu berichten, der dieſe Entwicklung zum ſtofflichen Inhalt hat. 
Wilhelm von Polenz ſteht in ſeinem zweibändigen Roman „Wurzellocker“ 
(Berlin, F. Fontane, 8 Mk.) künſtleriſch nicht ganz auf der Höhe der beſten ſeiner 
frühern Bücher. Dazu iſt der Stoff nicht einheitlich genug geſtaltet, nicht in 
allen Teilen ganz durchdrungen. Auch die Menſchen machen zum Teil den Ein⸗ 
druck, als ſeien ſie zu den Theſen konſtruiert, und ihre Entwicklung erſcheint 
nicht immer mit ihrem Erleben in der notwendigen Einheit. Auch die Tendenz 
des Romans tritt zu ſehr als ſolche hervor, iſt nicht genug mit den Menſchen 
verwachſen; ſie bleibt mehr in den Worten ſtecken und geht nicht ganz im Er⸗ 
leben auf. Das ſind aber alles Einwände, die wir nur bei einem ſo ſtarken 
Könner wie Polenz, von dem wir völlig ausgereifte Gaben verlangen dürfen, 
erheben. Der Roman bleibt trotz allem über dem Durchſchnitt. In einzelnen 
Geſtalten, zumal dem Naturkind Alma und einem kleinen Literaturjuden, der, 
wie man ihn auch wirft, immer auf die Füße fällt, zeigt fih Polenz als treff- 
licher Geſtalter, und auch der Stoff iſt bedeutend genug erfaßt, um zu feſſeln. 
Des Buches Tendenz richtet ſich dem Worte nach gegen den Naturalismus, trifft 
aber im Grunde mehr das unnatürliche Aſthetentum, das Part pour l'art oder 
das Literatentum ſchlechthin. „Menſch ſein iſt allemal wichtiger, als Literat ſein,“ 
iſt ein prächtiges Wort Lienhards. Zu dieſer Erkenntnis wird der junge Berting 
durch das Leben erzogen, und Polenz faßt das Ergebnis in folgende Worte zu⸗ 
ſammen, mit denen ich dieſe Überſicht ſchließe, da ſie die Erkenntnis enthalten, 
die unſerer Literatur am meiſten not tut: 

„Auch er war mit dem Gedanken ausgezogen, das Leben ſei ein Feſt, 
welches man nur zu genießen brauche; aber es war mehr. Wert bekam das 
Leben erſt, wenn es von ſeinem Träger geſtaltet wurde. Ein neues Gefühl 
wuchs in ihm heran, Ehrfurcht vor dem großen Ethos des Daſeins. Die Geſetze 
des Seins mußte der Menſch anerkennen und ſich ihnen unterwerfen, ſonſt glich 
er einem ſteuerloſen Schiff auf hoher See. Berting war auf nichts ſtolzer als 
auf fein Künſtlertum. Aber das Gottesgnadentum des Dichters wurde nur dem 
fruchtbar, der ſich dieſe Würde verdiente. Dichter und Leben ſtehen in innigem, 
unzertrennlichem Zuſammenhang. Alles echte Dichten ift ein geheimnisvolles 
Rinnen von tief aus dem Innerſten quellenden Gefühlen, ein Überfließen von 
erlebten Dingen.“ Yans Murbach. 
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H” den vielen und zum Teil bedeutenden Schriften, die in fteigender Flut 
durch das gewaltige Drama in Südafrika hervorgerufen find, hebe ich be⸗ 
ſonders eine heraus, welche mir in hohem Grade geeignet erſcheint, ein treffliches 
und leſenswertes Buch für Männer wie auch für unſere heranwachſende Jugend 
zu werden. Wir beſitzen in Deutſchland nicht allzu viele gute und vollwertige 
Jugendſchriften — hier iſt eine. Ich meine das kürzlich in Leipzig bei Brock⸗ 
haus erſchienene Buch des Oberſten Schiel: „23 Jahre Sturm und Sonnen⸗ 
ſchein in Südafrika“, ein ſtattlicher Band von 600 Seiten mit 39 Abbildungen, 
Preis geb. 10 Mk. Ein reiches und vielbewegtes Leben rollt ſich auf dieſen 
Blättern in buntem Wechſel vor uns ab, ein Leben, dem Widerwärtigkeiten und 
bittere Enttäuſchungen, Niederlagen und ſchwerer, herber Kummer nicht erſpart 
geblieben ſind, das aber auch von manchem glücklichen und wohlverdienten Er⸗ 
folge im Frieden und im Kriege reichlich gekrönt worden iſt. Und alle wechſeln⸗ 
den Schickſale dieſes vielgeſtaltigen Lebens ſind in einer friſchen und lebendigen 
Sprache geſchildert, die ſich ffern hält von jeder eitlen Prahlerei und törichten 
Ruhmſucht; ein warmes Herz pulſiert in kräftigem [und ſympathiſchem Schlage in 
jeder Zeile, eine kernhafte, humorvolle und lebensfrohe Soldatennatur lacht aus 
jeder Seite uns friſch und herzhaft entgegen; und neben der Phantaſie, der ver⸗ 
lockenden, kommen auch der Geiſt und das Gemüt und der ſinnende Ernſt beim 
Leſen des Buches reichlich auf ihre Koſten. — Lange Zeit iſt Schiel ein tüchtiger 
Farmer geweſen; er iſt dann ein wackerer Kriegsmann geworden, und hier ſehen 
wir ihn plötzlich als einen ausgezeichneten Schriftſteller, deſſen männliche und 
offene Unparteilichkeit und klares, unbefangenes Urteil ſich wohltuend und erquickend 
abhebt von den vielen einſeitigen, ungerechten und unwahren Schilderungen, an 
denen gerade der Südafrikaniſche Krieg ſo überreich geweſen iſt. Und dabei gehören 
ſeine Memoiren zu den Büchern, bei denen der Leſer die Schläge der Mitter⸗ 
nachtsſtunde überhört; fie find von jeder Anſtößigkeit frei und mit einem Feuer 
und einem Schwung geſchrieben, die auf junge Gemüter unfehlbar ihre Wirkung 
ausüben müſſen, voll farbenſatter Szenen, die lebhaft an Coopers prächtige Schil⸗ 
derungen erinnern. „Wie oft“, ſagt Schiel, „bin ich aufgefordert worden, meine 
Erinnerungen niederzuſchreiben; aber ſtets hielt mich der Gedanke ab: wenn ich 
alle Abenteuer, alles Leid und Freud', alle Stürme und Kämpfe ſo beſchreiben 
ſoll, wie ſie ſtattfanden, wird dann nicht manches unwahrſcheinlich erſcheinen und 
es mir nicht gehen wie jenem Matroſen, in den nach ſeiner Rückkehr in die Hei⸗ 
mat ſeine Großmutter drang, ihr ſeine Reiſeerlebniſſe zu erzählen. Daß er an 
Bord ſeines Schiffes mit den Meerjungfern getanzt habe, glaubte ſie; als er 
aber behauptete, fliegende Fiſche geſehen zu haben, verbot ſie ihm ganz entrüſtet, 
ſie auf ſolche freche Weiſe anzulügen.“ 

Mit frohem Mut, leichtem Herzen und noch leichterem Beutel hatte Schiel 
im Oktober 1878 die deutſche Heimat verlaſſen, um in der weiten Welt dem 
Glück in den Weg zu laufen. Er nahm zunächſt bei einem deutſchen Farmer 
in Natal eine Stellung an. In ſpäteren Jahren hielt ihm einmal ein engliſches 
Blatt vor, daß er weiter nichts geweſen ſei, als „Ackerknecht für 50 Mk. Monats⸗ 
lohn“. „Das war ſehr übertrieben,“ ſagt Schiel mit philoſophiſchem Gleichmut. 
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„Zu einem ſolchen Schlemmerlohn habe ich es gar nicht einmal gebracht! 
Zwanzig Mark war alles, was mein knauſeriger Brotherr mir gewährte, und 
dafür mußte ich von morgens vor Tagesanbruch bis in die Nacht im Ge⸗ 
ſchirre ſein.“ 

Nach einem Jahre verließ er die Farm und zog weiter nördlich nach Trans⸗ 
vaal, um dort ſelbſt ein Heim zu gründen. Damals tobte gerade der blutige 
und erbitterte Krieg Englands gegen die von König Cetewajo geführten Zulu⸗ 
kaffern, in dem die engliſchen Abteilungen zwar hervorragende und heldenmütige 
Waffentaten vollbracht haben, die militäriſche Ehre des Geſamtfeldzugs aber un⸗ 
zweifelhaft den Zulus gebührt. — Bald darauf, im Jahre 1881, brachen die 
Feindſeligkeiten zwiſchen den Briten und den Transvaalburen aus, die zu den 
großen Niederlagen der Engländer am Long Nek und am Majubaberge führten — 
der erſte Akt des erſchütternden Dramas, deſſen tragiſches und zugleich heroiſches 
Ende ſich eben vor unſeren Augen abgeſpielt hat. Dieſe Niederlagen unter⸗ 
brachen zunächſt den gewaltigen imperaliſtiſchen Plan Englands, daß Afrika 
britiſch ſein ſoll von Kapſtadt bis nach Kairo, ein gigantiſcher Plan, der bis⸗ 
lang geduldig und folgerichtig durchgeführt iſt mit der ganzen bewunderungs⸗ 
würdigen Zähigkeit der angelſächſiſchen Raſſe. 

Schiel wurde kurz nach dem Friedensſchluſſe von der Transvaalregierung 
als Grenzleutnant und Sekretär dem Kommandanten Joachim Ferreira beige⸗ 
geben, der an dem Siege von Majuba den Hauptanteil gehabt hatte. „Fer⸗ 
reira“, erzählt Schiel, „war ein Boer vom guten alten Schlage, ein Hüne von 
Geſtalt und einer der beſten Jäger und Schützen, die ich je geſehen habe. Mutig 
wie ein Löwe, ein ausgezeichneter Reiter und mit einer bewundernswerten Un⸗ 
erſchrockenheit und Geiſtesgegenwart begabt, wußte er bei jeder Gefahr ſofort 
das Richtige zu treffen. Dabei war er einer der liebenswürdigſten Kameraden, 
die man finden kann, überall beliebt und geachtet. Einſt ritten er und ich vom 
Zwaſieland nach der Pongolapoort durch ein meilenweit unbewohntes Buſchfeld. 
Die Sonne ſtand ſchon ziemlich tief, und die Pferde waren müde; es war ſehr 
heiß, und da wir ſchon viel geplaudert hatten, ritten wir ſchweigend nebenein⸗ 
ander her. Plötzlich ſprang aus dem hohen Graſe ein mächtiges Tier auf das 
Pferd des Kommandanten, ſo daß im Nu Roß und Reiter im Sande lagen. 
Mein Pferd ſtieg vor Schrecken kerzengerade in die Höhe. Im Steigen ließ ich 
mich aus dem Sattel gleiten und riß die umgehangene Büchſe von der Schulter. 
Aber ehe ich noch recht ſah, was eigentlich geſchehen war, knallte ein Schuß, und 
Ferreiras Pferd war wieder auf den Beinen. — Ein rieſiger Löwe war auf das 
Pferd losgeſprungen und hatte es oben am Halſe gepackt. Im Fallen hatte ſich 
Ferreira ſo geworfen, daß ſein Bein nicht unter das Tier kam. Wie der Blitz 
war er dann aufgeſprungen, hatte dem Löwen das Gewehr gerade ins Ohr ge⸗ 
ſteckt und gefeuert. Alles dieſes geſchah innerhalb weniger Sekunden. Der Löwe 
mit der Kugel im Hirn rollte zurück, und das Pferd ſprang wieder hoch, an 
allen Gliedern zitternd und heftig aus dem Nacken blutend. „Keek toch, Schiel, 
hoe de ou beest mijn paard gebeit het!“ (Sieh doch, Schiel, wie das Bieſt 
mein Pferd gebiſſen hat!) ſagte Ferreira ruhig. — ‚Aber, Kommandant, er: 
widerte ich,, Sie bluten ja ſelbſt!! Dem Blicke meines Auges folgend, bemerkte 
er, daß der Löwe die Außenkrallen der rechten Vordertatze in ſein Bein einge⸗ 
ſchlagen hatte, von dem das Blut hinunterſtrömte. ‚Waarlijk ! so een Canaille, 
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mijn mooi broek! (Wahrlich, fo eine Kanaille, meine ſchöne Hofe!) erwiderte 
ergrimmt Ferreira.“ 

Das jahrelang anhaltende Grenzleben, ſortwährend zu Pferde und im 
Felde, bot des Aufregenden überaus viel. Erbitterte Kämpfe mit feindlichen 
Kaffernſtämmen wechſelten ab mit hochintereſſanten Beſuchen im Königskraal 
Cetewajos und ſeiner Brüder; von dieſen ſchwärmte Makanane, der rieſigſte von 
allen, denn an ſeiner Höhe fehlte nur wenig an ſieben Fuß, für ſchleſiſchen 
Streuſelkuchen, den die junge Frau Schiel ausgezeichnet buk. Einmal ſchickte er 
ihr eine Kuh zum Geſchenk und ließ wiſſen, daß er am folgenden Sonntage 
kommen werde, um Kaffee zu trinken und „Kuchen mit Hagel“ zu eſſen. Frau 
Schiel hatte gebacken, als ob ſie eine Bauernhochzeit in Mecklenburg zu ver⸗ 
ſorgen hätte, um Seiner Königlichen Hoheit den Gefallen zu tun, und — alles 
wurde alle. Bei den letzten Stücken war er nahe am Platzen; da aß er die 
Streuſeln ab und nahm den kahlen Kuchen für ſeine Lieblingsfrau mit. — Cete⸗ 
wajos Halbbruder Dabulamanzi gab Schiel, als dieſer ihn beſuchte, einen jungen 
Zulu zur Bedienung. „Das iſt einer von denen, die den jungen König der 
Weißen getötet haben,“ ſagte er dabei. Er meinte den unglücklichen Prinzen 
Napoleon. Schiel bat den Zulu, ihm den Tod des Prinzen genau zu ſchildern, 
und er erzählte: „Nach der Schlacht von Iſandhluana war ich eines Tages mit 
einer Anzahl anderer Zulus, die als Späher dienten, in der Richtung des Büffel- 
fluſſes vorgegangen, als wir in der Ferne plötzlich einen Trupp engliſcher Reiter 
bemerkten. Wir befanden uns auf einer Anhöhe und beobachteten, hinter Steinen 
verſteckt, die Feinde ſcharf. Sie kamen näher, zuerſt drei Mann, dann in einiger 
Entfernung ein Trupp von 25 Reitern. An einem Bache, der durch ein kleines, 
enges Tal floß, ſaßen ſie ab. Ein Soldat zu Pferde blieb oben auf dem Tal⸗ 
rande halten. An dem Bache war das Gras ſehr hoch, und einige von uns 
ſchlichen ſich nach der Stelle zu, wo die Engländer abgeſattelt hatten. Plötzlich 
muß der Poſten oben auf der Höhe einen von unſeren Leuten bemerkt haben, 
denn die Engländer eilten zu ihren Pferden und ſaßen auf, worauf ſie ſchnell 
auf den Kamm des Hügels hinauf ritten. Nur einer war zurückgeblieben. Wie 
es ſchien, konnte er nicht auf ſein Pferd kommen. Es war ein großes, feuriges 
Tier, das dadurch, weil die anderen Pferde ſchon alle voraus waren, unruhig 
wurde und nicht ſtillſtehen wollte. Der Engländer, es war ein Offizier, ſtand 
auf der nach dem Bache zu abfallenden Seite tiefer als das Pferd und bemühte 
ſich vergebens, es zu halten und in den Steigbügel zu gelangen. Plötzlich ſprang 
einer der Unſeren, der nahe herangeſchlichen war, aus dem Graſe hervor und 
warf dem Offizier einen Aſſegai von hinten in den Rücken, worauf dieſer hin⸗ 
fiel und eine Strecke weit die Böſchung hinunterrollte. Sofort ſprangen noch 
andere von uns hinzu und gaben ihm verſchiedene Stiche. Das Pferd war weg⸗ 
gelaufen.“ — „Was habt ihr dann gemacht?“ fragte Schiel den Zulu. — „Auch 
wir ſind weggelaufen, denn wir dachten jeden Augenblick, daß die Engländer 
wiederkommen würden. Sie ritten jedoch weg. Wir ſind dann ſchnell wieder 
zur Leiche gegangen, haben die Waffen und den Rock des Offiziers geholt und 
ſind dann im hohen Graſe den Bach entlang hinaufgegangen zu der Stelle, von 
der wir gekommen waren.“ — „Sind die Engländer nachher wiedergekommen?“ 
— „Ja, ſie ſind wiedergekommen, aber erſt lange nachher.“ — Beruht dieſe Er⸗ 
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zählung des Zulu auf Wahrheit, ſo iſt der kaiſerliche Prinz von ſeinen Beglei⸗ 
tern niederträchtig und feige im Stiche gelaſſen. 

Im Jahre 1887 wurde Schiel Inſtrukteur der Artillerie, deren Geſchütz⸗ 
material, wie er ſagt, den Glauben zuließ, daß die Regierung ein Muſeum alter, 
ausrangierter Kanonen anlegen wolle. Trotz aller ſeiner Bemühungen und Vor⸗ 
ſtellungen wurde daran wenig geändert; Schießübungen konnten wegen der ſchlechten 
Geſchütze nicht angeſtellt werden, und außerdem bewilligte Joubert keine Munition 
dazu. Er ſah die Notwendigkeit hierzu nicht ein und war der Meinung: wenn 
der erſte Schuß nicht ſitzt, wird ſo lange geſchoſſen, bis einer ſitzt; „warum denn 
haſtig ſein, wir haben ja Zeit genug!“ — „Im Kaffernkrieg kann das gehen, 
General,“ erwiderte Schiel ihm, „wie aber, wenn wir einmal gegen eine eng⸗ 
liſche Batterie zu feuern haben?“ — „Ach was,“ war die Antwort, „wer ſpricht 
noch von Krieg mit den Engländern?“ 

Bald darauf trat Schiel mit Hauptmannsrang aus dem aktiven Dienſt 
der Artillerie aus und wurde zum Zivilkommiſſar in einem herrlichen und frucht⸗ 
baren, aber von feindlichen Kaffernſtämmen umlagerten und bedrohten Diſtrikt 
ſüdlich der Zoutpansberge ernannt. Der weite Weg von Pretoria bis dahin 
wurde, wie ſtets in Südafrika, im Ochſenwagen zurückgelegt, und zwar fuhr man 
wegen der herrſchenden großen Hitze häufig in der Nacht, namentlich während 
des Mondſcheins. So waren wir, erzählt Schiel, auch eines Tages gegen Abend 
von dem kleinen Ort Waterberg abgefahren. Der Weg ging durch tiefen Sand, 
ſo daß die Ochſen nur langſam vorwärts kamen; ich war deshalb dem Wagen 
etwas vorausgeritten, um eine paſſende Stelle an einem Waſſer für das Nacht⸗ 
lager zu finden. Dort wartete ich. Als der Wagen ankam, fand ich, daß meine 
Frau, die durch die großen Anſtrengungen der Reiſe und durch die drückende 
Hitze des Tages übermüdet war, ſowie die Kinder und die Kindermädchen im 
Wagen alle im tiefen Schlafe lagen. Durch das Halten des Wagens erwachte 
meine Frau, weckte die Kaffernmädchen und ſchickte ſich an, die Betten vom 
Wagen zu reichen, da die älteſten Knaben und ich immer unter ihm auf der Erde 
ſchliefen. „Wo iſt denn Mariechen?“ (unſer kleines 18 Monate altes Töchterchen), 
fragte auf einmal meine Frau. — „Ich weiß es nicht,“ ſagte ich, „noch keines 
der Kinder iſt vom Wagen gekommen.“ — „So iſt es,“ rief meine Frau, „während 
wir alle ſchliefen, vom Wagen gefallen!“ Ich fühlte, wie es mir eiskalt über 
den ganzen Körper lief. Mein Pferd losbinden, den Halfterriemen ihm durchs 
Maul ziehen und mich auf den bloßen Rücken ſchwingen, war das Werk eines 
Augenblicks, und Todesangſt im Herzen ſprengte ich in raſendem Galopp zurück. 
Giftige Puffottern, Rieſenſchlangen und Leoparden kamen in jener einſamen Ge⸗ 
gend überall vor. Endlich ſah ich im Mondenſcheine dicht vor mir einen dunklen 
Punkt mitten im Sandwege liegen. Mit einem Ruck riß ich das Pferd an, und 
ehe es noch ſtand, war ich am Boden. Da lag das Kind auf dem weichen 
Sand und ſchlief ruhig wie im Schoße der Mutter; wenige Schritte davon lag 
eine Decke; Tränen der Freude und der Dankbarkeit traten mir in die Augen, 
daß der liebe Gott die Kleine ſo behütet hatte. Ich glaube ſeitdem, daß die 
Engel kleine Kindlein beſchirmen! Ich hing mir mein Töchterchen, das ſanft 
weiter ſchlief, huckepack auf den Rücken, band es mit der Decke Ifeit, ſchwang 
mich aufs Pferd, ritt zurück und legte das noch immer ſchlummernde Kind in 
die Arme der überglücklichen Mutter. 
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Dort in den Zoutpansbergen, am oberen Lauf des Letoba, kaufte Schiel 
eine Farm, der er den Namen „Roßbach“ gab, und baute ſich ſein Haus an einem 
kleinen, klaren Waldbache. Hochintereſſant ſind die ausführlichen und äußerſt 
lebendigen Schilderungen der Lebensgewohnheiten der benachbarten Kaffernſtämme, 
ihrer eigentümlichen Gebräuche und Sitten, ihres unausrottbaren und oft ſpaß⸗ 
haften Aberglauben, ihrer unglaublichen Lügenhaftigkeit, ihrer verwegenen Jagden 
und ihrer blutigen und grauſamen Kampfesart. Namentlich in den beſtändigen 
Grenzkriegen mit ihnen bildeten die Buren ſich zu den kaltblütigen, treffſicheren 
und bewunderungswerten Schützen aus, deren Kugel unfehlbar ihr Ziel erreichte. 

Im Jahre 1893 trat Schiel zum Zwecke militäriſcher Studien eine Reiſe 
nach Deutſchland an und wurde nach ſeiner Rückkehr Adminiſtrateur der Artillerie 
Transvaals. In dieſer Eigenſchaft hatte er reichliche Gelegenheit, tiefe Ein⸗ 
blicke zu tun in die politiſchen und militäriſchen Verhältniſſe der Burenrepublik, 
und was er ſah und erlebte, war durchaus nicht alles erfreulich. Da iſt es 
eine ſehr bemerkenswerte Tatſache, daß gerade die beſten und hervorragendſten 
Führer der Buren, auf die jahrelang die Augen einer atemlos lauſchenden Welt 
mit Bewunderung geblickt haben, trotz all ihrer Liebe und Hingabe an ihr tapferes 
und wackeres Volk und an ihr heimatliches Land dennoch mit offenem und ehr⸗ 
lichem ſoldatiſchen Freimut auch die vielen Mängel und Verkehrtheiten ſchildern, 
an denen in den Burenrepubliken bei allem Anerkennenswerten weder im Krieg 
noch im Frieden Mangel war. Zu ihnen gehört auch Schiel, und höchſt lehr⸗ 
reich in dieſer Beziehung ſind in ſeinem Buche die Abſchnitte: „Wieder bei der 
Artillerie“, „Im Buſchkriege“, „Proben unſerer Taktik“, „Weiter im alten 
Schlendrian“, „Was zum Kriege geführt hat“, „Kriegsvorbereitungen und Aus⸗ 
marſch“, „über die Grenze“. — Faſt unmittelbar nach dem Ausbruche des Krieges 
wurde Schiel mit dem größten Teil des deutſchen Freikorps, das er gebildet 
hatte, in dem für Transvaal unglücklichen Gefecht bei Elandslaagte durch eine 
Gewehrkugel am linken Bein ſchwer verwundet. Er erzählt: „Wie lange ich nach 
der Verwundung beſinnungslos auf dem Schlachtfelde gelegen habe, weiß ich 
nicht. Als ich wieder zu mir kam, trat ein engliſcher Soldat, der Gewehre auf⸗ 
las, auf mich zu, ergriff meine mit Cognac gefüllte Feldflaſche und ſetzte ſie mir 
an den Mund; das tat mir ſehr wohl. Dann breitete er, da es ſtark zu regnen 
anfing, freundlich ſeinen Mantel über mich aus. Bald nach ſeinem Weggange 
kam eine Abteilung ſchottiſcher Gordons, um Verwundete zu holen. Ich bat 
einen von ihnen, dem in meiner Nähe liegenden ſchwerverwundeten Feldkornett 
Potgieter etwas Waſſer zu reichen. Sie gaben uns alles, was ſie hatten, und 
ein Sergeant ſetzte ſich zu mir auf einen Stein und bot mir ſeine Hilfe an. 
Als er ſah, daß ich noch nicht verbunden war und meine Reithoſen über und 
über voll Blut waren, machte er kurzen Prozeß, holte ſein Meſſer aus der Taſche 
und ſchnitt mir von oben bis unten das linke Hoſenbein, Unterhoſen und Neit- 
ſtiefel auf, um meine Wunden verbinden zu können. Er erzählte mir dabei von 
ſeinem kleinen Töchterchen, das, wie er ſagte, ſeine einzige Freude ſei. Ich dachte 
an meine kleinen Mädchen, die ich nun gerade ein Jahr lang nicht mehr geſehen 
hatte. Als der gute Burſche ſah, wie ich vor Kälte zitterte, ging er weg, um 
Hilfe zu holen und mich weg zu tragen; ſeinen Regenmantel hatte er ſchon längſt 
weggegeben. Unterdeſſen kamen zwei engliſche Soldaten heran, von denen der 
eine ſich zu mir niederbeugte und mich in der Dunkelheit anredete: ‚Sind Sie 
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ein Bur, einer von dieſen verfluchten Hallunken?“ Dieſe Worte empörten mich. 
‚Und was find Sie?“ fragte ich entrüſtet. — „Ich bin ein Gordon!“ kam es 
ſtolz heraus. — „Nein, Sie find keiner!“ ſagte ich. — „Jawohl, ich bin doch 
einer!" gab er zurück. — ‚Nein, Sie find keiner! Ein Gordon würde nie- 
mals einen Verwundeten auf dem Schlachtfelde inſultieren!! Er erwiderte kein 
Wort. Eine Weile blieb er ſtill; da bemerkte er, daß ich unter meinem Mantel 
vor Kälte zitterte und mir die Kinnlade klapperte. Er richtete ſich auf, zog 
ſchweigend feinen Regenmantel aus und legte ihn behutſam auf mich. ‚Es ift 
verflucht kalt, ſagte er, ‚armer Teufel!‘ und damit ging er weg. Nach drei 
oder vier Schritten aber drehte er ſich wieder um, hielt mir die Fauſt hin und 
ſagte: „Denke daran, Feinde bleiben wir trotz alledem!‘ In rauher Schale doch 
ein guter Kern,“ fügt Schiel hinzu. Das ſind ſo einige Beiſpiele vom Benehmen 
der „brutalen, rohen engliſchen Tommys“. 

Oberſt Schiel wurde zunächſt als Gefangener nach Simonsbay auf die 
„Penelope“, ein altes, ausrangiertes Kriegsſchiff, gebracht und ſpäter nach Sankt 
Helena transportiert. Auf dieſer Inſel, auf der auch einſt der franzöſiſche 
Kriegsfürſt in engliſcher Gefangenſchaft ſeine letzten Lebensjahre zugebracht hatte, 
blieb er, bis der 1. Juni 1902 die Botſchaft brachte, daß der Friede definitiv 
geſchloſſen ſei. Schiel ſchließt: „Ich habe meine Schilderungen objektiv ge⸗ 
halten; ich habe mich nicht leiten laſſen weder durch Haß und Voreingenommen⸗ 
heit gegen den Feind noch durch Bevorzugung der Unſeren. Ich erkenne an, 
daß ich in der Gefangenſchaft viel Gutes und viele Freundlichkeit genoſſen habe. 
Ich habe oft von Kameraden bittere Klagen über die Zuſtände gehört, und es 
war in der Tat Urſache zu vielen Klagen vorhanden. Unzweifelhaft ſind Miß⸗ 
ſtände vorgekommen. Was ich aber hervorheben muß, iſt, daß mir von der 
Militärbehörde in St. Helena niemals eine Bitte abgeſchlagen wurde, die ich 
im Intereſſe der Mannſchaften des deutſchen Korps vorgebracht habe. — Unſer 
herrliches Land iſt verwüſtet, unſere Farmen ſind verbrannt, die Selbſtändigkeit 
unſeres Staatsweſens iſt gebrochen; keiner weiß, ob er die Seinen wiederſieht; 
vielen der Kameraden ſind die Angehörigen geſtorben oder verdorben, faſt jeder 
beweint den Verluſt eines oder mehrerer ſeiner Lieben. Auch ich habe im Januar 
1902 das Liebſte verloren, das ich beſaß: mein Sohn Adolf iſt in der Nähe meiner 
Farm gefallen; ein Schuß durch die Leber hat feinen Tod verurſacht. — Was 
nun?“ Mit dieſer erſchütternden, aus der tiefſten Tiefe des Herzens empor⸗ 
quellenden Frage ſchließt das Buch. — Wenig zwar oder nichts zählt das Leben 
des einzelnen im tragiſchen Untergang ganzer Nationen; was bedeutet auch das 
einzelne herabfallende und vom Winde verwehte Blatt, wenn im Herbſt der 
ganze Wald dahinſtirbt? Für den kleinen Kreis feiner nächſten Angehörigen 
aber iſt der einzelne alles. — Was nun? — Goethe erzählt: Ich hatte mir ein 
Gärtchen angelegt und einen Kirſchbaum hineingeflanzt. Da kam der harte Winter 
mit ſeinen Schneeſtürmen, zerſtörte den Garten und zerknickte das hoffnungsvolle 
Bäumchen. Wieder legte ich mir ein Gärtchen an und pflanzte einen Kirſchbaum 
hinein. Da erſchien der Sommer mit ſeiner Glut und Dürre, der Garten ver⸗ 
welkte und das Bäumchen ſtarb ab. Und zum dritten Male legte ich mir ein 
Gärtchen an und pflanzte einen Kirſchbaum hinein. Da kamen böſe Nachbarn, 
verwüſteten den Garten und hieben das kleine Bäumchen um. — Aber ich werde 
mir wieder ein Gärtchen anlegen und doch einen Kirſchbaum hineinpflanzen! — 
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under der Technik. 


Vor den Tagen des Urvaters Adam bis auf die Gegenwart hat die Technik 
zweckbewußt und mit nur wenigen Abweichungen zwei Ziele verfolgt. Ein⸗ 
mal wollte ſie das Leben des einzelnen behaglicher geſtalten, indem ſie Arbeiten 
mehr oder minder unangenehmer oder gefährlicher Natur, welche doch einmal 
geleiſtet werden mußten, erträglicher und bequemer geſtaltete. Ferner ſuchte ſie 
für das ganze Menſchengeſchlecht fortgeſetzt neue Lebensmöglichkeiten zu ſchaffen, 
alſo die Zahl der Menſchen, welche auf einem beſtimmten Areal ihren Lebens⸗ 
unterhalt finden können, beſtändig zu erhöhen. | | 

Als Erfindungen, welche dem erfteren Zwecke dienen, find unter anderem 
ziemlich ausnahmslos alle Werkzeuge zu betrachten, und hier ſetzt die Erfinder⸗ 
tätigkeit ſchon ſehr früh ein. Der Menſch kann ſich nicht einmal ausſchließlich 
des Gebrauches der Werkzeuge rühmen, denn es ſteht feſt, daß die großen, 
menſchenähnlichen Vierhänder wenigſtens den Gebrauch des Stabes als Stütze 
und Waffe, den des Steines als Hammer zum Aufſchlagen harter Nüſſe und 
wahrſcheinlich auch den der Muſchelſchale als Schöpfbecher und Grabſcheit kennen. 
Die Unterſchiede, welche von dieſen Urwerkzeugen zu dem komplizierteren Hand⸗ 
werkszeug eines Holzſchneiders oder Maſchinenſchloſſers der Gegenwart führen, 
ſind ausſchließlich nur quantitativer Natur. 

In die zweite Gruppe fällt die Erfindung neuer Wirtſchaftsmethoden. Aus 
den Sammelvölkern, welche nur von dem lebten, was fie an Früchten und Ge- 
tier mit Händen greifen konnten, wurden Fiſcher⸗ und Jägervölker. Natürlich 
konnte bei planmäßig ausgeübter Jagd die Bevölkerungsziffer höher ſein als bei 
dem primitiven Sammelbetrieb, aber umgekehrt zeigte bei wachſender Volksdichte 
der Wildſtand bald böſe Lücken. So finden wir die dritte Wirtſchaftsſtufe der 
Hirtenvölker, welche mangels jagdbaren Wildes zahme Schlachttiere ziehen. Ein 
weiterer Schritt macht die Nomaden ſeßhaft und bringt als neues Element auch 
den Ackerbau. Dieſe Stufe haben die meiſten Völker bereits in vorhiſtoriſcher 
Zeit erreicht und ſie dauerte ziemlich ausnahmslos bis in die geſchichtliche Neu⸗ 
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zeit herein. Als fünfte Periode darf man wohl diejenige des Welthandels be⸗ 
zeichnen. Die fortgeſchrittenſten Völker find dank einer hochentwickelten Transport- 
technik in der Lage, die Erzeugniſſe ihrer Induſtrie zu exportieren und dafür 
Nahrungsmittel, welche im eigenen Lande für die ſtark vermehrte Bevölkerung 
nicht mehr in genügender Menge erzeugt werden können, aus anderen Ländern 
zu importieren. Dieſe fünfte Wirtſchaftsperiode kann logiſcherweiſe den letzten 
Ahgrarſtaat nicht überdauern. Es fehlt auch nicht an Stimmen, welche fie nur 
als eine unnatürliche Verzögerung der natürlichen Entwicklung betrachten, und ihr 
vorwerfen, daß ſie lediglich auf dem Raubabbau jungfräulichen Bodens baſiere. 
Sehr wahrſcheinlich dürfen wir ſie nur als Übergang zu einer ſechſten Epoche 
anſehen, deren erſte Vorläufer ſich in unſeren Tagen zeigen. 

Eine fortgeſchrittene Naturwiſſenſchaft hat uns gelehrt, daß unſere Lebens⸗ 
mittel, um deren Beſchaffung in ausreichender Menge ja doch der ganze Daſeins⸗ 
kampf geht, nichts weiter als etwas kompliziertere chemiſche Verbindungen der 
Grundſtoffe, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, Stickſtoff, Kohlenſtoff, Phosphor, Eiſen, 
Schwefel und einiger anderer mehr ſind. Über alle dieſe Grundſtoffe verfügen 
wir in reichlichen Mengen und zu ſehr geringen Erſtehungskoſten. 

Vielleicht wird es nun die ſynthetiſche Chemie in einer ſechſten Wirtſchafts⸗ 
periode übernehmen, aus dieſen Grundſtoffen die Nahrungsmittel zuſammen⸗ 
zuſetzen; aus der Steinkohle des Bergwerkes, dem Stickſtoff der Luft, dem 
Sauerſtoff und Waſſerſtoff des Waſſers direkt Fleiſch und Brot herzuſtellen. 

Wir wiſſen wohl, daß dieſe Anſicht noch auf mancherlei Widerſpruch ſtößt 
und daß es Experimente gibt, welche direkt dagegen zu ſprechen ſcheinen. Beiſpiels⸗ 
weiſe macht man wohl geltend, daß Heilmittel, welche den natürlich vorkommenden 
Stoffen durchaus identiſch nachgebildet ſind, nicht dieſelbe günſtige Wirkung 
äußern wie die natürlichen, daß beiſpielsweiſe das künſtliche Karlsbader Salz 
nicht ſo heilkräftig ſei wie das natürliche. Darauf iſt zu erwidern, daß ein 
Körper, von dem die Chemie heute behauptet, er ſei einem andern weſensgleich, 
es noch lange nicht in jedem Fall iſt. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß neben 
der Zuſammenſetzung der Moleküle eines Körpers auch die Lagerung der ſie 
bildenden Atome in Betracht kommt, und dieſe Erkenntnis hat ein ganz neues 
Forſchungsgebiet, die ſogenannte Strukturchemie, geſchaffen. Wir erleben es ja 
ſogar, daß einfache chemiſche Körper, wie z. B. der Phosphor und der Schweſel, 
in ganz verſchiedenen Formen, den allotropiſchen Modifikationen, auftreten, je 
nachdem die Atome ihrer Moleküle auf dieſe oder jene Weiſe gelagert ſind. 
Weiter haben in der organiſchen Chemie ſehr verſchiedene Formen doch genau 
die gleiche Zuſammenſetzung, es ſind ſogenannte iſomere Körper. 

Beſonders verblüffend können auch die Verſuche wirken, welche von ärzt⸗ 
licher Seite vor kurzem mit der ſterilen künſtlichen Ernährung von Mäuſen ge⸗ 
macht wurden. Dieſe erhielten nicht die natürliche Nahrung, beſtehend aus Korn, 
Mehl und dergleichen, wie es eine Maus wohl frißt, vielmehr gab man den 
Tieren nur chemiſch reine Fette, Eiweißſtoffe und Kohlenhydrate, ſowie die zur 
Knochenbildung nötigen Salze. Es zeigte ſich, daß die Tiere bei dieſer Nahrung, 
obwohl ſie theoretiſch alles Nötige bekamen, nicht recht gediehen. Es war bereits 
ſehr ſchwer, von derartig gefütterten Mäuſen Nachkommenſchaft zu erhalten, und 
die zweite Generation erzeugte bei gleichbleibender künſtlicher Nahrung ganz be⸗ 
ſtimmt keine Jungen mehr. Dieſer Verſuch wird mancher Stelle ebenfalls als 
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Beweis dafür gelten, daß es niemals möglich ſein wird, die Nahrungsmittel für 
Menſch und Tier direkt aus den Urſtoffen zuſammenzuſetzen. 

Der ſtrenge Logiker wird aus dem Verſuch nur folgern, daß der Chemiker 
den Mäuſen eben doch nicht alles gegeben hat, was ſie brauchten. Sicherlich 
ſind ja alle dieſe Dinge nicht ſo einfach, wie man ſie an mancher Stelle gern 
malen möchte. Kommen wir doch beiſpielsweiſe in unſeren Tagen zu der Ein⸗ 
ſicht, daß wir ohne die vielgeſchmähten Bakterien gar nicht leben könnten, da deren 
Stoffwechſel mit dem menſchlichen Stoffwechſel auf das engſte verbunden iſt. 
Aus alledem folgt aber nicht, daß es der Chemie eines Tages unmöglich ſein 
ſollte, aus den Urſtoffen direkt brauchbare Nahrung zu ſchaffen. 

Die Arbeit, welche dazu nötig iſt, können wir nach einer hundertjährigen, 
hochentwickelten Motorentechnik in jeder gewünſchten Form beſchaffen. Wenn 
heute dieſe Entwicklung verhältnismäßig wenig fortgeſchritten iſt, ſo ſind daſür 
einmal finanzielle und erſt weiter techniſche Gründe maßgebend geweſen. Die 
ſynthetiſche Chemie iſt heute unter anderem bereits in der Lage, aus Kohle und 
Waſſer reinen Alkohol herzuſtellen. Wenn trotzdem alljährlich viele tauſend Zentner 
Kartoffeln für die Spiritusfabrikation vermaiſcht werden, ſo geſchieht dies eben, 
weil dies Verfahren vorläufig noch billiger iſt als die direkte Darſtellung. Andrer⸗ 
ſeits muß freilich die ſynthetiſche Chemie vor mancherlei Stoffen einſtweilen noch 
Halt machen. Beiſpielsweiſe iſt es noch nicht möglich, das Eiweiß herzuſtellen, 
obwohl man ſeine Zuſammenſetzung genau kennt. Trotzdem darf man die Er⸗ 
reichung dieſes Zieles als ſehr wahrſcheinlich hinſtellen. Theoretiſch unmöglich 
ſcheint jedenfalls die Herſtellung von Fleiſch und Brot direkt aus den Urſtoffen 
keineswegs. Vielleicht wird man in wenigen Jahrtauſenden über die ungeſchickten 
Barbaren des 19. Jahrhunderts lachen, welche auf die Nahrung angewieſen 
waren, die Regen und Sonnenſchein wachſen ließen. 

In mancher Beziehung haben wir uns ja ſchon von der Natur emanzipiert. 
Beiſpielsweiſe wird der unter dem Namen Indigo bekannte blaue Pflanzenfarb⸗ 
ſtoff bereits ſeit Jahren im großen aus dem Steinkohlenteer hergeſtellt, und die 
Felder, welche vordem für die Anpflanzung der Indigopflanzen benutzt wurden, 
ſind mittlerweile für andere Zwecke frei geworden. Leider hapert es aber gerade 
mit der Herſtellung einiger Nährſtoffe noch recht ſehr. Kann man auf einen 
Schlag auch nicht alles erlangen, ſo iſt in unſeren Tagen die Chemie wenigſtens 
daran gegangen, die Urſtoffe, welche uns in der Luft zur Verfügung ſtehen, für 
die natürliche Nahrungsmittelgewinnung nutzbar zu machen, den Bildungsgang 
der Nahrungsmittel abzukürzen und zu vereinfachen. | 

Wir müſſen gegenwärtig den Stickſtoff, aus welchem unſere Pflanzen Fett⸗ 
und Eiweißſtoffe aufbauen, dem Acker in Form von ſalpeterſauren Salzen oder 
ammoniakhaltigen Körpern zuführen, und für diefe Dungſtoffe find alljährlich 
ſchwere Summen an das Ausland zu zahlen. Dagegen enthält die Luft prak⸗ 
tiſch unendlich große Mengen reinen Stickſtoffes, und es bedeutet bereits einen 
beträchtlichen Gewinſt, wenn es gelingt, dieſen Stickſtoff ſo wohlfeil in nützliche, 
dungkräftige Verbindungen überzuführen, daß die deutſche Landwirtſchaft dadurch 
zunächſt einmal von dem läſtigen Auslandstribut für Chiliſalpeter befreit wird. 
Daß eine derartige Stickſtoffgewinnung theoretiſch möglich iſt, wußte man bereits 
ſeit langem, ſchon Prieſtley zwang den Stickſtoff und den Sauerſtoff der Luft im 
Jahre 1785 zum Eingehen einer chemiſchen Verbindung, zur Bildung von Stick⸗ 
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ftoffogyd, indem er durch gewöhnliche Luft in einem geſchloſſenen Gefäß ſtarke 
Funken ſchlagen ließ. Nachdem in unſerem Zeitalter durch die Starkſtromtechnik 
die elektriſche Energie in großen Mengen und zu minimalem Preiſe verfügbar iſt, 
hat man das alte Problem mit Erfolg wieder aufgenommen, und gegenwärtig iſt 
es den Elektrotechnikern Bradley und Lovejoy in den Kraftwerken der Niagara- 
Falls Power Company gelungen, den Stickſtoff der Luft in ſchweren Zylindern, 
in denen fih fortgeſetzt elektriſche Entladungen vollziehen, in Stickſtoffoxyd zu ver⸗ 
wandeln. Eine weitere einfache Behandlung dieſes Oxyds mit Waſſer gibt 
Salpeterſäure und mit dieſer laſſen ſich die billigen kohlenſauren Kali⸗ und Natron⸗ 
ſalze alsbald in die dungkräftigen ſalpeterſauren Salze umſetzen. 

Gleichzeitig mit den amerikaniſchen Verſuchen finden Verſuche in deutſchen 
Laboratorien ſtatt. Wenn auch hier die Arbeiten gegenwärtig noch nicht ſo weit 
fortgeſchritten ſind, daß an die Aufnahme einer Salpeterſäurefabrikation im großen 
gedacht werden kann, ſo ſtehen doch günſtige Reſultate in Kürze zu erwarten. 
Die Erfolge dieſer Arbeiten würden einmal eine erhebliche Verringerung der 
Produktionskoſten unſerer deutſchen Landwirtſchaft bedeuten. Außerdem wäre 
aber auch die Bebauung mancher Flächen möglich, welche gegenwärtig nicht 
rentabel iſt. Abgeſehen von dieſen direkten Folgen dürfte die Herſtellung von 
ſalpeterſauren Verbindungen zu einem außergewöhnlich niedrigen Preis auch 
indirekte Folgen haben und das Problem der direkten Nahrungsmittelerzeugung 
erheblich fördern. In der Tat kann ja wohl ein Problem, das bei einem 
Salpeterſäurepreis von einer Mark ziemlich ausſichtslos iſt, bei einem ſolchen 
von zehn Pfennigen plötzlich ſehr gewinnbringend erſcheinen. 

Da wir einmal gerade von der Luft geſprochen haben, ſo mag ihrer auch 
ein wenig mehr gedacht werden. Läßt man knallende Funken durch die Atmo⸗ 
ſphäre ſchlagen, ſo verbinden ſich, wie geſagt, Sauerſtoff und Stickſtoff zu Stick⸗ 
ſtoffonryd. Vollzieht fih die Entladung dagegen lautlos und nur unter einem 
milden, bläulichen Glimmlicht, ſo bleibt der Stickſtoff unverändert. Dagegen 
wird der Sauerſtoff zum guten Teil in Ozon umgewandelt, die Luft wird mit 
Ozon angereichert. Die ozoniſierte Luft iſt aber der beſte und ſicherſte Sterili⸗ 
ſator, welchen wir haben. Sie wirkt ſchärfer und ſicherer als Chlorkalk und 
Sublimat. Dagegen iſt ſie nicht giftig wie dieſe Subſtanzen, da ſich das Ozon 
in kurzer Zeit wieder in harmloſen Sauerſtoff zurückverwandelt. Dieſen Umſtand 
hat ſich die Aktiengeſellſchaft Siemens & Halske nach dem Vorgehen ihres ver⸗ 
dienſtvollen Elektrochemikers Erlwein für die Errichtung von Ozonwaſſerwerken 
zunutze gemacht. Bei dieſen Werken paſſiert das Waſſer nur wenige Sandfilter 
in beſchleunigtem Tempo, ſo daß lediglich die Schwemmſtoffe ausgeſchaltet werden. 
Dagegen übernimmt die ozoniſierte Luft die Vernichtung aller Bakterien, ſo daß 
ſich ſchließlich ein einwandfreieres Waſſer als bei den üblichen Filterwerken zu 
einem verringerten Koſtenſatz ergibt. 

In anderer Weiſe nutzt die Technik die phyſikaliſchen Eigenſchaften der 
Luft aus. Auf dieſe Verhältniſſe iſt die Aufmerkſamkeit größerer Kreiſe in der 
letzten Zeit durch einen Vortrag gelenkt worden, welchen der Direktor der Ge⸗ 
ſellſchaft für Markt⸗ und Kühlhallen vor dem Kaiſer hielt, und bei welchem es 
ih um die Ausnützung der flüffigen ut für Tafelkühlzwecke handelte. Es ift 
allgemein erinnerlich, daß man durch paſſende Anwendung von Druck und Kälte 
unſere Luft in einen flüſſigen Zuſtand bringen kann. Vorausſetzung iſt dabei, 
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daß die Temperatur mindeſtens auf 140 0 Kälte erniedrigt wird, da oberhalb 
dieſer ſogenannten kritiſchen Temperatur die Luft auch bei den allerſtärkſten 
Preſſungen nicht mehr flüſſig, ſondern nur in gasförmigem Zuſtande beſtehen 
kann. Auch bei 1409 iſt noch einiger Druck notwendig, und erſt bei 1900 Kälte 
bleibt die Luft auch unter gewöhnlichem Atmoſphärendruck flüſſig. Alles dies 
war ſchon ſeit Jahren bekannt, aber an zwei Schwierigkeiten ſcheiterte bis in die 
allerletzte Zeit die weitere Anwendung der flüſſigen Luft. Einmal war ihr Her⸗ 
ſtellungspreis äußerſt hoch. Dieſe Frage iſt gegenwärtig gelöſt. In größeren 
Betrieben läßt ſich flüſſige Luft heute zum Preiſe von etwa 10 — 20 Pfg. pro Liter 
erzeugen und flaſchenweis iſt ſie in Berlin im Detailhandel bereits für 1.50 Mk. 
pro Liter zu haben. Weitere Schwierigkeiten machte die Transportfrage. Es iſt 
nicht möglich, die Luft etwa in feſten verſchloſſenen Flaſchen zu verſenden, wie 
dies wohl im Schankgewerbe mit der flüſſigen Kohlenſäure geſchieht. Die kritiſche 
Temperatur der Kohlenſäure liegt mit 380 C. über unſeren gewöhnlichen Durch⸗ 
ſchnitts temperaturen und es ift daher möglich, die Kohlenſäure durch Druck von 
einigen 60 Atmoſphären flüſſig zu halten. Die flüſſige Luft würde dagegen ein 
geſchloſſenes Gefäß, und wäre es ein Kanonenrohr, in Kürze ſprengen. Die 
Luft muß deshalb in offenen Gefäßen verſchickt und der Inhalt dieſer Ge⸗ 
fäße auf 1900 Kälte erhalten werden, er muß alfo gegen das Einſtrömen der 
Wärme von außen möglichſt geſchützt ſein. In früheren Jahren wählte man 
für dieſe Zwecke einfache Glas⸗ oder Metallgefäße, die in ſehr dichten Lagen 
von Pelzwerk oder Filz eingebettet waren. Die flüſſige Luft hielt ſich aber nur 
wenige Stunden darin, dann war ſie bis auf den letzten Tropfen verdampft und 
verſchwunden. Gegenwärtig verwendet man doppelwandige Glasflaſchen und 
pumpt die Räume zwiſchen den doppelten Wänden möglichſt völlig luftleer. Da 
der leere Raum die Wärme nicht leitet, ſind ſomit Verluſte durch Wärmeleitung 
faſt ausgeſchloſſen. Im weiteren ſind die doppelten Wände verſilbert, ſo daß ſie 
Spiegelwirkung haben und auch der ſtrahlenden Wärme nach Möglichkeit den 
Durchtritt wehren. Zum überfluß iſt die ganze Flaſche noch in Filzwerk gepackt, 
und ihr Effekt iſt in der Tat ein großartiger. Eine Flaſche von zwei Liter In⸗ 
halt hält ſich etwa 14 Tage lang. Man ſtelle ſich einmal vor, daß man einen 
Suppentopf konſtruieren ſollte, in welchem ſich kochende Suppe ohne äußere 
Wärmezufuhr 14 Tage lang heiß erhielte. Nach dieſem Beiſpiel wird die Leiſtung 
der Konſtrukteure, welche die Transportgefäße für flüſſige Luft ſchufen, verſtänd⸗ 
lich ſein. Gelingt es für dieſe Gefäße die Genehmigung zum Bahntransport zu 
erhalten, ſo ergießt ſich in Kürze ein Strom flüſſiger Luft über ganz Deutſch⸗ 
land, und der ſeltene Saft wird Allgemeingut. 

Die Anwendung der flüſſigen Luft wird auf verſchiedenen Arbeitsgebieten 
und aus verſchiedenen Gründen erfolgen. Die direkte Ausnutzung ihrer Kälte 
wird immer mehr oder minder nur für Luxuszwecke ſtattfinden. Bei einem Vor⸗ 
trage in Hubertusſtock wurden dem Kaiſer unter anderem elegante doppelwandige 
Tiſchgläſer vorgeführt, bei denen der Raum zwiſchen den Doppelwänden ebenfalls 
evakuiert und verſilbert war. In dieſen Gläſern hält ſich die flüſſige Luft wohl 
während der Dauer eines Diners und jeder Tafelgaſt hat nun unter ſeinem 
Weinſervice auch ein ſolches Glas voll flüſſiger Luft und kühlt ſich damit ſeinen 
Wein im Glaſe, indem er je nach Belieben mehr oder minder flüſſige Luft auf 
den Wein gießt. Sofort beginnt die Luft, welche im Doppelglas ziemlich ruhig 
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ſteht, gewaltig zu ſieden, und der Wein kühlt ſtark ab. Schrecklich wäre es aller⸗ 
dings, wenn einmal ein zerſtreuter Gaſt, etwa ein Toaſtredner, verſehentlich das 
doppelwaudige Glas an die Lippen brächte und die flüſſige Luft tränke. Die 
Wirkungen würden ſchlimmer ſein als die des kochenden Waſſers, denn ſchließlich 
bleibt es ſich gleich, ob ſich die Wärme mit großer Gewalt aus organiſchem Ge⸗ 
webe herausbegibt oder hineinſtürzt. Das Gewebe wird in jedem Falle zerſtört. 

Weiter wurden in Huburtusſtock Ampeln gezeigt, welche über den Tafeln 
aufgehängt werden ſollen und flüſſige Luft enthalten. Die Flüſſigkeit verdampft 
und die ſauerſtoffreiche kalte Luft ſenkt ſich infolge ihrer Schwere von oben auf 
die Tafel, dort die warme, verbrauchte Luft verdrängend. 

Eine ähnliche Verwendung der flüſſigen Luft erſcheint auch für Kranken⸗ 
häuſer und Lazarette recht ausſichtsreich. Infolge ihrer eigenartigen Herſtellung 
zeigt die flüſſige Luft bereits einen Sauerſtoffgehalt von 50 Prozent, ſo daß 
Ampeln, wie die eben beſchriebenen, über den Betten von Lungenkranken und 
Schweratmenden aufgehängt, dieſen durch einen erfriſchenden Sauerſtoffſtrom wohl 
Erleichterung ſchaffen können. Daß man außerdem auch die kalte Wirkung der 
Luft für Lokalanäſtheſie nutzbar machen kann und ſich ihrer Dienſte für die 
Heilung gewiſſer infektiöſer Hautkrankheiten bedient, ſei nur nebenbei erwähnt. 

Übertrieben find jedenfalls die Hoffnungen, welche man namentlich von 
amerikaniſcher Seite auf die Verwendung der flüſſigen Luft für motoriſche Zwecke 
geſetzt hat. Für dieſe Zwecke beſitzen wir in den flüſſigen Kohlenwaſſerſtoffen, 
wie dem Benzin und Petroleum, viel praktiſchere und brauchbarere Energieträger. 
Profeſſor von Linde, den man wohl, was die Luftverflüſſigung betrifft, als 
Autorität bezeichnen kann, will höchſtens die Verwendung der flüſſigen Luft in 
Verbindung mit Petroleum für Motoren konzedieren, obwohl ihm auch dieſe An⸗ 
wendung zweifelhaft erſcheint. Dagegen dürfte es eher möglich ſein, die flüſſige 
Luft wegen ihres Sauerſtoffgehaltes für allerlei hüttentechniſche Vorgänge, ins⸗ 
beſondere auch die Stahlgewinnung, zu benutzen. Gießt man etwas flüſſige Luft, 
welche in der Hauptſache nur noch Sauerſtoff enthält, auf brennende Holzſpäne, 
ſo wird der Brand nicht etwa, wie durch Waſſer, erſtickt. Vielmehr flammen ſie 
in unvergleichlichem Glanze auf, und Scheite, die unter gewöhnlichen Umſtänden 
eine Viertelſtunde brennen würden, ſind in wenigen Sekunden verzehrt. Erwähnens⸗ 
wert iſt auch die Anwendung der flüſſigen Luft in Miſchung mit Kohlenwaſſer⸗ 
ſtoff für Sprengmittel. Eine Handvoll Sand, mit Petroleum begoſſen und dann 
mit flüſſiger Luft getränkt, iſt ein mächtigeres Sprengmittel als die gleiche Menge 
Dynamit. In dieſer Richtung finden gegenwärtig Verſuche im Simplontunnel 
ſtatt. Hierbei iſt die ſchnelle Verdampfung der flüſſigen Luft gleichzeitig Vorteil 
und Nachteil. Einmal nötigt ſie dazu, ſchleunigſt nach dem Einſetzen der Spreng⸗ 
patrone den Schuß wegzutun, da man in allerſpäteſtens einer Viertelſtunde nur 
noch harmloſen Petroleumſand im Sprengloch haben würde. Andrerſeits ver⸗ 
hindert ſie aber auch das Verſchleppen von Patronen, welches mit Dynamit⸗ 
patronen nur allzuhäufig für verbrecheriſche Zwecke ſtattfindet. 

Je vertrauter die Technik mit den Naturkräſten wird, deſto mehr gelingt 
es ihr auch, große Energiemengen an verhältnismäßig geringe Maſſen zu binden. 
Nehmen wir einmal die lebendige Kraft, die ſogenannte Energie der Bewegung, 
ſo können wir wohl die gewaltigen Feldſteine, welche die Kämpfer der homeriſchen 
Zeit gegeneinander ſchleuderten, den kleinkalibrigen Gewehrgeſchoſſen unſerer Tage 
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gegenüberſtellen. Die Wucht eines nur wenige Gramm ſchweren Projektils, das 
mit 500 Meter in der Sekunde ſeines Weges zieht, iſt größer als die lebendige 
Kraft eines mehrere Zentner ſchweren, von der Hand geſchleuderten Feldſteines. 

In der Wärmetechnik können wir den großen Herd⸗ und Lagerfeuern der 
Alten in unſeren Tagen das Thermit gegenüberſtellen. Eiſenroſt iſt ein harm⸗ 
loſes Pulver und mit Aluminiumfeilſpänen kann man auch nicht viel anfangen. 
Mengt man aber beide Stoffe und bringt ſie zur Entzündung, ſo entwickelt ſich 
auf engem Raum eine enorme Hitze. Wir erhalten eine feurig⸗flüſſige Eiſen⸗ und 
Schlackenmaſſe, welche ungefähr 3000 0 warm ift. Wie etwa kochendes Waſſer, 
auf eine Wachsplatte gegoſſen, glatt durch dieſe hindurchfällt, ſo ſchmilzt das 
feurig⸗flüſſige Thermit im Fallen durch eine halbzöllige Stahlplatte durch. Auf 
dieſer Eigenſchaft des Aluminiums, einem Metalloxyd, im vorliegenden Falle dem 
Eiſenroſt, beim Verbrennen den Sauerſtoff zu entziehen, und dabei gewaltige 
Wärmemengen frei zu machen, hat ſich in letzter Zeit eine ganze Induſtrie auf⸗ 
gebaut. Die ſogenannten aluminothermiſchen Verfahren nehmen in der Technik 
einen weiten Raum ein und haben manche Arbeiten angenehmer und billiger 
gemacht, als es mit alten Mitteln möglich iſt. 

Während die Temperaturen, welche der landläufigen Technik, ſagen wir 
einmal einer gewöhnlichen Schloſſerwerkſtatt, zur Verfügung ſtanden, ſich noch 
vor wenigen Jahren von 00, der Temperatur des käuflichen Roheiſens, bis zu 
etwa 1600 0, der Temperatur eines gut durchgeblaſenen Schmiedefeuers, bewegten, 
ſind nach der allgemeinen Einführung der flüſſigen Luft und des Thermites 
Temperaturen innerhalb 1900 Kälte und 30000 Hitze von jedem, man möchte 
beinahe ſagen in der guten Stube und ohne die Plüſchmöbel zu ruinieren, 
herſtellbar. 

Wir können es uns wohl als ein dankenswertes Objekt für ein natur⸗ 
wiſſenſchaftliches Theater vorſtellen, recht demonſtrativ dieſen Fortſchritt zu zeigen. 
Wir könnten auf der Bühne in rußiger, ungemütlicher Werkſtatt eine Schar von 
Zyklopen am Schmiedefeuer hämmern und werken ſehen, um ein zerbrochenes 
Stück Eiſen zu ſchweißen. Dann könnte wohl der Techniker des 20. Jahrhunderts 
als Taſchenſpieler vortreten, den Zylinderhut abnehmen, ihn mit wenigen Händen 
feuerfeſten Tons auskleiden, aus einer Taſche etwas Thermit holen, hineinſtreuen, 
anzünden und in wenigen Sekunden eine Glut haben, in der jedes Schmiedeſtück 
ſofort auf Schweißhitze kommt. Mit den Händen könnte er die zu ſchweißenden 
Stangen hineintauchen und zuſammendrücken, wie man wohl die Enden eines 
weichen Wachslichtes gegeneinanderdrückt. Damit wäre das Werk, das die 
Zyklopen vorher unter viel Beite und Kraftaufwand vollſührten, elegant und 
leicht vollendet, ein leichter Schlag würde die feuerfeſte Form aus dem Hut ent⸗ 
fernen, und der Zylinder wäre noch für jede Redoute brauchbar. 

Wir würden auf ſolcher Bühne weiter ſehen, wie in früherer Zeit im 
Winter Eis gefahren wurde, wie es im Sommer in Schmutz und Näſſe zum 
Gaſthaus kommt. und wie hier mühſelig die Speiſen unter Anwendung von Kälte⸗ 
miſchungen in ſtundenlanger Vorbereitung gekühlt werden. Wieder wird dann 
der Taſchenſpieler auftreten, in ſeinen univerſalen Zylinder zwei Liter flüſſige 
Luft ſchütten und was immer gekühlt werden ſoll, in die Flüſſigkeit hängen. 
Mächtiger Nebel wallt auf, die Flüſſigkeit ſiedet. In wenigen Sekunden iſt die 
Speiſe gekühlt und der Sekt frappiert. Das alles iſt keine Zukunftsmuſik. Es 
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könnte heute ſchon allerorten vorgeführt werden. Die fortſchreitende Technik 
ſchafft nicht nur raſtlos neue Möglichkeiten des Lebens, ſie geſtaltet auch das 
Leben innerhalb der bereits eroberten Grenzen ſtändig angenehmer und lebens werter. 


Dons Dominik. 


Swiſchen den Dramen. 


Hauptmann: Ber arme Beinrich. — Gildenbruch: König Laurin. — 
Björnlon: Paul Lange und Tora Parsberg. — Strindberg: Aauſch. 


länge aus alten Heldenbüchern wurden auf unſern Bühnen neu. Wilden⸗ 

bruch weckte mit Schwert⸗ und Schildgeraſſel die Gotenſagen und König 
Laurin, Gerhart Hauptmann beſchwor mit Gefühlserleben des „Armen 
Heinrich“ Leiden und Erlöſung. , 

Eine Fülle dichteriſcher Möglichkeiten liegt in dem Schickſal des Ritters 
Heinrich, das uns Hartmann von der Aue überlieferte. Erſchütternde Tragik 
des Höhenſturzes, daß der ſtrahlendſte Lebensritter, ſchimmernd in Purpur, in 
Glanz und Glorie, mit Ausſatz, mit dem Zeichen der Verachteten, geſchlagen 
wird; daß der hochgemute Reiter auf ſchnaubenden Siegerroſſen als ekler Bettler 
vermummt mit Stange und Lazarusklapper durch den Schmutz der Straße den 
Pfad des Elends zieht. Wehe Süße und ſchmerzensreiche Holdheit webt um die 
knoſpenhaften Glieder der jungen Magd, die in ſtummer Liebe zu dem hohen 
Herrn bebt und zittert, in der irdiſche und himmliſche Minne zu einer zehrenden 
Flamme ſich entzünden, daß der zarte, kindhafte Körper vergehen will in Hin⸗ 
gebung und Opferluſt. Rätſelvolle Myſtik voll viſionärer Ekſtaſe, gemiſcht aus 
den Erinnerungen uralter, grauſamer Kulte und der Paſſionswonne, die grauſige 
Wunden mit Roſen kränzt, dämmert über dem blutigen Opfer, das das Mägd⸗ 
lein unter dem Meſſer des Salerner Arztes bringen will, damit in ihrem warmen 
Lebensſtrom der Geſchändete rein und fleckenlos werde. Und die Lieblichkeit alt⸗ 
deutſcher Waldmärchen rankt ſich blühend um das fromm⸗fröhliche Ende, da 
Ritter und Magd, entſühnt und gelöſt von Fluch und Blutſold durch gott⸗ 
ergebenen, entſagungsvollen Willen, als glückſeliges Hochzeitspaar einziehen in 
das ſtolze Schloß von Aue. 

Mit ſtarken künſtleriſchen Reizen locken dieſe Motive. In lieblicher Ein⸗ 
falt alter Bilder auf Goldgrund kann ein Dichter die Legende nachziehen, als 
feines Ornament, muſikgetragen; oder mit ſeeliſchen Augen tief angeſehen kann 
daraus ein klingendes Schickſalslied werden. Ein ſchöpferiſch eigener Geiſt, unter 
deſſen bildnermächtigen Händen alles neu wird, würde ſogar die Glaubensketten 
der Legende ſprengen, herriſch ſich die Geſtalten erobern und ohne Himmelswerk 
ihnen menſchliche Loſe werfen, nicht ſo troſtreich und belohnend wie in der Schrift 
der Frommen, doch erſchütternd und voll der Wunder innerer Abgründe. 

Ricarda Huch, deren Geſtalten ſtets in einer Zwiſchenwelt voll Helldunkel 
wandeln, die gleichſam mit dem zweiten Geſicht ihre Menſchen ſchaut — in 
Schickſalsmomenten, wenn „Schmerzen die Seele mit Marterwerkzeugen aus der 
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Tiefe ans Licht zerren und ſie wund, angſtvoll flehend durch das Geſicht ſchim⸗ 
mert“ — Ricarda Huch hat ſich den Stoff des „Armen Heinrich“ von Grund aus 
umgeprägt. Sie ſpiegelt die Legende nicht wieder, die nach ihrer Meinung ein 
Gerechtigkeitsgläubiger ſo ſchrieb, „wie er ſie an Gottes Stelle angeordnet haben 
würde“, ſondern in freiem Schalten ſchmolz ſie die Geſchicke verwegen in andere 
Formen: das Liebheidli geht an dem blutigen Opfer zugrunde, und der Ritter, 
der mehr dem Venusberg anhängt als dem himmliſchen Jeruſalem, taumelt von 
Begierde zum Genuß und auf der Jagd nach immer neuen Träumen findet er 
im Orient einen liebestrunknen Tod. 

Gerhart Hauptmanns Sinnen blieb gebundener im Bann des alten Buches. 
Die Geſtalten Heinrichs und des Mädchens umſchwebten ihn; in Bildern tief 
erregter Gefühlsſituationen ſtellten ſie ſich ihm dar, doch nur in Einzelbildern, die 
kamen und wieder verſanken; ſie aneinander zu ſchließen, die magiſche Kette 
lückenlos zu ſchmieden, das gelang ihm nicht in traumhaftſicherer Eingebung. Er 
konſtruierte die Verbindungsglieder, teils überlegend, teils leihend und lehnend 
von der Überlieferung. 

Man muß ſagen, Hauptmann geſtaltete des armen Heinrich Glück, Fall 
und Auferſtehung nicht als ein Schickſal voll inneren, untergründigen Zuſammen⸗ 
hangs, ſondern er löſte es in locker aneinandergereihte Schickſalsſzenerien auf. 

Dieſe Situationen — halten wir uns zunächſt an ſie — ſind mit Herz⸗ 
ſchlag gefühlt und lebendig ausgeſchöpft. In dieſem dichteriſchen Echo ſeeliſcher 
Zuſtände klingt Hauptmanns Kunſt reicher als in ſeinen letzten Werken der Müh⸗ 
ſamkeit. Die erſte Situation wirkt im zweiten Akt. Den Aufſchrei eines ge⸗ 
marterten Menſchen bringt ſie, der mit übermächtiger Kraft ein fürchterliches 
Geheimnis ſo lange unterdrückt, daß es immer gräßlicher ſchwellend ihn faſt 
erſtickt. In gedrängter Szene ſtellt ſich die ſtrahlende ritterliche Vergangen⸗ 
heit Heinrichs und ſeine vernichtete, zerſchlagene Gegenwart dem Auge. Mit 
ſeinem Freunde Hartmann ſpricht er und gibt ihm Auftrag und Vollmacht, 
ſeines Guts zu walten, als ginge er auf eine lange Reiſe. Und in dem Reden 
kreiſt ſein Denken um alle den Höhenprunk ſeines einſtigen Lebens, um Frauen⸗ 
liebe und Heldenruhm, um die Orientträume der Kreuzzugserinnerungen; aus 
den Worten aber ringt ſich's wie ein Geſpenſt hervor mit kralligen Fingern, die 
Stimme wird dumpf und heiſer, und geſchüttelt von Ekel über ſich ſelbſt ruft er 
ſein Elend in alle Winde: er iſt unrein, er trägt die Male der verruchten Krank⸗ 
heit, er ward ein Bettler und ein Ausgeſtoßener. Dieſer Moment voll drama⸗ 
tiſcher Wucht wird von einem flackernden Licht übergoſſen: während tiefes Grauen 
auf alle fällt, ſteht Ottegebe, des Pachters, ſeines Aſylwirts, Kind, entrückt, 
lächelnd in märtyreriſchem Triumph, was ſie ahnte, wurde Wahrheit, und ſie 
fühlt ihre Berufung ſchmerz⸗ und luſtvoll zugleich. 

Die andere Schickſalsſituation bringt der dritte Akt. Sie wirkt im Buche 
(Verlag von S. Fiſcher, Berlin) zwingender als auf der Bühne. Der arme 
Heinrich in der Einöde iſt das Bild. Die trotzig grimmige Weisheit des Ein⸗ 
ſamen und Ausgeſtoßenen iſt das Thema. Der arme Heinrich ſchaufelt ſein 
Grab und denkt ſein Geſchick. Aufrecht ſteht er, trotz des Elendgewands und 
ſeiner Schwären, dem Ritter mit Tod und Teufel gleicht er innerlich. Die 
„ſchmutzigen Hunde ſeines Schickſals“ hat er niedergerungen; über der Not 
ſeines Leibes ſchwebt ſeine Seele und fühlt ſich, an den Grenzen des Seins, 
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aus Menſchenſatzung entbunden, überlegen frei. Ein größeres Maß der Lebeng- 
erkenntnis und der Menſchenbetrachtung erwuchs ihm hier in der ſchauernden 
Einſamkeit, als da er noch in höfiſcher Konvention in Samt und Seide ſtol⸗ 
zierte. Und wie er vom Felſen weit das Land überſchaut, ſo überſchaut er 
auch irdiſche Eitelkeit, und den platten, engbrüſtigen Troſt der kleinen Leute 
ſchickt er heim. Ein düſterer Stolz, die dunkle Krone geſtürzter Engel, ſcheint 
über ſeinem geſchändeten Haupt zu leuchten, den Fluch der Einſamkeit hat er 
überwunden, er iſt kein Ausgeſtoßener, ſondern ein Fürſt, der die Einſamkeit 
wie eine Dornenhecke um ſich freiwillig zieht, weil er menſchliches Weſen nicht 
mehr braucht und es verachtet. 

Aber nach dem Sturz und der leidgekrönten Erhebung kommt doch noch 
der tiefere Sturz. Es iſt im vierten Akt. In die Hütte des Paters, der Otte⸗ 
gebe verborgen hält, bricht mit dem Stab und der Lazarusklapper ein irrer, ver⸗ 
wilderter Menſch, unſtet, geſcheucht, fletſchend wie ein toller Wolf. Das iſt nur 
noch eine zertretene, verſtümmelte Kreatur, aus deren fiebrigen Augen wahn⸗ 
ſinniges Grauen ſtiert, aus deren fahlem Mund Verzweiflung kreiſcht, der Lebens⸗ 
wille reckt ſich in wütendem, grauſamem Verlangen übermächtig in dem verfallenen 
Körper auf: leben, leben um jeden Preis. Heinrichs Stunde iſt gekommen, das 
Opfer, das ihm Ottegebe angetragen, das er zweimal abgewehrt, als ſeine Seele 
noch nicht unterjocht war, das will er jetzt, er lechzt danach, und das Mädchen, 
ekſtatiſch, unkörperlich, mit weiten, traumſichtigen Augen naht und führt ihn, wie 
eine Heiligenerſcheinung, fort. 

Schickſalsſituationen ſind das, und zwar Situationen, die Reſultate 
ſeeliſcher Entwicklung geben. Dichteriſch höher ſtände es jedoch und bereichernder 
wirkte es, wenn ftatt der Reſultate die Entwicklungen, die Gefühlskriſtalliſierungen, 
die übergänge gezeigt würden. Hauptmann aber legt das Reifen von der erſten 
Niederlage zur Einſamkeitsgröße zwiſchen den zweiten und dritten Akt und das 
Zerſtörungswerk der giftigen Vipern an der ritterlichen Seele zwiſchen dem 
dritten und vierten Akt. Und die größte Wandlung, die Heilung, die äußere Ge⸗ 
neſung und die innere läuternde Wiedergeburt zwiſchen den vierten und fünften. 
Dieſer fünfte hat nur ein Opernfinale zu bieten, in dem ein Paar nach irdiſcher 
Fährnis glücklich vereinigt wird, und durch ein Liebeswunder ein Hirtenmädchen 
auf den Fürſtenthron fteigt, die niedee Magd des hohen Herrn Weib. 

Deutlich verrät dieſer Akt, daß Hauptmann das Schickſal ſeiner Geſtalten 
nicht als Totalität, als ein organiſches Gebilde erkannte, ſondern nur einzelne 
Bilder aus ihm voll geſehen hat. Sie erlebte er und vermittelte ſie erlebens⸗ 
ſtark, doch jenſeits von ihnen wurde ſeine Hand leer und ſein Gefühl arm. Das 
Heilungswunder (Heinrich entſagt im letzten Moment, und die Heilung geſchieht 
dennoch durch des Mädchens opferbereiten und ſeinen entſagenden Willen) und die 
poetiſche Gerechtigkeit der Hochzeit nahm er aus der Überlieferung und verzichtete 
auf alles Eigene. Das größte Geſchehen dieſes Stoffes legt er in den Zwiſchenakt, 
und nur in einer bei allem klingenden Ton innerlich nicht ſehr zwingenden Rede 
hören wir des Wunders Botſchaft. Allein uns fehlt der Glaube. 

Und eine Stilloſigkeit finde ich darin, daß dies Werk ſo mit einem auf Treu 
und Glauben hinzunehmenden Mirate! ſchließt. Wäre von einem weniger pfycho- 
logiſch als dekorativ malenden Künſtler der Stoff behandelt worden, mit den 
primitiven Reizen alten Stils, als Legendenminiature auf Goldgrund, wo die 


Zwiſchen den Dramen. 459 


Heiligen auf blumengeſtirnten Auen wandeln, die Engel um die chriſtlichen Ritter 
ſchweben und der Himmel den verzückten Augen offen ſteht, ſo würde kein Wunder 
befremden, in ſolcher Welt müſſen die Wunder blühen wie Märchenblumen. 

In der Hauptmannſchen Variation iſt aber ſonſt alles aufs Irdiſche ge⸗ 
ſtellt; die Seelenkriſen Heinrichs ſind unſtiliſiertes menſchlich allzumenſchliches 
Erleben, und die Geſtalt Ottegebes wirkt zwar myſtiſch, aber ſie iſt bei näherer 
Betrachtung faſt pedantiſch pſychologiſch erklärt und ſteht ganz in pſychophyſiſchen 
Bedingungen. Ahnlich wie die Träume ihrer Schweſter Hannele Mattern kein 
vages Phantaſieſpiel ſind, ſondern in innerer Logik aus den Weſens⸗ und 
Exiſtenzvorausſetzungen des Kindes ſtammen. Sorgſam deutet Hauptmann die 
Art der Ottegebe aus. Wie beim Hannele betont er die drängende Überfülle der 
Entwicklungsjahre. Der ſeeliſch⸗körperliche übergang des Kindes zur Jungfrau 
bereitet ſich in ihrem Inneren und ſchafft Schwärmerei, Verſonnenheit und Exal⸗ 
tation. Bewunderung und ſcheudemütige Käthchenliebe zu dem hohen Herrn, der 
ſie vordem ſcherzend ſein „klein Gemahl“ genannt, erfüllt ihr ſehnſüchtiges Ge⸗ 
fühl, und religiöſe Träume, himmliſche Minne miſchen ſich in die irdiſche. Die 
unendliche Glaubenswonne, das Verſinken in leuchtenden Vorſtellungen paradie⸗ 
ſiſcher Seligkeiten, dies Ausgelöſtwerden inneren Überſchwangs durch Jenſeits⸗ 
hingebung, das Aufgehen im Gedanken an Opfertod und Erlöſung, die Märtyrer⸗ 
wolluſt, die vor dem klirrenden Meſſer ſchaudert und ſich gleichzeitig inbrünſtig 
entzückt — dies alles in ſeinen hyſteriſch⸗pathologiſchen Nuancen erfährt dann 
auch noch eine beſondere Motivierung, die nicht aus der Überlieferung ſtammt. 
Ottegebe iſt nach Hauptmann nicht das Kind des ſchlichten Pächters, ſie iſt das 
Kind des Paters Benedikt, ein Sündenkind mönchiſcher Luſt, die Pächtersfrau 
hat es ſchuldig empfangen, es in Frevelgraun getragen und als eine Büßende zur 
Welt gebracht. In Gefühlsverwirrung ward es gezeugt und geboren, und Gefühls⸗ 
verwirrung iſt ihr irdiſch Teil. 

Dieſe Vorausſetzungen, die nichts Tranſzendentals haben, ſondern bei aller 
extremen Beſonderheit durchaus natürlich begründet ſind, geben einen ſchlechten 
Boden für das Mirakel jenſeits der Natur. 

Es bleibt von ihm denn auch allein der Eindruck dramatiſcher Verlegen⸗ 
heit. Etwas Zwieſpältiges hat dieſes Werk, es weckt, wie kaum ein anderes, eine 
Doppelreſonanz. In dem, was voll und gebend an ihm iſt, zwingt es uns 
ganz; wo es verſagt und ſchuldig bleibt, reizt es zum ſcharfen Widerſpruch. 

* * * 

Ein Situationsdrama kann man auch Wildenbruchs „König Laurin“ 
nennen. Nur daß hier die Situationen nicht innerlich, ſondern äußerlich ſind. 
Wildenbruch aber wollte ein Weltgeſchichtsſchauſpiel mit völkerpſychologiſchem 
Hintergrund geſtalten. Ein großer Vorſatz und eine kleinliche Löſung. 

In einer Szene, der einzigen, die heißen Atem und Begeiſterungsrhythmus 
hat, Schlägt Wildenbruch fein Thema an: der gotiſche Königsſproß ſingt flammend 
zur Harfe das Lied vom Kampf zwiſchen Dietrich von Bern und dem König 
Laurin, und er ſingt, wie dieſer Kampf nie ausgekämpft wird und Laurin immer 
dräuend wiederkehrt, und wie nie zur Ruhe kommt die Argliſt der gelben ſchwarz⸗ 
haarigen Raſſe gegen die blonden weißen Menſchen. Ein Symbol iſt alſo der 
Titel und ausgeführt wird ſein Sinn am Schickſal der Königin Amalaſuntha. 
In völliger Umgeſtaltung der Geſchichte verfährt Wildenbruch, um dankbare 
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Bühnenſituationen zu erzielen. Er läßt die Gotenkönigin den phantaſtiſchen Plan 
eines Weltreiches erſinnen, regiert von der größten Frau und dem größten Mann 
der Zeit. Sie iſt die Frau, den Mann ſieht ſie in Juſtinian, dem König von 
Byzanz. Sie trägt ihm ihre Hand an und ihr Reich, und ihr Bevollmächtigter 
verſchreibt es ihm urkundlich. 

In Byzanz aber wird ihr Großheitsplan durch Niedrigkeit geſchändet. 
Theodora, die Buhlerin, gewinnt ſich Kaiſer Juſtinian aufs neue. Und als 
Amalaſuntha am Morgen der Hochzeit mit ihrem Gefolge erſcheint, kommt ſie zu 
ſpät. Zu ihrer ungeheuren Schmach ſitzt ſchon eine Kaiſerin gekrönt auf dem 
Throne von Byzanz, die Dirne Theodora. 

Und zu der Schmach kommt noch ein furchtbarer Betrug. Man dankt der 
Gotin höhniſch für das Geſchenk ihres Reiches, und als ſie nicht verſteht, hält 
man ihr das Pergament vor, das ihr Bevollmächtigter ausgeſtellt, ohne bei der 
Zedierung die Bedingung der Heirat zu erwähnen. 

Das großgedachte Weltgeſchichtsſpiel beſtreitet alfo Wildenbruch mit den 
Mitteln kleinlicher Intrigue. Die Situationen, in denen er voll Pathos hiſto⸗ 
riſche Gegenſätze zum Austrag zu bringen glaubt, bewerkſtelligt er durch das ſehr 
anfechtbare Mittel jenes unglaublichen Kontraktverſehens. Juſtinian kann doch 
im Ernſt nicht glauben, daß er mit dieſem Papier, das Leichtſinn und Unverſtand 
ausgeſtellt, wirklich das Gotenreich in der Hand hält. 

Wildenbruch zerrinnen ſeine Freskopläne unter den Händen. Man fühlt, 
daß er in Heroenverehrung Weltenbilder durch große repräſentative Perſönlich⸗ 
keiten geben will in großen repräſentativen Szenen. Aber die Perſönlichkeiten 
haben bloß in des Dichters wirbelnder Einbildung den großen Zug, in der Aus⸗ 
geſtaltung wirken ſie wie Zerrbilder des urſprünglich Gewollten. Amalaſuntha 
ſoll das königliche Weib mit dem Herrſchertraum ſein, aber ſie iſt mit ihrer 
abenteuerlichen Brautfahrt, mit dem leichtfertigen Fortwerfen ihres Reiches an 
eine fremde, unbekannte Gewalt eine recht vage, ſchwächliche Phantaſtin. Und 
Juſtinian müßte doch, nach den beziehungsvollen Deutungen jenes Laurinliedes, 
eine Art dämoniſcher Widerſacher ſein, die unheimliche Macht des Böſen, die der 
weißen reinen Seele die Kraft in vernichtender Umarmung ausſaugt und ſie er⸗ 
ſtickt, aber groß auch im Sataniſchen müßte er dabei ſein, ein Fürſt der 
Finſternis. Statt deſſen zeigt uns Wildenbruch ein Diminutiv⸗Teufelchen, halt⸗ 
los, ohne eigene Initiative, feige, vorteilsgierig, fern von jeder Dämonie. In 
der Szene, wo Amalaſuntha und Juſtinian gegeneinander geführt werden, fühlt 
Wildenbruch, daß ſich Welten begegnen, wir aber ſehen nur gähnende Leere. 
Die Gotin iſt blond und weiß, Juſtinian iſt gelb und ſchwarz, das ſcheint 
alles, was vom Laurinthema übrig geblieben. Keine Spur einer düſter⸗grim⸗ 
migen Wiedergeburt des böſen, mächtigen Geiſtes der Unterwelt. Mit der feil⸗ 
ſchenden Lüſternheit des Mitgiftjägers forſcht er den Unterhändler aus. Und die 
eigentlichen Vernichtungsränke gegen die Gotenkönigin gehen gar nicht von ihm 
aus, Theodora ſchmiedet ſie, und der Kanzler kommt auf die Idee, die leicht⸗ 
ſinnige Lücke im Kontrakt auszunutzen. Juſtinian läßt ſich nur überrumpeln und 
hält ſtill. Das ſcheinen die Perſonen einer hiſtoriſchen Tragikomödie und nicht 
die einer hohen Tragödie zu ſein. Doch die Tragikomödie entſtand unfreiwillig, 
malgré le poète, der fo ganz etwas anderes geben wollte und ſicher auch zu 
geben glaubte. Dies innere Irren und Verkennen hat bei einer ſo ſympathiſchen 
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Perſönlichkeit, wie fie Wildenbruch ift und bleibt (die beſſeren Kritiker lieben ihn 
alle, wenn fie ihn auch ſchlecht rezenfteren), etwas Peinliches und Schmerzliches. 


* * 
* 


Von einem Theater nur ward in dieſem Monat Björnſons ſiebzigſter 
Geburtstag begangen. Das Berliner Theater, das einft „Über unſere Kraft“ 
der Bühne gewann, führte „Paul Lange und Tora Parsberg“ auf. 

Dies Drama iſt wie wenige ein klares Zeugnis für die Björnſon⸗Art in 
ihrem Können und in ihrer Schwäche. Björnſon hat ſich immer, im Gegenſatz 
zu dem forſchenden, ſezierenden Ibſen, als ein Verkündiger gefühlt. Wie Leſſing 
grüßte er in den Brettern ſeine „alte Kanzel“, von der er möglichſt poſitive 
Wahrheiten ins Volk werfen wollte. Als Laienprediger, als Prophet im alt⸗ 
teſtamentlichen Sinne, der in verſtörter Zeit ſein buſchiges Haupt zürnend, eifer⸗ 
voll erhebt und mit der mächtigen Fauſt Wege weiſt, ſah er ſich am liebſten. 
Zu lehren und zu bekehren, Weistümer in politiſch⸗ſozialer Erkenntnis in drama⸗ 
tiſchen Vorgängen zu verbreiten, ein Praeceptor ultimae Thulae zu ſein, ſchien 
ihm ſein Amt. 

Dieſer inneren Miſſon gibt er am nachdrücklichſten in dieſem Drama von 
der falſchen und von der echten Politik Worte. Vor allem in einer Situation, 
die Björnſons techniſch⸗theatraliſche Herrſchaft über parlamentariſche Maſſenſzenen 
zeigt; ſie kehrt mannigfach variiert auch in andern Stücken wieder, in „Über 
unſere Kraft“ erſtem Teil iſt es die Paſtorenkonferenz, im zweiten Teil iſt es die 
Beratung der Fabrikherren, hier iſt es die widerſpruchsreiche Geſellſchaft der Ab⸗ 
geordneten in erregter Parteileidenſchaft, zunächſt feindlich aufeinanderprallend, 
dann aber bitter einig in gemeinſamer Empörung gegen einen Mann, von dem 
ſich beide verraten glauben. Das iſt Paul Lange, der frühere Miniſter, der ſein 
Amt niedergelegt hat, da er mit dem alten Kabinett und deſſen Präſidenten nicht 
»mehr gehen konnte, der aber im Augenblick des Abgangs durch eine glänzende 
Rede im Parlament dieſen Präſidenten ſtützte, trotzdem er ſeinen Freunden von 
der Linken völlige Zurückhaltung verſprochen. Die Linke fühlt ſich alſo mit Recht 
infam von ihm betrogen, und die Rechte, die jetzt nach dieſer Enthüllung nur 
noch einen Scheinſieg durch einen ſo belaſteten Helfershelfer errungen, ebenſo 
infam kompromittiert. 

Und Paul Langes Poſition wird noch dadurch peinlicher, daß es heraus⸗ 
kommt, er freie um die reiche Tora Parsberg, und die Regierung habe ihm den 
Geſandtenpoſten in London angetragen. 

Auf dieſem dunklen Grunde klingen nun bruſttönend die ethiſchen Grund⸗ 
worte Björnſons: „die Abſicht iſt, die Politik hierzulande ehrlich zu machen“, 
„ohne Rechtſchaffenheit iſt kein Volksglück möglich“, nicht die Winkelzüge und die 
komplizierten Do ut des: Schachfiguren europäiſcher Eroberungs⸗ und Vorteils⸗ 
politik paſſen für das kleine Volk im Norden. Es ſoll nicht ſpekulieren und nicht 
ſpielen, ſondern in ſich ſtark werden in Redlichkeit und auf graden Wegen. — 
Paul Lange fällt als Opfer dieſer idealen Forderungen. Die alten Freunde, die 
ſich verraten fühlen, entfernen ſich von ihm, und die Regierung, die er in jenem 


Moment geſtützt, verleugnet ihn, als es zum Skandal gekommen. Der Londoner 


Geſandtſchaftspoſten, die öffentliche Rehabilitierung wird ihm nicht zu teil, und 
der einzige Menſch, der zu ihm hält, ſeine Jugendliebe Tora, ſie ſieht er ſo hoch 
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und erhaben über ſich, daß er ſie nicht an ſein niedriges, verfemtes Schickſal feſſeln 
will. Er verurteilt ſich ſelbſt zum Tode. 

Wäre das nur als ein lehrhaft Beiſpiel geboten, ſo würde es demonſtrativ, 
dick und deutlich klar wirken. Paul Lange würde eben die Lehre geben: „das 
kommt davon“. Björnſon aber wollte nun doch mehr, er wollte das, was alle 
Beſſeren von einer Dichtung erwarten: die Abſpiegelung ſeeliſcher Vorgänge. 
Paul Lange ſollte nicht bloß das Gegenbeiſpiel, der ſchwarze Mann ſein, den 
das Strafgericht trifft, ſondern ein tragiſcher Charakter, wunderlich gemiſcht aus 
großen Idealen und momentanen Schwächen. In dieſer „gemiſchten“ Charakte⸗ 
riſtik hat ſich aber Björnſon fatal hilflos erwieſen. Es mißlingt ihm ganz und 
gar, uns zu ſeeliſchen Vertrauten der verwickelten Innenwelt Paul Langes zu 
machen. Mehr als primitiv iſt die pſychologiſche Technik dabei. Allerlei Aus⸗ 
ſagen der andern ſtellt er zuſammen: die einen ſagen, Paul Lange iſt ein niedriger 
Streber, der immer nur an ſeinen Vorteil denkt; die andern, er hat den weiteſten 
Blick und hat das meiſte ausgerichtet, großherzig, klug, rückſichtsvoll, außerhalb 
der Parteien, aber allen voran, wenn es darauf ankam; ſie begreifen nicht, was 
er getan. Paul Lange ſelbſt murmelt etwas Unklares und unſicher Angedeutetes 
über den Fluch ewiger Rückſichtnahme, über den Druck ſeiner Jugendjahre, der auf 
ihm laſtet, über den bei ihm allzeit wachen Inſtinkt der Schande; Tora Parsberg 
ſpricht an ſeiner Leiche: Warum müſſen die Guten ſo oft Märtyrer werden? Das 
bleiben für uns leere Worte. Ahnlich wie bei Wildenbruch geht's. Wie er ſich ſeine 
Geſtalten im Geiſt ganz anders ausmalt, als wie ſie nachher auf dem Papier und 
auf der Bühne für den unbefangenen Zuſchauer daſtehen, ſo mag ſich auch Paul 
Langes Charakterbild Björnſons Augen ganz anders dargeſtellt haben, als die 
ſchwache, blaſſe Reproduktion, in der er uns in dieſem Drama erſcheint. Statt 
daß er ſich im Zwange ſeines Schickſals uns erſchließt, im Kampf mit ſeinen 
inneren widerſtreitenden Mächten, ſehen wir einen Menſchen ſein Ehrenwort in 
einer Lebensſache geben und dies Ehrenwort brechen, als ſeine Braut (die nicht' 
etwa als böſes Prinzip, ſondern durchaus als ſein gutes auftritt) den Gedanken 
an den Londoner Geſandtſchaftspoſten freudig begrüßt. Dies iſt das einzige 
Motiv, das wir für dieſe Handlungsweiſe kennen lernen, die andern, geheimnis⸗ 
vollen liegen in den Zwiſchenakten, und nur ein Augur vermag ſie ſicher zu be⸗ 
ſtimmen. Wir ſehen nicht (ſchon einmal ging es uns am Anfang dieſer Betrach⸗ 
tung ſo), wie ein Menſch dazu kommt, etwas zu tun, nicht die Entwicklung eines 
ſeeliſchen Zuſtandes, ſondern nur ein Reſultat. Dies Reſultat iſt in dieſem Fall 
eine Schurkerei, um die kein menſchlich Verſtehen oder Erklären gebreitet iſt. Für 
den Betroffenen wird durch dieſe Art des Schickſalsvortrags kein Anteil aus⸗ 
gelöſt; und für den Fall, für das Ereignis aus der norwegiſchen Politik, die uns 
wenig angeht, doch auch nur ein geringes Intereſſe. 

* x * 

Die Sünder haben oft uns mehr zu fagen als die Gerechten. So tritt 
neben den idealen Gläubigen Björnſon der unſtete, zwiſchen Himmel und Hölle 
ſchwebende Strindberg. 

Die Reize des Widerſpruchsvollen wittern um dieſe Geſtalt, die, lang ver⸗ 
ſchollen, auf einer intimen Bühne wieder zu Worte kam. 

Das kleine Theater „Schall und Rauch“, das unter der Leitung Max 
Reinhards und Dr. Hans Oberländers die Überbrettlmauſerung glücklich vollzogen 
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hat und nun ernſthaft werden will, führte des ſchwediſchen Dichters Komödie 
„Rauſch“ auf. 

Aus verſtörter Zeit ſtammt dieſes Werk, aus der Periode der Verwirrt⸗ 
heit und des Belaſtetſeins. In völligem Zuſammenbruch ſaß Strindberg in 
Paris, alle feindlichen Mächte ſeines Inneren hatten ihn überwältigt. Ver⸗ 
folgungswahnſinn ſcheuchte ihn, er fühlte böſe Geiſter um ſich mächtig, er ſah 
Geſpenſter, und aus Swedenborgſchen Blättern ſtiegen ihm Viſionen auf, die ihm 
am hellen Tage zwiſchen dem Invalidendom und Notre Dame ſchreckvoll be- 
gegneten. Die überreizten Vorſtellungen, die in den Halluzinationen Hungernder 
und der Opiumeſſer die Bilder der Wirklichkeit in verzerrten Proportionen und 
grotesken Dimenſionen abſpiegeln, ſind ihm wache Begleiter. Widerſtandslos 
wird er hin und her geworfen zwiſchen ſeinen Trieben, ſeiner Liebe und ſeinem 
Haß zum Weibe, beide gleichermaßen krampfig und erbittert; feiner müden Seelen: 
ſehnſucht nach Frieden, nach religiöſer Einkehr, nach Flucht in den Kloſter⸗ 
frieden, und ſeiner nicht zu erſchöpfenden und ihn immer wieder aufrecht ſtellenden 
künſtleriſchen Vitalität, die ſelbſt in den ſchwerſten Kriſen, den umnachteten 
Momenten, ſpürend ſcharf auf der Lauer liegt, bereit ſeine Kämpfe und Leiden 
ſchriftſtelleriſch zu prägen. In ſeinem Bekenntnisbuch „Inferno“ hat Strindberg 
von der Hölle ſeines inneren und äußeren Pariſer Lebens gebeichtet. Im „Rauſch“ 
hat er die ſeeliſchen Erlebniſſe dieſer Zeit dramatiſch zu objektivieren verſucht. 
Als Arbeit betrachtet iſt es das Stückwerk eines verwüſteten, verwilderten Geiſtes; 
eine Szene packt er mit einem Griff, es blitzt und trifft, die nächſte verpufft 
lächerlich hilflos. Unſichere Hände fädeln notdürftig die Reſte, Gelungenes neben 
Verwahrloſtem auf eine grobgeſponnene Schnur. In grellem Bilderbogenſtil ſind 
manche Situationen mit rohen Konturen hingehauen. Man denkt an die Blätter 
des Norwegers Edvard Munch, deſſen Pinſel auch Ausſchnitte der Wirklichkeit 
mit ſtammelnder Kinderhand auf das Papier bringt und aus deſſen Grimaſſen 
und ſtarren Gebärden eine fürchterliche Lebensangſt voll Alpdruck und ſtummen 
Grauns uns lautlos anſchreit, wie die geſpenſtiſche Karikatur eines ſchreckhaft 
-aufgeriffenen Mundes, dem das Entſetzen die Stimme lähmend ſchlug. 

Strindberg wollte, wie er es ſelbſt erlebt, menſchliche Schickſalsmomente 
zeigen, die mitten im Alltäglich⸗Wirklichen, durch das Temperament des Er⸗ 
lebenden den Charakter hölliſchen Spuks bekommen, einer Walpurgisnacht⸗ 
dämonie, eines Traums aus den Verſuchungen des heiligen Antonius mit 
offenen Augen geträumt. Das Drama der „fixen Idee“, der Beſeſſenheit, wollte 
er geſtalten. 

Dazu brachte Strindberg in ſeinem Stück einen Menſchen — er iſt natür⸗ 
lich Schriftſteller — aus dem ſeeliſchen Gleichgewicht durch den Rauſch eines 
überwältigenden Erfolges und einer ihn völlig unterjochenden Leidenſchaft zu 
einem dämoniſchen Weibe. Nerventöne der Exaltation vibrieren voll verſtiegener 
Vorſtellungen zwiſchen dem Mann und der Frau, ſie pflücken alle „Blumen des 
Böſen“, ſie ſpielen mit dem Verbrechen, ſie erhitzen ſich daran, Mord durch Ge⸗ 
danken zu übertragen; das Kind des Schriftſtellers, das ihn an ſeine frühere 
Geliebte feſſelt, wird von den fieberheißen Reden des Paares im Geiſt getötet, 
und er gibt es preis. 

Das iſt nur die erſte Etappe. Jetzt erſt kommt der eigentliche Kern des 
Stückes. 


d 
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Strindberg, der als Dramatiker die Rolle eines finſteren, nicht nach 
Motiven, ſondern nur nach ſeiner böſen Luſt fragenden Koboldes ſpielt, läßt 
das Kind am nächſten Tage durch einen unerklärlichen Zufall ſterben. Nun hat 
er die beiden im Netz, und ein Pandämonion beginnt um ſie zu kreiſen. Wie 
eine magiſche Kette durchläuft der Mordverdacht ihre Umgebung, und dies Fluidum 
— in dieſer Darſtellung liegt das Gelungenſte an dem Werk — umnebelt ſug⸗ 
geſtiv nun auch Maurice und Henriette. Die Phantaſien jener Nachtgeſpräche mit 
ihrer verbrecheriſchen Ekſtaſe wachſen rieſengroß vor ihren Augen; die andern 
meiden ſie, wie Geächtete ſind ſie aufeinander angewieſen. Ihre Liebesleidenſchaft 
verkehrt ſich in wütenden Haß, wie wilde Tiere zerfleiſchen ſie ſich mit Anklagen. 
Sie belauern ſich, in ihren verwirrten Seelen vermiſcht ſich der Gedanke mit der 
Tat. Jedes will ſie dem anderen aufbürden und ſchließlich argwöhnt jedes vom 
anderen, daß es ſie wirklich begangen, daß es in einem unbewachten Moment 
tatſächlich das Kind umgebracht. 

Sie ſchlagen mit Worten der Erbitterung, der Erniedrigung aufeinander 
los, ſie geißeln ſich in ohnmächtiger Wut und brechen erſchöpft zuſammen. Die 
pathologiſche Studie dieſer Szene hat Strindberg mit einer fürchterlichen Wahr⸗ 
heit erfüllt, die Siedehitze der Wut ziſcht und man ſieht mit Grauen, wie in 
dieſen Menſchen ſich alles verzerrt, wie ſie gar nicht mehr ſie ſelbſt ſind, ſondern 
mißgeſtaltete Beſeſſene. 

Damit aber gab ſich Strindberg aus. Sein Intereſſe war auch erſchöpft. 
Der Spuk mußte ihm wichtiger ſein, als das, was nun folgt, die Zerſtreuung 
des Spuks. Der Tod des Kindes erklärt ſich natürlich. Und mit eins verfliegen 
(wie in dem Märchen von dem im Bade verzauberten Kalifen) alle die giftigen 
Nebelwolken, die fixe Idee löſt ſich in Rauch, der böſe Traum zerſtiebt, die Welt 
liegt wieder einmal in ganz anderem Lichte. 

Und ſo wird Strindberg, nach den Dämonien, ſchließlich noch zum Lebens⸗ 
ironiker. Sein Maurice, der völlig zermürbt ſchien, der im Kloſter ſich vergraben 
wollte, iſt jetzt im Nu verwandelt. Und ſtatt ins Kloſter geht er ins Theater, 
in dem ſein Erfolgſtück, jetzt wo er rehabilitiert iſt, wieder angeſetzt iſt, und wo 
ihn das Volk bejubeln wird, wie am erſten Abend. Und die lange Ewigkeits⸗ 
hölle dazwiſchen, ſie war nur ein Tag. 

Pendelnd zwiſchen Kabotinage und Senſitivität, gleich ſeinem Maurice, 
ſcheint Strindberg ſelbſt. Doch über beiden ſteht herriſch und beinah unerſchöpf⸗ 
lich ein Wille zur Kunſt, der ebenſo energiſch in ihm iſt, wie der Wille zum 
Leben. Und aus Abgründen und aus Hoͤhlen ſteigt er immer wieder in das 
Reich der Schaffenden. Große Bilder ſchwediſcher Geſchichte ſind ihm, der ver⸗ 
loren, geiſtig tot galt, jüngſt erwachſen; die Bühnen rechnen aufs neue mit dieſem 
eigenwilligen Menſchen⸗ und Dichterkopf. Und ſicherer als an der Stelle, da es 
ſteht, trifft bei ihm und ſeinem Werk das Wort zu, das hier Anfang und Ende 
runden ſoll, das Wort aus Hauptmanns „Armem Heinrich“: „Die Ringenden 
ſind die Lebendigen, und die in der Irre raſtlos ſtreben, ſind auf gutem Weg.“ 


Felix Poppenberg. 
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Stimmen des Jn- und Kuslandes. 


K 
Hirrongmus Lorm t. 


Dos am 9. Auguſt 1901 hatten die Freunde einer Lyrik, die etwas zu ſagen 
weiß und doch echteſte Lyrik bleibt bei aller grübleriſchen Gedankentiefe, 
Gelegenheit, dem beſten lebenden Vertreter dieſer heute ſehr zu Unrecht zurück⸗ 
gedrängten Kunſtgattung ihre Huldigung darzubringen: Hieronymus Lorm beging 
an jenem Tage ſeinen 80. Geburtstag. Jetzt ſtehen ſie vor dem Grabe des 
greiſen Dichters, dem das Leben, ſo lang es war, ſchon faſt von Anbeginn ſo 
ſchickſalsſchwer dahinfloß, daß er ſelbſt es mit allem Grund als das eines Mannes 
bezeichnen konnte, der nicht gelebt hat. Denn voll gelebt hat er nur wenige 
Jahre der Kindheit. „Als er am 9. Auguſt 1821“, ſchreibt D. J. Bach in der 
Wiener „Zeit“, „in Nikolsburg dem begüterten Kaufmann Landes mann geboren 
wurde, ſchien er den Arzten auch nicht den nächſten Tag zu überleben. Aber ſeine 
Mutter, ſeine angebetete, mit unendlicher Zärtlichkeit geliebte Mutter opferte ſich 
auf, um das Kind am Leben zu erhalten. Geſundheit konnte ſie ihm nicht geben, 
wohl aber einen genügenden Schatz an körperlicher und ſeeliſcher Widerſtandskraft. 
Die tat ihm wahrlich not. Mit ſechs Jahren kam er in die Schule zu St. Anna 
in Wien. Doch kaum ein Jahr verfloß, und der Kleine mußte auf Anordnung des 
Arztes aus der Schule genommen und zu Hauſe unterrichtet werden. Aber trotz 
aller Kränklichkeit war die Zeit vom ſiebenten bis zum dreizehnten Lebensjahr 
ſeine herrlichſte. Hatten die körperlichen Leiden in dem Knaben die geiſtige Früh⸗ 
reife des Schmerzes und des entſagungsvollen Verſtehens hervorgebracht, ſo ge⸗ 
währten Wohlſtand und vornehme Lebenskunſt, die das väterliche Haus erfüllten, 
die glückliche Möglichkeit, dieſem aufnahmsfähigen und ſchönheitshungrigen Geiſt 
edelſte Nahrung zuzuführen. Vornehme, feingebildete Frauen und Männer aller 
Berufe verkehrten im Hauſe Landesmann; unter anderen war Bodenſtedt ein oft 
geſehener Gaſt, der hier auch die Anregung zu feinem Mirza Shaffy: erhielt. 
So war es Lorm gegönnt, all das, wozu eine ſorgfältige Erziehung in ihm den 
Keim legte, durch einen Verkehr mit geiſtig hochſtehenden Leuten überraſchend 
ſchnell zur Entwicklung zu bringen. Beſondere Begabung zeigte er für die Muſik; 
um ſo härter traf der Schlag, als ſich über beide Sinne, Auge und Ohr, Nacht 
ſenkte. Eine Lähmung befiel den dreizehnjährigen Knaben, als er eben wieder 
das Polytechnikum zu beſuchen begonnen hatte. Er litt unſägliche Schmerzen, 
von denen eine Bäderkur wohl Befreiung brachte; zwar wich die Lähmung, aber 
das Gehör war gänzlich, die Sehkraft zum größten Teil verloren. In dem 
Augenblick, wo für Glücklichere das reiche Leben kaum begonnen hat, war es für 
Lorm bereits abgeſchloſſen: in ſeine Nacht nahm er nichts hinüber als Er⸗ 
innerungen. 

„Hier beginnt der Kampf mit dem Leben, aus dem Lorm als helden⸗ 
mütiger Sieger hervorging. Nicht, daß er ſich eine eigene Taſtſprache erfand, 
um den Verkehr mit der Außenwelt aufrecht erhalten zu können, daß e über- 
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haupt äußere Möglichkeiten fand, dieſes Leben jahrzehntelang zu ertragen, nicht 
dies machte in der Hauptſache ſeinen Ruhm aus; aber daß ſeine innere Ent⸗ 
wicklung ihn dieſes Leben beſiegen, kaum als eine Laſt, die man eben noch er⸗ 
trägt, empfinden, ſondern als Grundbedingung ſeines geiſtigen Seins verſtehen 
und lieben lehrte, ſchaffte ihm den Anſpruch auf Bewunderung. Seinen äußeren 
Schickſalen, für die er ſelbſt die Bezeichnung des nicht gelebten Lebens fand, 
ſetzte er dieſes Gewebe pſychologiſcher Entfaltungen und wiſſenſchaftlicher Ergeb⸗ 
niſſe entgegen. Indem er die Entfaltungen faßte und die Ergebniſſe formte, rang 
er nicht nur um den Kranz des Denkers, ſondern auch des Dichters. 

„Früh genug veröffentlichte Lorm in Zeitſchriften einige lyriſche Beiträge. 
Aber ein ſelbſtändiger Band ‚Gedichte‘ kam erſt 1870 heraus, um einige Auf: 
lagen zu erleben. Der Dichter ſcheint mit dem Erfolg niemals zufrieden geweſen 
zu ſein. Es war ihm nicht genug, daß Karl Gutzkow, Robert Hamerling, Theodor 
Storm und andere nur Worte der Zuſtimmung fanden; er mußte ſich ſagen, daß 
ſeine Lyrik weder im edelſten, noch im gemeinſten Sinne volkstümlich ſei. Die 
Maſſe der Bücherleſer ließ ihn abſeits liegen; darauf war er beinahe ſtolz, er, 
der nur mit den Feinſten und Edelſten Umgang und geiſtigen Verkehr pflog; 
aber daß auch die ‚Gebildeten‘ nicht in ihrer überwiegenden Mehrheit feiner Lyrik 
die Herzen öffneten, ſchmerzte ihn tief. Er ſetzte es auf Rechnung ſeines Peſſi⸗ 
mis mus, vor dem die Oberflächlichen und Leichten ein Gruſeln empfänden.“ 

Dieſer Peſſimismus, ſo ſehr begreiflich bei dem ſchweren Geſchick des 
Mannes, hat ihm in der Tat ſein dichteriſches und ſpeziell ſein lyriſches Wirken 
beeinträchtigt. Vielen ſeiner Novellen und Romane ſind wenigſtens noch die ganz 
glücklichen Jahre der Kindheit zuſtatten gekommen, aus denen er manche Figur 
treu bewahrt hat, um ſie lebensvoll zu ſchildern. Und wohl auch die ſpäteren 
Jahre glücklichen Familienlebens: er war vermählt und hinterläßt drei erwachſene 
Kinder. „Aber als das Licht der Sonne erloſch, war die Duelle des Lebens 
allzu getrübt, um getreue Spiegelbilder ſchaffen zu laſſen.“ Reiner hat er ſchon 
als Kritiker „die großen Vorzüge poetiſchen Empfindens, klaren Denkens, reicher 
Bildung und vornehmer Geſinnung“ zeigen können; als ſolcher folgte er anteil⸗ 
voll allen Kunſtbeſtrebungen; erſt von Berlin, dann von Dresden, ſchließlich von 
Brünn aus, wo er die letzten Jahrzehnte zugebracht und wo ihn auch der Schlag⸗ 
anfall ereilt hat, der mit dem dürftigen Reſte dieſes ſo lange ſchon verſtümmelten 
Lebens aufräumte. „Wie überall zog auch hier ſeine körperliche Beſchaffenheit 
die Grenzen.“ 

Am wenigſten hat ſie ihn in ſeinen Leiſtungen als Denker zu beeinträch⸗ 
tigen vermocht. „Nicht als ob er ein neues Syſtem begründet hätte, das neben 
den Monumentalwerken deutſcher Philoſophie ſeinen Rang behaupten könnte. 
Aber beſſer als poetiſch konnte er ſich philoſophiſch mit ſeiner Welt abfinden. 
Der ‚unvernünftige Sonnenglanz‘, der auch das finſterſte Leben durchhellt, brachte 
Lorm zu dem ſchönen Buch: ‚Der grundloſe Optimismus (1894). Dieſer Opti- 
mismus wird aus dem Peſſimismus ſelbſt geboren; er iſt grundlos, aber not⸗ 
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p“ Land, das der Schauplatz der erſten europäiſchen „Ziviliſation“ auf 
dem amerikaniſchen Feſtlande war, weil Kolumbus es auf ſeiner dritten 
Amerikareiſe 1498 entdeckte, nachdem ihn die beiden erſten Reiſen nur nach den 
weſtindiſchen Inſeln geführt hatten, iſt unter allen von Europäern beſiedelten 
Ländern der Neuen Welt dasjenige, das in ſeiner Geſamtkultur wohl noch am 
weiteſten zurück iſt. Ausgenommen vielleicht nur die benachbarten und früher 
mit ihm verbundenen Colombia und Ecuador. Charakteriſtiſch iſt ſchon, daß 
von der auf 350 000 qkm geſchätzten Ackerbauzone Venezuelas kaum ein Drittel 
angebaut iſt, und im Verhältnis zur ganzen Bodenfläche befindet ſich noch nicht 
ein Viertel unter Kultur. Bei einem Areal von 1137615 qkm, alſo einem 
doppelt ſo großen Flächeninhalt wie Deutſchland, hat es nur 2½ Millionen 
Einwohner, noch nicht halb ſo viel wie London. Es iſt aber auch, wie der Ameri⸗ 
faner W. E. Curtis, nach einem Bericht der „Daily News“, urteilt, die aufrühre⸗ 
riſchſte aller lateiniſch⸗amerikaniſchen Republiken und „die Geſchichte dieſes ſo 
ſchönen Landes eine fortgeſetzte Reihe von Grauſamkeiten, Metzeleien, Kriegen 
und Revolutionen mit kurzen Pauſen des Friedens und Gedeihens“. Dafür ift 
auch wieder bezeichnend, daß Venezuela das erſte Land in Südamerika war, das 
ſich für die Unabhängigkeit erklärte: im Jahre 1810 begann es ſeinen Befreiungs⸗ 
krieg gegen die ſpaniſche Herrſchaft, deſſen Führer General Bolivar war, aber 
erſt nach neunjährigen blutigen Kämpfen hatte es das ſpaniſche Joch ganz ab⸗ 
geſchüttelt; 1821 ſchloß es ſich mit Ecuador und Colombia zu einer Föderativ⸗ 
republik zuſammen, die ſich 1831 wieder auflöſte, ſo daß ſeitdem die drei Länder 
ſelbſtändige Freiſtaaten ſind. In der nunmehr folgenden Zeit iſt Venezuela vor 
lauter Revolutionen nur ab und zu einmal in den ſiebziger und achtziger Jahren, 
nämlich während der dreimaligen Präſidentſchaft des tatkräftigen Generals Guzman 
Blanco, des Bismarcks von Venezuela, des „berühmten Amerikaners“, wie er 
ſelbſt ſich nannte, zu einiger Ruhe gekommen. Er hat auch für die Hebung des 
Landes am meiſten getan. Als er zum dritten Male geſtürzt wurde, zog er ſich 
ins Privatleben zurück und ging nach Paris, wo er erſt vor einigen Jahren 
geſtorben iſt. 

Da der Präſident früher alle zwei Jahre gewählt wurde, jetzt alle drei 
Jahre, und mindeſtens bei jedem Präſidentenwechſel eine „Revolution“ ausbricht, 
oft aber auch noch zwiſchenein, ſo kann man ſich ausrechnen, wieviel derartige 
Putſche die Geſchichte von Venezuela ſeit der erſten Präſidentſchaft von Joſé 
Antonio Paëz 1831 aufzuweiſen hat. Freilich ſcheinen fie, wenn man der far- 
kaſtiſchen Schilderung des amerikaniſchen Konſuls in La Guaira, der Haupt⸗ 
hafenſtadt, trauen darf, nicht gerade ſehr aufregender Natur zu ſein. 

Der Konſul behauptet nämlich, das Leben in dieſem Lande ſei ſo lang⸗ 
weilig, daß die Revolutionen faſt die einzige Zerſtreuung während des Jahres 
ſind. „Das wird folgendermaßen gemacht: Wenn ein Mann findet, daß eine 
genügende Zahl Freunde zu ihm hält, beſticht er einiges Kriegsvolk zu zehn 
Cents den Kopf und ſteht dann an der Spitze eines ‚Heeres‘. Damit marſchiert 
er in ein großes Tal in der Nähe der Stadt und erwartet die Ankunft der 
Regierungstruppen. Wenn dieſe nun kommen, ziehen ſie mit allen Generalen 
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auf die andere Seite des Tales. Sie ſind ganz ſicher, da beide Seiten des 
Tales nicht in Schußweite voneinander liegen. Am frühen Vormittage, ehe die 
Sonne zu heiß brennt, geben beide Seiten eine Salve aufeinander ab, wenden 
ſich dann um und ſtürzen in die Stadt. Die Seite, die zuerſt hereinkommt, er⸗ 
greift alle Druckpreſſen und veröffentlicht den Bericht von einem glänzenden Siege. 
Gewinnen die Empörer, ſo werden die Freunde des Führers mit Stellen im 
öffentlichen Dienſte belohnt an Stelle ihrer beſiegten Vorgänger, und der Staats⸗ 
ſchatz wird geleert. Die Empörer, die von der entfernteren Seite des Tales 
kommen, haben es nicht ſo leicht, in die Stadt zu gelangen; ſonſt würde die Re⸗ 
gierung noch öfter wechſeln.“ 

Ein deutſcher Kenner der Verhältniſſe, Dr. Alexander Olinda, findet nach 
der „Deutſchen Rundſchau für Geographie und Statiſtik“ den tiefer liegenden 
Grund für die inneren Wirren in Venezuela, auch die gegenwärtigen, in den — 
„gedrückten Kaffeepreiſen, welche der Bevölkerung den Verdienſt rauben. Nicht 
umſonſt führt ja Venezuela einen Kaffeeſtrauch im Wappen!“ Der Kaffee iſt 
nämlich das Hauptprodukt des Landes, auf dem das Wohl und Wehe des ganzen 
Staatsweſens beruht. Er betrug in den letzten Jahren nicht weniger als fünf 
Siebentel des Wertes der Geſamtausfuhr. Iſt alſo die Kaffeeernte ergiebig und 
erzielt gute Preiſe, dann erfreut ſich alle Welt in Venezuela eines reichlichen 
Verdienſtes, „die Kaufleute in den Hafenſtädten können kaum der Nachfrage 
nach europäiſchen Importartikeln genügen und man ſingt allem, was die Re⸗ 
gierung tut, ein Loblied. Verdirbt dagegen die Kaffeeernte, ſo herrſcht im Lande 
die bitterböſeſte Stimmung, der Handel ſtockt und man ſpeit Gift und Galle 
gegen den Präſidenten, den man dann zum Sündenbock für die unbefriedigende 
Lage ſtempelt. Von da bis zu einem Pronunciamento‘, alfo einer Umſturzbewegung 
iſt es dann nur ein Schritt.“ 

Nächſt dem Kaffee ift Kakao der Hauptexportartikel der Republik, beträgt 
aber doch nur etwa ein Siebentel der Geſamtausfuhr. Der venezolaniſche Kakao 
gilt auf dem Weltmarkte als der feinſte, beſſer als der von Ecuador und Mittel⸗ 
amerika. Sonſtige Ausfuhrprodukte der überreichen Pflanzenwelt des Landes 
ſind: Baumwolle, Tonkabohnen, Vanille, Rohrzucker, Kokosöl, Chinarinde, Kaut⸗ 
ſchuk, Kopaivabalſam, Indigo, Diwidiwi (die zum Gerben gebrauchten Schoten 
eines Baumes), Bananen, Ananas, überhaupt ſämtliche Südfrüchte, Farbhölzer. 
In den Urwäldern wachſen die wunderbarſten Orchideen. Faſt die Hälfte des 
Landes iſt Weideland: nördlich vom Unterlauf des Orinoko bis zu den Ab⸗ 
hängen der Küſtenkordillere dehnen ſich nämlich die „Llanos“ aus, ungeheure 
Steppen, wie ein „ſich in die Unendlichkeit verlierender Ozean von mannshohem 
Graſe, der, vom Winde aufgewühlt, Wellen ſchlägt wie ein wirkliches Meer, und 
aus welchem ſich, wie Inſeln in der Waſſerwüſte, nur hie und da ein kleines 
Wäldchen, ein von Schlingpflanzen durchwobenes Gebüſch erhebt. Wir können 
uns“, ſo ſchildert Olinda die Grasmeere, „bei ihrem erſten Anblick einer ge⸗ 
wiſſen Bangigkeit, einer Anwandlung ſtillen Grauens nicht erwehren: man ſagt 
ſich unwillkürlich, daß man verloren, daß man dem langſamen Verſchmachten 
preisgegeben iſt, wenn man ſich ohne kundigen Führer oder ohne Taſchenkompaß 
hineinwagt.“ Nur der Rinderhirt findet ſich hier zurecht, dieſer „Zentaur der 
Neuen Welt“, der, faſt nackt, mit ſeinem Pferde verwachſen zu ſein ſcheint. 
Fleiſch und Häute ſind denn auch ein weiteres wichtiges Ausfuhrprodukt. 
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Reich iſt ferner das Land an koſtbaren Mineralien, namentlich Gold, 
Silber, Eiſen und Kupfer. Doch iſt dieſer Reichtum wegen der mangelhaften 
Verkehrsverhältniſſe und wohl auch wegen der klimatiſchen Schwierigkeiten noch 
wenig ausgebeutet: die Kupfer⸗ und Goldausfuhr beträgt erft ein Siebzehntel 
des Geſamtexports. 

Das Klima iſt mit Ausnahme der hochgelegenen Cordilleren tropiſch. Es 
gibt nur zwei Jahreszeiten: die trockene vom Oktober bis zum März, die Regen⸗ 
zeit von April bis September. Letztere iſt die heißere Periode mit einer Durch⸗ 
ſchnittstemperatur von 280 C. Es treten dann, meiſt in den Nachmittagsſtunden, 
heftige Gewitter mit wolkenbruchartigen Niederſchlägen auf, aber durchaus nicht 
alle Tage. Außer dem gefährlichen gelben Fieber ſind eine Hauptplage die 
häufigen Erdbeben. Dieſerhalb haben die Häuſer, auch in der Hauptſtadt Caracas, 
meiſt nur ein Stockwerk. Eine weitere Eigentümlichkeit der Häuſer in Caracas 
und in Venezuela überhaupt iſt das Fehlen von Glasfenſtern. Ein eiſernes 
Gitter und hölzerne Läden genügen zum Schutz. Ziemlich jede venezolaniſche Stadt 
hat eine „Plaza Bolivar“ mit dem Standbilde des Befreiers, ähnlich wie in 
Italien beinahe jedes Neſt ſeine Piazza Garibaldi nebſt Denkmal hat. Wie 
faſt alle Städte in Venezuela iſt auch Caracas ſehr nüchtern, ſchachbrettartig 
angelegt. Das „Palais“ des Präſidenten, das „Gelbe Haus“, iſt ebenſo un⸗ 
bedeutend wie die Kathedrale und das Kapitol, in welchem Senat und Abgeord⸗ 
netenkammer ihre Sitzungen halten. Caracas hat 70000 Einwohner. Die 
Hafenſtadt La Guaira iſt mit der hochgelegenen Hauptſtadt durch eine 37 km 
lange, kühn aber auch techniſch bedenklich angelegte Gebirgsbahn verbunden. 
„Ein Unglück iſt indeſſen auf der Bahnlinie bisher noch nicht vorgekommen,“ 
konſtatiert Dr. Olinda. Nach der zweitgrößten Stadt des Landes, Valencia, 
(40 000 Einwohner) führt die 185 km lange, von der Berliner Diskonto⸗Ge⸗ 
ſellſchaft gebaute „Große Venezolaniſche Eiſenbahn“, die weſentlich mit an dem 
Zerwürfnis zwiſchen Deutſchland und Venezuela ſchuld iſt, weil die dortige Re⸗ 
gierung der Geſellſchaft gegenüber Zinſengarantie übernommen hat, der einge⸗ 
gangenen Verpflichtung aber nicht nachgekommen iſt. In Valencia hat dereinſt 
Alexander von Humboldt gewohnt, als er 1799 hier zuerſt Bekanntſchaft mit den 
Wundern der ſüdamerikaniſchen Tropennatur machte. Er beſtieg auch als erſter 
die 2700 Meter hohe Kordillerenſpitze, die Caracas beherrſcht, die Silla de 
Caracas (Thron von C.). 

Unter den Städten am mächtigen Orinokoſtrom iſt die wichtigſte Ciudad 
Bolivar, berühmt durch ihren vortrefflichen Schnaps, den Angoſtura⸗Bittern. 
Ein anderer berühmter Likör, der Curacao, hat bekanntlich Namen und Urſprung 
von der den Niederländern gehörigen Antilleninſel, die nur 70 km von der Küſte 
Venezuelas entfernt iſt. Ciudad Bolivar hat noch zwei Beſonderheiten. Da die 
Häuſer ſämtlich flache Dächer haben und dieſe ohne Unterbrechung ſich anein⸗ 
anderſchließen, ſo kann man die ganze Länge einer Straße auf den Häuſern 
durchwandeln. Da ferner wegen der geringen Entfernung vom Aquator in der 
heißen Jahreszeit um 12 Uhr mittags die Sonne faſt ſenkrecht ſteht, ſo wirft 
um dieſe Zeit kein Gegenſtand einen Schatten, der fremde Beſucher ſieht ſich 
betroffen zum Peter Schlemiehl gewandelt. 

Ein echt moderner Handelsplatz mit ganz europäiſchem Anſtrich ift Puerto 
Cabello, deffen Großhandel überwiegend in deutſchen Händen liegt. In dem 
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nahen, wunderbar ſchönen Tal von San Eſtéban haben dieſe deutſchen Kauf- 
herren ihre prächtigen Villen. Überhaupt nehmen die Deutſchen, trotzdem ihre 
Zahl nur etwa 1500 beträgt, im Großhandel Venezuelas eine dominierende 
Stellung ein, die erſten und reichſten Firmen in den Haupthäfen der Republik, 
alſo außer Puerto Cabello in La Guaira, Maracaibo und Ciudad Bolivar, ſind 
deutſcher Nationalität. Ferner ſind unſere Landsleute in Venezuela tätig als 
Fabrikanten, Apotheker, Techniker und Ingenieure, Ladeninhaber, Hotelwirte, 
Pflanzer und werden durch ihre Tatkraft meiſt raſch vermögende Leute. In einer 
großen Bauernkolonie Tovär, die vor 60 Jahren von einigen hundert badischen 
Bauern gegründet wurde, blüht noch die unverfälſchte ſchwäbiſche Mundart. In 
Garäcas konzertiert auf der Plaza Bolivar an den Abenden aller Sonn- und Feſt⸗ 
tage ſowie Donnerstags eine Militärkapelle, und der Kapellmeiſter iſt ein Deutſcher. 
Daß aber Venezuela ſchon einmal ganz deutſcher Beſitz war, dürfte am merk⸗ 
würdigſten ſein. Bald nach ſeiner Entdeckung verpfändete es Kaiſer Karl V. an 
den reichen Augsburger Kaufherrn Bartholomäus Welſer, der neben Fugger des 
Kaiſers Bankier war. Und Welſer ſchickte, um von dem Lande Beſitz zu er⸗ 
greifen, eine Abteilung Landsknechte unter Führung des Ulmers Ambroſius 
Dalfinger dorthin. Leider benahmen ſich dieſe derartig ſchlecht, verübten Er⸗ 
preſſungen, Räubereien und Grauſamkeiten aller Art, daß die ſpaniſchen Kolonial⸗ 
behörden es für gut befanden, die Beſitzung wieder an ſich zu nehmen. Ein 
junger Welſer wurde ſogar hingerichtet. Bartholomäus Welſer war der Onkel 
der ſchönen Philippine Welſer, in die fih Erzherzog Ferdinand von Oſterreich 
verliebte, ſo daß er ſie 1557 heimlich zur Frau nahm. 

Zum Schluſſe ſei noch erwähnt, daß der Name Venezuela „Klein⸗Venedig“ 
bedeutet. Die Seefahrer Vespucci und Ojeda entdeckten bei ihren Streifzügen 
am Maracaiboſee Dörfer der eingeborenen Indianer, die auf Pfählen im Waſſer 
erbaut waren, und gaben deshalb der Gegend den Namen der Lagunenſtadt mit 
der Verkleinerungsſilbe, der ſpäter auf den ganzen Küſtenſtrich überging. 
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f: verſchwunden aus unſern Gewäſſern, wenigſtens den nord- und mittel- 
deutſchen, iſt eine Pflanze, deren Früchte außerordentlich wohlſchmeckend 
und von hohem Nährwerte ſind. Es iſt die gemeine Waſſernuß, auch Jeſuiten⸗ 
nuß genannt, Trapa natans L. Die Pflanze hat fadenförmige, am Grunde 
ſchlammiger Gewäſſer kriechende Stengel mit einer auf der Waſſeroberfläche 
ſchwimmenden Roſette von lederartigen, rautenförmigen Blättern. Zwiſchen deren 
Stilen, die in der Mitte dick aufgeblaſen ſind und der Blätterroſette die Schwimm⸗ 
fähigkeit verleihen, ſitzen die kleinen weißen Blüten. Aus dieſen entwickeln ſich 
harte einſamige Nüſſe von der Größe einer kleinen Wallnuß, ausgezeichnet durch 
vier merkwürdig geformte mächtige Dornen. Der Nußkern von weißgrauer Farbe 
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iſt ſowohl in rohem wie in gekochtem Zuſtande eßbar und gleich ſchmackhaft, an 
den Geſchmack von Kaſtanien erinnernd. Schon vor Jahresfriſt hat die Chemiker⸗ 
Zeitung den hohen Nährgehalt der Waſſernuß angegeben: ſie beſteht aus etwa 
38½ % Waſſer, 9% Eiweißſtoffen, 0,75% Fett, 50% Kohlehydraten (Stärke 
und Zucker) und je 1% Holzfaſer und Aſche. Danach ſtände ſie nicht allzuviel 
dem Brotgetreide nach (Roggenmehl hat 15,06% Waſſer, 11,52% Eiweißſtoffe, 
1,79% Fett, 62% Stärke, 0,95% Zucker, 4,86% Gummi und Dextrin, 3,72 % 
Zelluloſe und Aſche) und wäre der Kartoffel weit überlegen, denn dieſe hat bei 
75,48 % Waſſer nur 1,95 Eiweiß, 0,15 Fett, 20,69 Stärke, 1,73 Zelluloſe und 
Aſche. Darum weiſt mit Recht Alfred Karaſek in der Wiener illuſtrierten Garten⸗ 
zeitung neuerdings wieder auf die Kultur dieſer Waſſerpflanze hin. Mit einiger 
Mühe kann man ſie unſern Teichen und Seen ſehr wohl wiedergewinnen. Daß 
ſie bei uns nahezu verſchwunden iſt, liegt daran, daß unſer Klima andauernd 
rauher geworden iſt. Kurz vor Beginn der hiſtoriſchen Zeit iſt ſie noch in 
Schweden häufig geweſen. Seitdem iſt ſie immer weiter nach Süden zurück⸗ 
gewichen. In Gewäſſern, die im Winter auf den Boden herab gefrieren, geht 
ſie ein. Will man ſie auch in ſolchen kultivieren, ſo muß man ſie alle Jahre 
neu ausſäen. In einigen Seen der Schweiz hat H. Fiſcher⸗Sigwart Kultur⸗ 
verſuche ſeit vierzehn Jahren mit Erfolg angeſtellt. In den Seen bei Zofingen 
ſäte er zuerſt Früchte aus, die in einem italieniſchen See gewachſen waren. Dieſe 
waren ſchon für das Klima der Nord⸗Schweiz zu empfindlich, ſie entwickelten ſich 
wohl zu Pflanzen, brachten aber weder Blüte noch Frucht hervor. Als er aber 
Samen aus Wiesbaden verwandte, gediehen die Pflanzen prächtig. Zuweilen 
keimen die Früchte erſt im zweiten Jahre, ſo daß die Pflanze ſich auch erhalten 
kann, wenn ſie mal in einem Jahre keine Samen hervorgebracht hat. Die reifen 
Nüſſe löſen ſich im Herbſt von ihren Stilen, ſinken auf den Grund des Waſſers 
hinab und verankern ſich dort mit Hilfe ihrer Dornen im Schlamme, um in der 
Regel im nächſten Frühling ſchon wieder zu keimen. Beſſer als wir wiſſen die 
Chineſen die Waſſernuß zu ſchätzen. Die bei ihnen häufige Art hat nur zwei 
Dornen (daher Trapa bicornis L.). Unter dem Namen Ling oder Leng wird 
ſie in großen Maſſen zu Markte gebracht. Der Chineſe zerreibt ſie zu Mehl 
und bereitet einen wohlſchmeckenden Brei daraus. 


r 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers, 


Haben Bie es lelblt erlebt? 


Ein ernſtes Mort über die Berleumdung. 


„Man hat einen zu guten oder zu ſchlechten 
Ruf; nur den Ruf hat man nicht, den man 
verdient.“ 
Marie v. Ebner⸗Eſchenbach. 
8 mag vielleicht kaum eine zweite Zeitepoche gegeben haben, in welcher ſo 
viel über den Frieden geſchrieben und für ihn gewirkt wurde, wie die gegen⸗ 
wärtige, und in der andererſeits nach allen Richtungen hin Kämpfe durchzufechten 
waren, wie ſie leider der unſerigen beſchieden ſind. Muß doch im Kampf ums 
Daſein nun auch die Frau ſchon ihren Mann ſtellen und zu dieſem Kampf wohl 
ausgerüſtet ſein. Leider Gottes iſt es nicht immer perſönliche Tapferkeit und 
Ausdauer, die in dieſem Kampfe endlich mit dem Siege gekrönt werden, viel⸗ 
mehr zieht ſo mancher mit verborgenen Waffen aus, um einen unbequemen Kon⸗ 
kurrenten aus dem Wege zu ſchaffen. Man ſpricht ſo häufig von den ſtarken 
Ellbogen, deren es zum heutigen Fortkommen bedürfe; die Leute, die ſich mit 
Ellbogenſtößen Bahn brechen, o, alle Achtung! Das ſind noch offene, ehrliche 
Kämpen! Unſere Zeit weiſt nicht allzu viele ſolcher Kraftnaturen auf, die Majo⸗ 
rität huldigt viel eher dem ſtrategiſchen Grundſatz: „Das beſſere Teil der Tapfer⸗ 
keit ift Vorſicht.“ Wir beſitzen viel eher etwas wie eine moderne Feme, bei der 
es leicht einen „Wiſſenden“ gibt, welcher um den „blinkenden Schein“ nicht ver⸗ 
legen iſt und in Ermangelung eines ſolchen es ſogar — zum allgemeinen Beſten — 
auf fein Gewiſſenskonto nimmt, unter dem Hochdruck der Verleum dung einen 
moraliſchen Defekt zu konſtruieren. Da die moderne Feme im Gegenſatz zum 
mittelalterlichen Femgericht den Angeklagten nicht ladet und bei ihrem geheimen 
Verfahren äußerſt ſubtil zu Werke geht, ſo kann es ſich ereignen, daß ein von 
ihr Gerichteter eine geraume Weile moraliſch geköpft umherläuft, ohne es vor- 
läufig zu merken. 
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Wer möchte von uns als Verleumder gelten? Und wenn eine innere 
Stimme fragte: Haſt du nie verleumdet? — ſo dürfen wir zur Ehre der Menſch⸗ 
heit annehmen, daß die Mehrheit mit gutem Gewiſſen die Antwort geben kann: 
Mit Bewußtſein nie! 

Die Verleumdung iſt ſo teufliſcher Natur, daß die, welche mit kalter Über- 
legung zum Schaden eines andern mit der Lüge paktieren, gottlob, doch noch in 
der Minderzahl ſind. Aber leider richtet ſchon dieſe Minderheit unſägliches Un⸗ 
heil an, weil die beſſere Mehrheit aus Gedankenloſigkeit, unbekümmert um die 
traurigen Folgen, ihr gewaltig Vorſchub leiſtet. Die Verleumdung gleicht dem 
zur Lawine anwachſenden Schneeball, ein urſprüngliches Achſelzucken kann, falſch 
gedeutet und in Worte umgeſetzt, aus einem Ehrenmann einen Ehrloſen machen. 

Erlittene Unbill ganz allein zu tragen, die darüber aufſteigenden bitteren 
Empfindungen zu meiſtern, dazu gehört eine nur wenigen verliehene Seelen⸗ 
ſtärke. Kann man ſich darüber ausſprechen, ſo verpufft der Zündſtoff, aus dem 
die Rachegedanken aufblitzen, es iſt ſozuſagen ein Sicherheitsventil gegen die 
rächende Tat. Wenn bei ſolchen Eruptionen vielleicht das Anſehen einer bisher 
geſchätzten Perſönlichkeit in die Brüche geht, ſo iſt es bedauerlich, von dem, der 
es zuſtande gebracht hat, vielleicht nicht edel; ſolange aber dabei der Wahrheit 
nicht Gewalt angetan, ſolange ja das geſprochene Wort Wahrheit und nicht 
nur Vermutung iſt, ſo lange bleibt das Ausſprechen unſer in der menſch⸗ 
lichen Unvollkommenheit begründetes menſchliches Recht. Nun aber geſchieht es 
faſt allen Menſchen, daß ſie bei der Schilderung erlittenen Unrechts oder eines 
gehabten Streits in Affekt geraten und häufig bei ihrer eigenen Darſtellung einen 
weit heftigeren Schmerz empfinden, als zur Zeit, da ſich die Begebenheit in 
Wirklichkeit zutrug. Ganz unbeabſichtigt geben ſie der Sache eine andere Fär⸗ 
bung, wählen für verwandte Begriffe die herbſten Ausdrücke und weichen auf 
ſolche Weiſe von der Wahrheit mehr oder minder ab; wie weit dies aber auch 
geſchehen ſein mag, ſo darf man doch nicht von Verleumdung ſprechen, weil der 
im Affekt Schildernde die Wahrheit zu ſagen glaubt, und das Hauptmoment 
der Verleumdung die bewußte Lüge iſt, die Abſicht, jemandem zu ſcha⸗ 
den. Unbewußt kann demnach niemand zum Verleumder werden, wohl aber zu 
einem willfährigen Organ der Verleumdung, indem man ſich hinter das „on dit“ 
verſchanzt und ungeprüft weiter erzählt, was man uns erzählt hat. Dabei ver⸗ 
gißt man allerdings nicht, ſich ſelber mit der dringenden Bitte: „Um Gottes⸗ 
willen Diskretion!“ vor etwaigen ſchlimmen Folgen einer Verleumdung zu ſchützen. 
Wohin jedoch ein armes, mit dem on dit verfolgtes Menſchenkind ſchließlich ge⸗ 
raten kann, das bedenken wohl nur wenige. Die Welt begnügt ſich ja nicht, 
ungeprüft Verleumdungen zu verbreiten, ſie nimmt ſich auch das Recht, unge⸗ 
prüft zu ſtrafen. Wenn die Meute beſonders eifrig iſt, Freund und Feind ſich 
zum Vernichtungswerk die Hand reichen, dann darf man ſicher annehmen, daß 
es ſich um Edelwild, um einen Menſchen jener Art handelt, die ſich ſtark genug 
und zugleich berechtigt fühlt, ihre eigenen Wege zu gehen. Solche ſelbſtändigen 
Naturen erwecken leicht den Neid, der immer ſeine gelbe Fahne zu entrollen be⸗ 
reit iſt, um allen Guten und Edlen den Krieg zu erklären. Das einſt ſo hoch 
gehaltene vox populi vox Dei hat im Laufe der Zeiten ſeine Kraft eingebüßt, 
da dieſelbe Menge heute „Hoſiannah!“ morgen „Kreuziget ihn!“ ruft. Es iſt 
durchaus nicht ſchwer, die Menge zu einer gewollten Meinung zu bringen, hat 
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ſich doch ein berühmter Redner in einer ſchwachen Stunde zu dem Bekenntnis 
hinreißen laſſen, daß es für ihn keinen größeren Reiz gebe, als die Maſſen für 
etwas zu begeiſtern, an das er ſelber — nicht glaube. Leider ſind wir in bezug 
auf unſern Nächſten viel leichter für eine ſchlechte als für eine gute Meinung zu 
gewinnen. Zuweilen freilich gefällt ſich das Schickſal in der Ironie, daß eine 
Perſönlichkeit, die ohne Wiſſen und Wollen die niederen Inſtinkte der Verleumder 
geweckt hat, trotzdem ahnungslos und unbeirrt ihren Weg geht, ja, ihrem Ideale 
lebt, während die vom Neid erfüllten Kreaturen ſich in der wilden Jagd über⸗ 
rennen und ſogar gegenſeitig in die Haare geraten. Indeſſen ſo gut wird es 
nur wenigen. Selbſt der größte Staatsmann des ſoeben hinabgegangenen Jahr⸗ 
hunderts hat in ſeinen Memoiren zum Ausdruck gebracht, wie ſchwer er unter 
der Verleumdung gelitten und ſich durch ſie zeitweilig von ſeinen Standesgenoſſen 
ausgeſchloſſen gefühlt habe. 

Nun iſt nichts ſchwieriger, als der Quelle einer Verleumdung nachzuſpüren, 
da Verleumder immer auch Feiglinge ſind, die nur unter ſtarker Deckung und 
aus ſicherem Hinterhalt ihre ehrtötenden Pfeile abſchießen. Wer ſich von der 
Verleumdung erfaßt fühlt, für den gibt es nur eines: das Bewußtſein, daß 
ſich keiner aus der ihn ungeprüft ſtrafenden Menge loslöſen kann, um ihm zu⸗ 
zurufen: Leugne es nicht, ich habe es ja ſelbſt an dir erlebt! 

Mit dieſer einfachen Frage: „Mein lieber X., meine teuere Z., haben 
Sie das auch ſelbſt erlebt?“ würde das oft ſo folgenſchwere on dit bald 
in Bann getan und manche Verleumdung in ihrem Laufe aufgehalten werden. 
Man würde ſicherlich ſtaunen, wie ſelten ein unumwundenes Ja als Antwort 
erfolgte. Könnten die Menſchen alle Folgen einer Verleumdung vorausſehen, 
ſie würden fraglos nicht zu Mitſchuldigen werden wollen; denn nicht jeder iſt 
ſtark genug, den Kampf mit der Verleumdung aufzunehmen, ja gerade die edleren 
Naturen ſtehen ihr waffenlos gegenüber, und ſo zieht es ſo mancher von ihnen 
vor, ſich aus dieſer verleumderiſchen Welt ſtill hinauszuſtehlen mit der letzten 
Hoffnung im Herzen, daß die Wahrheit als leuchtende Sonne über ſeinem Grabe 
aufgehen werde. 

Wäre es da in unſerer Zeit der gemeinnützigen Beſtrebungen und der er⸗ 
hebenden Schlagworte nicht auch zum Heile aller, wenn die vielen, unter ver⸗ 
ſchiedenen Namen exiſtierenden und proſperierenden Vereinigungen in ihre Statuten 
den Paragraphen: „Kampf gegen die Verleumdung!“ aufnehmen und als wirk⸗ 
ſame Zauberformel das: „Haben Sie es ſelbſt erlebt?“ einführen würden? 

Das geflügelte Wort: Tout comprendre c'est tout pardonner wird bei 
Menſchen von Geiſt und Gemüt die vollſte Würdigung finden. Einem Mörder 
werden wir unter Umſtänden unſer Mitleid nicht verſagen können, der Verleum⸗ 
der jedoch, der nicht nur ſeinem Opfer die Ehre raubt, ſondern weite Kreiſe, ja, 
wie die Geſchichte uns lehrt, ein ganzes Volk zu Mitſchuldigen macht, der Ver⸗ 
leumder ſei von unſerem Verſtehen wie unſerem Verzeihen ausgeſchloſſen. 


B. Mlilar⸗ Gersdorff. 
V 


Die Freude am Baterlande. — Ber „Fall Krupp“. — 
Byzanz. — Der Kampf mit der „Beſtie“. 


Is wir nicht allen Grund, uns am Vaterlande zu freuen und Gott 


für ſeine große Güte zu danken? Mehr als 30 Jahre ſcheint warme, 
lebenzeugende Friedensſonne auf uns herab; auf allen Gebieten des geiſtigen, 
wirtſchaftlichen und ſozialen Lebens freudiges Wachſen, redliches Wirken; unſere 
Entwicklung, trotz allen haſtigen Getues, im ganzen doch eine ruhige und ſtetige. 
Auch die Gefahr einer inneren Umwälzung iſt für den unbefangenen Beob⸗ 
achter geſchwunden, ſeitdem man den von unten heraufgärenden Gaſen Ventile, 
der drängenden ſozialen Bewegung die Bahnen einer geſunden, d. h. freiheit⸗ 
lichen Entwicklung geöffnet hat. Nicht wie den Völkern im Oſten und Weſten 
und Süden drohen uns unterirdiſche Erſchütterungen oder jähe Zuſammen⸗ 
brüche verrotteter Kulturen. Was Heine ſpöttiſch von Deutſchland ſagte, das 
gilt im Ernſte noch heute: es iſt „ein kerngeſundes Land“. Ein Land, das 
im Kern noch geſund iſt. 

Aber: — nichts kann der Menſch ſchwerer ertragen, als eine Reihe von 
guten Tagen. So geht's auch uns. Da wir relativ und in den Grenzen 
menſchlicher Unzulänglichkeit und Unvollkommenheit keinen rechten Grund zur 
Unzufriedenheit haben, ſo ſchaffen wir uns ſolche künſtlich. Da ſich bei uns 
alles ſo natürlich und ordnungsmäßig abſpielt, ſo werfen wir dieſer Entwick⸗ 
lung ſelber Steine in den Weg, als wäre uns der ruhige Gang der Dinge 
zu langweilig, als müßten wir uns künſtlich zu ſchaffen machen. Und ſo glauben 
wir in den natürlichen Lauf der Entwicklung hineinpfuſchen zu müſſen. 
Ein Zug der Unraſt, des Nichtabwartenkönnens, ſtümperhaften Geſchäftigtuns 
in Dingen, die ſich von ſelber abwickeln, des Zurückſcheuens vor wirklichen, 
großen Aufgaben geht von oben bis unten durch unſer Volk. Und da wir zurzeit 
keine auswärtigen Gegner zu bekriegen haben, ſo befehden wir uns unterein⸗ 
ander, bis aufs Blut, als ſeien unſere Brüder unſere ſchlimmſten Feinde, als 
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hinge von deren Vernichtung unſerer Seelen Seligkeit ab. Das mag „ deutſch“ 
ſein, — ſchön iſt es nicht. 

Fragen wir uns ehrlich: Haben wir noch die rechte Freude am Vater⸗ 
lande, wir, mit unſeren unaufhörlichen „patriotiſchen“ Reden und Feſten? — 

Als ich in dieſem Sommer meiner Väter Land, Weſtfalen, beſuchte, vom 
Hermannsdenkmal in die deutſchen Gaue blickte, auf Dörfern und Feldern mit 
ungebrochenem germaniſchen Volkstum in Berührung kam, da hatte ich Freude 
am Vaterlande. Aufrechte, treuherzige Männer, freundlich, aber nie devot; 
ſtolze, ſchöne Frauengeſtalten, Bauernmädchen und frauen, die ihre alte, fo 
höchſt unmodiſche Tracht mit der Würde von Königinnen durch den inter⸗ 
nationalen Kurort trugen; das junge Volk in den Dörfern mit den feinen, 
klugen Geſichtchen; und alle, alle blondköpfig und blauäugig —: ja, ſo ähnlich 
hatte ich mir meine „Urheimat“ immer gedacht, und heimatlich warm wehte 
es mich an durch Dunſt und Moder von Jahrhunderten — ja, Freude hatte 
ich am Vaterlande! Und als ich dann den grünen Rhein zu Berge fuhr und 
all ſeine Märchen an mir vorüberſchimmern ſah, dann weiter unten im Dörfchen 
bei Stuttgart, nach köſtlicher Fahrt durch Berg und Wald, mit lieben und — 
ſachverſtändigen Schwabenſeelen des Landes edle Gewächſe probte, die Worte 
ſo klar aus den Herzen klangen, wie die Gläſer aneinander, — da hatte ich 
wiederum Freude am Vaterlande. Und dann auf ſtillen Wegen durch den 
rauſchenden Schwarzwald zum mächtigen Bodenſee! Als ſich die feierliche 
Schönheit des „Schwäbiſchen Meeres“ mit dem hiſtoriſchen Abglanz alter Kaijer- 
herrlichkeit zu ſeltſamem Zauber verwob, als mich dann ſpäter ein Schifflein 
durch den Zeller See in die ſchweizeriſchen Lande trug, wo des alten Vaters 
Rhein ehrwürdiges Haupt von ſeinen bewaldeten Uferbergen mit herbſtlich bunter 
Pracht liebevoll bekränzt wurde und er in dieſen Kränzen einherzog, herrlich, 
wie nur ein König in Purpur und Gold, — auch da hatte ich Freude am 
Vaterlande, an unſerem großen deutſchen Vaterlande, deſſen Grenzen reichen 
„ſoweit die deutſche Zunge klingt und Gott im Himmel Lieder ſingt“. 

Auf der ganzen Reiſe und während meines ganzen Aufenthalts im Reiche 
habe ich Freude am Vaterlande gehabt. Der unermüdlich ſchaffende deutſche 
Geiſt mit feinen Wunderwerken der Kunſt, Technik und Induſtrie auf der Aus⸗ 
ſtellung in Düſſeldorf, wohlbeſtellte Felder, ſchmucke Städte und Dörfer, reifende 
Reben, überall ein emſiges Regen, ein kräftiges Tun und auch — viel frohe 
Geſichter. Darauf kommt's aber an! 

Ja, man muß reiſen, muß ſich den Staub des Alltags von der Seele 
waſchen, alles politiſche Kannegießern und papierene Geſchwätz weit hinter ſich 
laſſen, um das Gute und Tüchtige im deutſchen Vaterlande und Volke mit 
unbefangenem Gemüte zu würdigen. An dem Bilde des Ganzen und Großen 
müſſen wir unſere Seele ſtärken, um Kraft zum Kampfe gegen das Kleine, 
Häßliche und Niedrige des Tages zu ſchöpfen. Und gar viel von ſolchem Un⸗ 
kraut wuchert auch in deutſchen Landen und wird nicht weniger, ſondern 
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immer üppiger und dreiſter und droht mit ſeinem gleißenden Gieren ver⸗ 
heißungsvolles Wachstum zu erſticken und den Boden, aus dem all unſere 
Lebenskräfte ſprießen: das Volksgemüt, zu vergiften. Als ich, längſt in 
mein Turmſtübchen zurückgekehrt, auf das wüſte Getriebe der letzten Wochen 
und Monate hinabſchauen, den „Fall Krupp“ und die brutalen Futter⸗ und 
Machtkämpfe im Reichstage und noch ſo manches andere, der Pflicht gehorchend, 
mit anſehen mußte, da — ich geſteh's — da hatte ich — keine Freude am 
deutſchen Vaterlande! 8 j 
* 

Der „Fall Krupp“! — Die ganze ziviliſierte Welt hat er wochen⸗ und 
monalelang in Atem erhalten und noch immer zieht er ſeine Kreiſe, häßliche, 
verderbliche Kreiſe! 

Was war geſchehen? Das Parteiblatt der deutſchen Sozialdemokratie, 
der „Vorwärts“, hatte gegen den reichſten (nicht „größten“) deutſchen In⸗ 
duſtriellen Beſchuldigungen erhoben, die auf keinen Fall in die Preſſe 
gehörten. Was immer der „Vorwärts“ zu ſeinen Gunſten anführen mag, 
die Abſicht einer Anderung der Geſetzgebung und ähnliche „ideale“ Zwecke, — 
er wird außerhalb der ihm blindlings folgenden Herde keine Gläubigen, keine 
Entſchuldiger finden. Noch denkt und fühlt die große Mehrheit unſeres Volkes 
geſund genug, um ſich über den ſittlichen Wert ſolchen Gebarens im reinen 
zu ſein. Das hat ſich auch darin gezeigt, daß ſelbſt hervorragende Mitglieder 
der Partei das Vorgehen des „Vorwärts“ auf das ſchärfſte verurteilt haben. 
Man beſſert die Welt nicht, indem man angebliche menſchliche Verfehlungen oder 
krankhafte Schäden einer privaten Perſönlichkeit öffentlich an den Pranger ſtellt, 
mag ſie auf der ſozialen Stufenleiter noch ſo hoch ſtehen. Das Vorgeben einer 
löblichen politiſch⸗ſozialen Abſicht entſchuldigt unter keinen Umſtänden die mora⸗ 
liſche Vernichtung eines Menſchenlebens. Dieſen häßlichen Fleck aber hat der 
„Vorwärts“ auf dem Gewiſſen, und den wäſcht kein Regen ihm ab. 

Nun trat der Staatsanwalt und dann — der Kaiſer in Aktion. Des 
Kaiſers Schildhalten über dem auf ſo tragiſche Weiſe dahingeſchiedenen Freunde 
war menſchlich ſchön und erhebend. Hut ab vor ſolch ritterlicher Geſinnung! 
Aber war feine Rede in Effen auch politiſch zwecknäßig und war fie in allen 
Punkten objektiv gerecht — an der ſubjektiven Gerechtigkeit des Kaiſers iſt 
ja nicht zu zweifeln. Wenn die, doch zum größten Teile ahnungsloſe ſozial⸗ 
demokratiſche Parteimaſſe von der Veröffentlichung ihres Organs ebenſo über⸗ 
raſcht wurde wie die „bürgerlichen“ Kreiſe, — durfte da jener Partei als 
folder die Schuld für die Verfehlung ihres Organs, aljo von ein paar Re⸗ 
dakteuren, aufgebürdet werden? War das beklagenswerte Ereignis ein aus⸗ 
reichender Grund, die größte Partei des Deutſchen Reiches, Millionen von 
deutſchen Volksgenoſſen in der Weiſe zu kennzeichnen, wie es durch den Kaiſer 
geſchah? Noch manches andere in ſeiner Rede wollte dem ruhigen Beurteiler 
nicht ſtimmen. So der Vorwurf, daß der „Vorwärts“ aus dem „ſicheren Ver⸗ 
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ſteck der Redaktionsſtube“ ſeine ſchweren Anklagen geſchleudert habe, alſo der 
Vorwurf der Feigheit. Nun iſt aber Tatſache, daß die Redaktionsſtube nichts 
weniger als ein „ſicheres Verſteck“, daß der Redakteur — und nicht nur 
dieſer! — für jedes Wort ſeines Blattes verantwortlich iſt und dafür 
mit ſeinem Vermögen, ja mit ſeiner perſönlichen Freiheit haften, unter Um⸗ 
ſtänden die ſchwerſten Strafen, dauernde Schädigung ſeiner Geſundheit durch 
langfriſtige, zerſtörende Kerkerhaft auf ſich nehmen muß. Man kann wirklich 
nicht behaupten, daß die ſozialdemokratiſchen Redakteure von den Gerichten ver⸗ 
wöhnt würden! Es gehört viel Liebe zur Sache, viel Opfermut, viel Idealismus 
zu ſolcher Wirkſamkeit. Und wie wenig ſicher im vorliegenden Falle das „Ver⸗ 
ſteck“ der Redaktionsſtube war, beweiſt das prompte Eingreifen des Staats⸗ 
anwalts. Wenn es nachher anders kam, — der „Vorwärts“ war es nicht, 
der zurückwich. 

So berechtigt die allgemeine Empörung über die unſchöne Handlung des 
„Vorwärts“ auch war, ſo wenig waren doch viele von denjenigen, die ſchonungs⸗ 
los über ihn zu Gerichte ſaßen, berufen zu ſolchem Richten. Mancher, der 
die Backen gar voll nahm mit „moraliſcher Entrüſtung“, hätte beſſer getan, vor 
ſeiner eigenen Türe zu kehren. Hat doch der „Vorwärts“ dreimal feſtgeſtellt, 
daß ein angeſehenes Zentrumsblatt etwa acht Tage vor der Veröffent⸗ 
lichung des „Vorwärts“ die gleichen Beſchuldigungen gegen Krupp 
verbreitet hatte, allerdings ohne ihn mit Namen zu nennen, aber mit ſo deut⸗ 
lichen Hinweiſen auf ſeine Perſon, daß jeder Zweifel ausgeſchloſſen war. Solch 
verſteckte Verdächtigung iſt doch gewiß noch weniger ſchön als die offene bru⸗ 
tale Beſchuldigung! Trotz der wiederholten Aufforderung des „Vorwärts“ 
an die beteiligten Kreiſe, ſich doch nun auch gefälligſt zu „entrüſten“, hat die 
„gutgeſinnte“ Preſſe meines Wiſſens überhaupt keine Notiz von der Tatſache 
genommen. Das läßt doch auch „tief blicken“. Blätter aber, die ſich vor 
moraliſchem Schauder ordentlich ſchüttelten, verbreiteten ein paar Spalten weiter 
mit ebenſo lüſternem wie naivem Behagen jeden Klatſch und Schmutz, der ihnen 
aus Capri zugetragen wurde. Und der „Fall Allers“, der doch viel ſchlimmer 
lag als der „Fall Krupp“, wurde mit derſelben harmloſen Selbſtverſtändlichkeit 
ausgeſchlachtet. So hat denn die „Tägliche Rundſchau“ recht: „es ift Heuch e- 
lei, wenn man die Untat des ‚Vorwärts‘ von rechts und links verdammungs⸗ 
voll ſchilt, als ob jo etwas außerhalb der „Vorwärts“⸗Redaktion nie und nimmer 
vorkommen könnte.“ Allerdings habe ſich noch kein Blatt ſo weit vergeſſen, wie 
in dieſem Falle der „Vorwärts“ (2 Vgl. oben!), aber geſündigt, ſchwer ge⸗ 
ſündigt worden ſei auch innerhalb der Mauern der bürgerlichen Parteien. Auch 
hier habe man ſkrupellos und ſchonungslos die Ehre des unbequemen Gegners 
angegriffen und damit bewirkt, „daß unſer politiſches Leben von Jahr zu Jahr 
ärmer und verbitterter geworden ift, weil fih nützliche, hochragende Perſönlich⸗ 
keiten aus Scheu vor dem Schmutze aus der Öffentlichkeit und aus dem Kampfe, 
in dem ſie nicht rein bleiben konnten, zurückzogen“. Etwas Mäßigung im 


— A EE bag tr dk? Gg 7 * 


Türmers Tagebuch. 479 


Richten und Verdammen könnte alſo manchem aufgeregten Biedermanne nicht 
ſchaden. 

Nichts konnte gewiſſen Kreiſen gelegener kommen, als das Eingreifen des 
Kaiſers. Kundigen war es von Anfang an nicht zweifelhaft, daß dieſes wie 
überhaupt der ganze „Fall“ alsbald zu politiſch⸗geſchäftlichen Zwecken aus⸗ 
gerungen werden würde. Es galt, das Eiſen zu ſchmieden, ſolange es noch 
heiß war, den Kaiſer in ſeinem impulſiven Vorgehen gegen die Sozialdemokratie 
zu beſtärken, ihm den Glauben einzuflößen, daß ſeine Worte in Eſſen, ſpäter 
die in Breslau, begeiſterten Widerhall in der deutſchen Arbeiterſchaft fänden. 
Gewann der Kaifer diefe überzeugung, dann durfte man vielleicht von feiner 
perſönlichen Initiative noch ſchärfere Maßregeln gegen die ſo unbequemen, un⸗ 
botmäßigen Elemente erwarten. Je geringer der Kaiſer den realpolitiſchen 
Einfluß der Sozialdemokratie einzuſchätzen lernte, je feſter er an eine Abkehr 
größerer Arbeitermaſſen von dieſer Partei glaubte, um ſo eher — ſo rechnete 
man — würde er den Kampf gegen fie mit allen feinen Machtmitteln aufnehmen. 

Und nun erlebten wir ein Schauspiel, — das traurigſte von allen, die 
ſich im Verlaufe des ganzen „Falles Krupp“ abgeſpielt haben. Ein Schau⸗ 
ſpiel, das feine Regiſſeure und — Souffleure wahrlich nicht als die berufenſten 
Richter über die Moral anderer, auch die des „Vorwärts“, erſcheinen läßt. 

„Ein Adreſſenſturm wirbelt durch das Land,“ ſo ſchreibt dem Türmer 
ein überzeugter Anhänger der beſtehenden Ordnung, der für Kaiſer und Reich 
an öffentlicher Stelle wirkt: „Da und dort tun ſich Arbeiter einzelner Werke 
oder auch ganzer Städte zuſammen, um dem Kaiſer aus ‚überquellendem‘ Herzen 
für die ‚herrlichen‘ Worte zu danken, die er zu Eſſen und Breslau geſprochen, und 
ihm feierliche Unterſtützung zu geloben im Kampf. wider die verruchte Sozialdemo⸗ 
kratie. So lieſt man's in den Gazetten und ſo trägt von den bemerkenswerteren 
dieſer Kundgebungen (womit übrigens noch kein Werturteil ausgeſprochen ſein 
ſoll) der offiziöſe Draht die Freudenpoſt weiter. Das deutſche Volk ſteht auf; 
es kehrt den Herren, die ſich ſo lange als die einzigen und wahren Vertreter 
der Arbeiterintereſſen gebärdeten, den Rücken; die Stimme des kaiſerlichen Mah⸗ 
ners drang nun auch zu den dienenden unter unſeren Brüdern, dem Volk der 
ſchwieligen, zerarbeiteten Hände durch. — Iſt's nicht ein Wendepunkt in unſeren 
Geſchicken? Ein Begebnis, von dem ab eine neue, frohe Entwicklung zu datieren 
ſein wird? — Ein paar Tage lang kamen ſo roſige Hoffnungen auch zu mir 
zu Gaſt | 

„Allmählich iſt das leider anders geworden. Luſtig wie die Flocken im 
erſten Schneetreiben wirbeln die Ergebenheitsadreſſen durch die deutſche Luft. 
Heute hier, morgen dort, übermorgen wieder wo anders ſprechen Arbeiter einzelner 
Werke oder ganzer Städte dem Kaifer ihren Dank aus für die Reden von Eſſen 
und Breslau. Wer dieſe Adreſſen durchmuſtert, dem legt ſich unwillkürlich ein 
unbehagliches Gefühl beklemmend auf die Seele. Das iſt die Sprache 
nicht von Arbeitern, die ſich naiv und voll Vertrauen an ihren Kaiſer 
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wenden; nein, der Ton iſt nicht echt! Den hörten wir ſonſt nur, wenn Stifter 
von Kirchenfenſtern oder Mitglieder von Denkmalkomitees fih im Dienſt der 
guten Sache um eine Dekoration für die eigene ach! ſo leere Bruſt mühten, 
das iſt der Schwulſt und die tönende Schelle der Leute, die gewerbsmäßig in 
Gutgeſinntheit machen. Und dagegen, dünkt mich, muß nachgerade Widerſpruch 
erhoben werden. Nicht von der ſozialdemokratiſchen Preſſe, die mit begreiflichem 
„Behagen dieje Zeugniſſe einer verwerflichen Spekulation täglich an= 
einanderreiht; aus der Mitte derer, die feſt und mit beiden Füßen im deutſchen 
Gegenwartsſtaate ſtehen und ſich nur unter der Führung des gewiſſenhaften und 
pflichtbewußten Hohenzollernſtammes unſeres Reiches Zukunft denken mögen, muß 
der Proteſt kommen. Die jetzt geübte Methode läuft — nennt man die Dinge 
beim rechten Namen — auf nichts anderes, als auf eine Täuſchung des 
Kaiſers hinaus. Aus Bochum wird der Text einer Adreſſe überliefert, in 
der ‚Seiner Majeſtät alleruntertänigſte Arbeiter“ den Kaiſer bitten, er möchte 
die „Initiative zu einer Anderung der Geſetzgebung ergreifen. Und 
derlei ſollten wirklich deutſche Arbeiter erſonnen haben? Das 
ſollten fie unterſchrieben haben, ohne daß der Maſſah Ingenieur oder 
Werkmeiſter vor ihnen ſtand und bedeutungsvoll flüſterte: ‚Und bift du nicht 
willig, fo brauch' ich Gewalt!“? — Welchen Wert können auf die Art zuſtande 
gekommene Kundgebungen denn beanſpruchen? Was vermögen ſie denn noch 
überhaupt dem Kaiſer zu ſagen? Der lebt ohnehin — das iſt nun einmal 
das herbe Schicksal aller Großen dieſer Erde — einſam auf feiner Höh'; tau- 
ſend Hinderniſſe und Grenzſcheiden legen ſich zwiſchen ihn und ſein Volk; die 
wahre, unverfälſchte Stimme der Nation dringt ſo wie ſo nur ſelten zu ihm 
empor. Und da hat man noch den traurigen Mut, vor den Kaiſer Potemkinſche 
Dörfer hinzuzaubern; ſeinem landesväterlichen, beſorgten Sinn Stimmungen 
vorzutäuſchen, die, wer mitten in den Dingen ſteht, nirgends entdecken kann! 

„Daß der Sozialdemokratie dadurch von neuem Waſſer auf ihre Mühlen 
geleitet wird, möchte ich nur ganz nebenbei berühren. Was mir die Feder in 
die Hand drückte, war ein anderes; das war die Furcht vor der Schädi⸗ 
gung unſerer öffentlichen Moral. Der Arbeiter vermietet die Kraft 
ſeiner Hände und die Stunden ſeines Arbeitstages dem Unternehmer; nicht 
ſeine Perſönlichkeit. Und zum Adreſſenſchreiben ſoll man ihn nicht zwin⸗ 
gen. Wer es aber dennoch tut, um dem Kaiſer ſtatt der rauhen Wirklichkeit 
ein Traumbild im Schimmer bengaliſcher Lichter zu zeigen, der verſündigt ſich 
an beiden: am Kaiſer wie an der Arbeiterſchaft. Von allen Spekulationen ſind 
die politiſchen immer die ſchlimmſten geweſen. Die Schädigung, die von ihnen 
ausgeht, reicht über den vorliegenden Anlaß hinaus; ſie vergreifen ſich an dem, 
was uns auf Erden das Heiligſte iſt: an Vaterland und Volk.“ 

Man weiß in der Tat nicht, worüber man hier mehr ſtaunen ſoll: über 
die unverfrorene Dreiſtigkeit oder die handgreifliche Plumpheit der unwürdigen 
Mache. Wird doch in der oben erwähnten Bochumer „Adreſſe“ dem Kaiſer 
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zugemutet, zu glauben, die deutſche Arbeiterſchaft begeiſtere ſich für 
den Zolltarif!! Denn in dieſer Adreſſe wird die Sozialdemokratie u. a. 
beſchuldigt, „gegenüber dem Zolltarif die Intereſſen der Arbeiter- 
ſchaft () wie die des ganzen Volkes mit Füßen getreten“ zu haben! 
Da muß auch ich fragen: Und das ſollen deutſche Arbeiter geſchrieben haben?! 
Gern wüßte ich, wie ſo ein ſozialdemokratiſcher Arbeiter, der aus freiem 
Herzensdrange für den Zolltarif ſchwärmt, eigentlich ausſehen mag; es müßte 
ein ſeltener Vogel ſein, rarissima avis! Man ſollte ihn auf den Tiſch des 
Reichshauſes niederlegen, da, ohne das, doch niemand an die Exiſtenz dieſes 
wunderbaren Naturſpieles glauben wird. Meinem monarchiſchen Empfinden 
entſpricht es übrigens nicht, daß dem Oberhaupte des Reiches in öffentlichen 
Zenſuren atteftiert, wird, feine Rede fei „herrlich“ und feine Worte feien „treff⸗ 
lich“ geweſen. 

Wie's gemacht wird, davon nur einige Proben. Intereſſant iſt ſchon 
die Tatſache. daß der mit Recht jo berühmte „ſchlichte Mann aus dem Volke“, 
ein Breslauer Vorſchmied, ſeine „aus dem Innerſten gequollene“ Anſprache an 
den Kaifer vorher dem Polizeipräſidenten zur Korrektur ginge 
reicht hat, der dann noch eine Anderung daran vornahm. Mit ähnlicher 
Vorſicht hat man ſich auch ſonſt der Richtigkeit und Aufrichtigkeit ſeiner Ge⸗ 
ſinnung an amtlicher Stelle verſichert. So z. B. wurde vom Vorſtande des 
Berliner Bezirksvereins deutſcher Ingenieure, der ſich aus Anlaß des Falles 
Krupp zu einer Ergebenheitsadreſſe unwiderſtehlich gedrungen fühlte, beſonders 
betont, die Adreſſe habe verſchiedenen Miniſterien vorgelegen 
und den Beifall dieſer Behörden gefunden. 

Wie die Breslauer Kundgebung zuſtande kam, ſchildert recht anſchaulich 
der „Vorwärts“: „In vielen Werkſtätten wurden die Arbeiter gar nicht ein⸗ 
zeln um ihre Zuſtimmung angegangen, ſondern die betreffenden Meiſter machten 
einfach die geplanten Huldigungen bekannt. Wo man aber die Abſtimmung 
zuließ, da folgten durchaus nicht alle Arbeiter dem Rufe .. Dann kamen 
wohl die Meiſter der andern Werkſtellen und ſuchten die Widerſtrebenden um⸗ 
zuſtimmen. „Drüben in der Stellmacherei haben alle unterſchrieben“, hieß es 
dann, ‚und ihr wollt euch weigern?“ Ein beſonders gut meinender Meiſter 
jagte zu einem Genoſſen, der feine Zuſtimmung verweigerte: „Ja, ich kann Sie 
nicht zwingen, aber die Folgen haben Sie zu tragen!“ Dann wurde 
wieder verſichert, 2000 Arbeiter müſſen zuſammenkommen, welche die Kund⸗ 
gebung befürworten. In eine Werkſtelle rief der Meiſter hinein: „Ihr braucht 
nicht erſt ſchreiben, ich habe euch ſelber alle ſchon eingeſchrie— 
ben.“ Von denen aber, die unterſchrieben hatten, kamen viele zu uns, um ſich zu 
entſchuldigen. Ein alter Mann, Familienvater, ſagte unſerm Gewährsmann: 
„Jetzt muß ich meinen Namen zu einer Kundgebung hergeben, gegen meine 
Geſinnung, blutenden Herzens habe ich unterſchrieben, obwohl ich immer 
zu unſerer Sache gehalten habe, aber was fol ich machen!“ Ein andrer hat 
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erſt nach dreimaliger Aufforderung unterſchrieben und ſeinem Meiſter geſagt: 
„Jetzt verkaufe ich an euch meine Geſinn ung. Am Dienstagabend 
fand in einem Gaſthaus vor dem Tore einer großen Maſchinenbauanſtalt 
eine Verſammlung ſtatt, in der etwa 500 Spalierarbeiter anweſend waren. 
Die Ausführungen der Redner, die ſich über den ausgeübten Druck be⸗ 
ſchwerten, fanden brauſenden Beifall, auch bei den anweſenden Hirſch⸗Duncker⸗ 
ſchen Arbeitern. Alle gaben die Erklärung ab: „Die kommenden Wahlen werden 
zeigen, daß wir das Tiſchtuch nicht zerſchnitten haben!“ 

In Magdeburg iſt es ähnlich zugegangen. Die Arbeiter des dortigen 
Kruppſchen Gruſonwerkes haben von der Tatſache, daß ihre Namen unter 
der Kaiſerdepeſche in der „Magdeburger Zeitung“ veröffentlicht werden 
ſollten, nicht das geringſte gewußt. Und nun leſe man mit Andacht, 
was der „Vorwärts“ weiter berichtet: „Untereinander haben ſie (die Arbeiter), 
als ſie die Liſten zirkulieren ſahen, beſchloſſen, feſte drauf los zu lügen. Da 
lie ſahen, wie ſtreng darauf gehalten wurde, daß ſämtliche Arbeiter untere 
ſchrieben, Widerſtand alſo Hunger und Kälte für ſie bedeutete, gaben ſie die 
Parole aus: Es wird gelogen! Gelogen iſt es, daß ſie es ernſt meinten, wenn 
fie den Satz von den ‚Verleumdern' unterſchrieben, gelogen ift es, wenn fie 
unterſchrieben, daß fie die Frevler verabſcheuen'. ‚Wollt ihr, daß wir 
wider unire Tiberzeugung unterſchreiben — gut, fo heucheln wir eben. Das 
tut ſchließlich noch nicht jo weh wie der Froſt und der Hunger!! Alſo 
ſprachen alte, ergraute Arbeiter. Ja, unter den veröffentlichten Namen befinden 
ſich ſolche von alten und tüchtigen ehrlichen Sozialdemokraten, und eine 
ganze Anzahl derer, die ſoeben mit Wut und Groll im Innern die Adreſſe 
unterſchrieben, ſaßen eine Stunde ſpäter mit den Vertrauens⸗ 
leuten der ſozialdemokratiſchen Partei zuſammen, um in ernſter 
Beratung weitere Schritte gegen die Politik der Gewiſſensknechtung zu unternehmen. 
Parteigenoſſen, die feit 20 und mehr Jahren in der Partei eifrig tätig find, 
haben die Adreſſe unterſchrieben, und es iſt ihnen, als ſie das Schickſal Kutz⸗ 
ners und Andres' erfuhren, gar nicht einmal ſchwer gefallen, zu heucheln! 
Ein ſehr, ſehr großer Teil der Leute, die mit unter der Adreſſe ver— 
zeichnet find, haben am Abend ſozialdemokratiſche Flugblätter aus- 
getragen, als Diskuſſionsredner in Verſammlungen zc. fungiert.“ 

Die hier genannten Arbeiter, Kutzner und Andres, wurden aus dem 
Kruppſchen Gruſonwerke entlaſſen, der eine nach 22jähriger, der 
andere nach 16jähriger Arbeitszeit, weil ſie das Huldigungs⸗ 
telegramm an den Kaifer nicht mit unterſchrieben hatten! Man 
hat einen ſchwächlichen Verſuch gemacht, dieſe, auch der „geſinnungstüchtigen“ 
Preſſe höchſt fatale Tatſache abzuleugnen, aber der Verſuch iſt vom „Vorwärts“ 
unter Angabe kaum zu widerlegender Gründe als „dreiſte Lüge“ gekennzeichnet 
worden. So muß es denn bei der unerhörten Tatſache ſein trauriges Bewenden 
haben. Man denke: Arbeiter, die 22 und 16 Jahre für das Milliardengeſchäft 
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ihre ganze Kraft und Geſundheit eingeſetzt haben, auf die Straße geworfen! 
Weil fie nicht zu Lügnern und Heuchlern werden, weil fie ihre Ehre und Über⸗ 
zeugung nicht verlaufen, weil ſie nicht ſelbſt ſich ſchänden wollten! 

Nicht wahr, das iſt die rechte ethiſche Volkserziehung? So wird der 
Kampf für „Religion, Sitte und Ordnung“ in erſprießlicher und Gott wohl⸗ 
gefälliger Weiſe geführt? So wird insbeſondere die „Moral“ der „unteren 
Klaſſen“, um die ſich die „oberen“ ja ſo viel Sorgen und Kopfzerbrechen 
machen, „gehoben“? Ach, höben doch die „oberen“ zuerſt ihre eigene Moral, 
die „unteren“ würden dann ſchon folgen! Ich kann mir nicht helfen: ich habe 
für dieſe ganze Tragikomödie keinen parlamentariſchen Ausdruck. Im Geiſte 
des Strafgeſetzbuches iſt ſie Nötigung und fortgeſetzte Majeſtätsbeleidigung! 

Nicht anders wird die Sache, wie ich ſoeben mit Genugtuung ſehe, von 
der „Sozialen Praxis“ aufgefaßt, einem Blatte, das unter der Agide des hoch⸗ 
verdienten und viel zu früh „a. D.“ geſetzten Staats miniſters e 
v. Berlepſch erſcheint: 

„Ebenſo wie wir jedes ehrliche Bekenntnis der Herzensmeinung deutſcher 
Arbeiter ehren, verwerfen wie ſchlechthin jede Manifeſtation, die fremder An⸗ 
regung und äußerem Drucke zugeſchrieben werden muß. Wer es auch immer 
fei, der Arbeiter wider ihren Willen zur Unterſchrift unter Loyalitätsadreſſen 
nötigt, der ladet eine ſchwere Verſchuldung auf ſich: Um ſich in ein gutes 
Licht zu ſetzen, täuſcht er den Kaiſer, fälſcht die öffentliche 
Meinung und verſündigt ſich ſchwer an den Arbeitern. Schon 
wird von Fällen berichtet, wo nicht nur durch Androhung von Nachteilen Unter- 
ſchriften erzwungen ſind, ſondern auch die Verweigerung der Unterzeichnung 
mit Entlaſſung beſtraft worden iſt. Wir können uns kaum etwas Ver⸗ 
ächtlicheres und Schändlicheres denken als dies frivole Ge— 
baren. Der Arbeiter hat das freie Recht politiſcher Anſicht und 
Meinung ebenſogut wie jeder andere Bürger, und der Arbeits⸗ 
vertrag gibt dem Unternehmer kein Recht auf die Überzeugung der Arbeiter. 
Jeder Zwang und Druck in dieſer Richtung muß Erbitterung, Haß und Ver⸗ 
achtung wecken. Und unter den heutigen Verhältniſſen, wo Arbeitsmangel, 
Lohnſchmälerung, Preisteuerung und Kälte das Los der Arbeiter beſonders hart 
geſtalten, iſt es ein doppeltes Verbrechen, dieſe Notlage zu benutzen, um 
Kundgebungen zu erpreſſen, die der Wahrheit zuwiderlaufen. Wer 
die Kaiſerreden in dieſer Weiſe ausbeutet, iſt der wirkſamſte Agitator 
der Sozialdemokratie, und es tut wahrlich not, daß gegen ſolchen Unfug 
ein ernſtes Mahnwort erſchallt.“ | 

Um recht zu ermeſſen, welcher Druck auf die Arbeiter im Kruppſchen 
Werke gegebenen Falles ausgeübt werden kann und — wird, in welcher Nb- 
hängigkeit von ihren Arbeitgebern ſie ſich befinden, iſt es nötig, auch die viel⸗ 
gerühmten Kruppſchen Wohlfahrtseinrichtungen ein wenig zu beleuchten. Die 
haben auch ſehr ihre zwei Seiten. Von der Lichtſeite ſind ſie ja nach Gebühr 
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und über Gebühr der bewundernden Welt vorgeführt worden, die Schattenfeite 
hat man meiſt — im Schatten gelaſſen. Zunächſt ſei feſtgeſtellt, daß der Ar⸗ 
beiter, der längere Zeit für die Firma Krupp tätig geweſen, für den Fall 
ſeiner Entlaſſung nicht etwa nur den Verluſt feiner Arbeitsgelegenheit zu ge⸗ 
wärtigen hat, ſondern auch eine Reihe tief in ſeine ganze Exiſtenz einſchneiden⸗ 
der Nachteile, den Verluſt ſeiner geſamten Einlagen, alſo ſagen wir 
einfach: feinen wirtſchaftlichen Ruin. Wieſo das bei „Wohlfahrts einrich⸗ 
tungen“ möglich iſt, werden wir gleich ſehen. 

Der „Vorwärts“ vom 25. November vor. Js. zählt dieſe Einrichtungen 
einzeln auf und widmet ihnen eine ziffermäßige, durchaus ſachliche Beſprechung, 
die m. W. bisher nicht einmal beantwortet, geſchweige denn widerlegt worden 
iſt. Das von ihm vorgebrachte Tatſachenmaterial darf daher wohl als zuver⸗ 
läſſig gelten, da es andernfalls für die beteiligte Gegenſeite ja ein leichtes wäre, 
den „Vorwärts“ durch den bekannten Paragraphen des Preßgeſetzes zu einer 
Berichtigung falſcher Tatſachen zu zwingen. 

„Die Arbeiterwohnungen Krupps. Die Firma Krupp hat den 
in ihrem Betrieb beſchäftigten Arbeitern mehrere tauſend Wohnungen erbauen 
laſſen. Durch den Bau der Wohnungen brachte die Firma Krupp nicht das 
geringſte Opfer. Der Mietzins dieſer Wohnungen mußte ja pünktlich entrichtet 
werden, jedes Riſiko fiel für die Firma weg, ſie konnte deshalb die Miete auch 
um ein geringes niedriger ſtellen, als der ortsübliche Mietpreis ſonſt betrug. 
Dafür beſaß die Firma aber in den völlig abgeſchloſſenen Arbeiterquartieren 
eine viel größere Aufſicht über ihre Arbeiter — wie weit dieſe Aufſicht ging, 
werden wir ſpäter darlegen —, ſie vermochte mit Leichtigkeit jegliche Kontrolle 
über die in den Arbeiterkolonien Angeſiedelten auszuüben. Und ſie beſaß vor 
allen Dingen die Möglichkeit, entlaſſenen Arbeitern ihr Obdach ſofort zu 
rauben, ein Mittel, die Arbeiter jederzeit in ihrer Hand zu behalten und vor 
jedem Murren gegen den Betriebsfeudalismus zu bewahren. 

„Die Konſumläden Krupps. Auch die Konſumläden Krupps boten 
ein vortreffliches Mittel, die Arbeiter vor jedem Aufbegehren zu behüten. Sie 
beanspruchten ebenſowenig auch nur den geringſten materiellen Zut, 
wand wie die Arbeiterwohnungen. Die Konſumläden verſchenkten ja keineswegs 
ihre Waren, ſondern verkauften dieſelben zu den allgemein üblichen Preiſen. Der 
einzige Vorteil der Warenabnehmer beſteht in der Berechnung eines gewiſſen 
Rabatts für die entnommenen Waren, ein Rabatt, der in der Höhe von 
6—7 Prozent am Jahresabſchluß, dem 1. Juli, berechnet und im Dezember 
zurückgezahlt wurde. Aber dieſer Rabatt wurde keineswegs, wie dies ſonſt 
bei Konſumvereinen Brauch iſt, an alle Käufer ausbezahlt; die im 
Laufe des Jahres freiwillig oder unfreiwillig aus dem Betriebe Aus- 
geſchiedenen gingen vielmehr des Rabatts vollſtändig per: 
luſtig! Auch im günſtigſten Falle, wenn der Ausgeſchiedene den Betrieb 
kurz nach der Auszahlung des Rabatts verlaſſen hatte, büßte er den Rabatt 
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für die ſeit dem Juli entnommenen Waren, alfo für ein volles halbes Jahr 
ein. Man ſieht, daß auch die Konſumläden, dieſe vielgeprieſene „Wohlfahrts⸗ 
einrichtung“, in Wirklichkeit nur ein ganz offenbares Mittel darſtellen, die Arbeiter 
der Firma aus Sorge vor dem Verluſt von mindeſtens 50 Prozent des Rabatts 
dem Fabrikfeudalismus der Firma Krupp gefügig zu machen. 

„Die Wohlfahrts-Penſionskaſſe Krupps. Dieſe Penſions⸗ 
kaſſe iſt ganz beſonders als die Krone der vorbildlichen Wohlfahrtseinrichtungen 
der Firma geprieſen worden. Es verlohnt ſich alſo, daß wir bei dieſer berühmten 
Inſtitution ein wenig länger verweilen. Denn dieſe Penſionskaſſe iſt wirklich 
eine Wohlfahrtskaſſe — für die Firma Krupp nämlich! 

„Der „Wohlfahrts⸗Penſionskaſſe“ muß jeder Arbeiter des Betriebs an⸗ 
gehören. Man zwingt jeden, ſich den Wohltaten dieſer Kaſſe zu unterwerfen. 
Daß dieſer Zwang zum Empfang der Wohltaten nicht überflüſſig iſt, wird 
man ſogleich begreifen. 

„Zunächſt wird ein Einſchreibegeld in der Höhe des 1 ͤ fachen 
Tagesverdienſtes, durchſchnittlich von 6 Mark, erhoben. An laufenden 
Beiträgen müſſen 2¼ Prozent des Arbeitsverdienſtes gezahlt werden. Im 
Jahre 1900 zahlte demzufolge jedes Mitglied der Kaſſe einen Jahresbeitrag 
von 34,8 Mark. Und welche Wohltaten empfängt dafür der Arbeiter? Er 
kann Rentenempfänger werden. Um in dieſe Glückslage zu kommen, muß er 
aber mindeſtens zwanzig Jahre — bei beſonders ſchwerer Arbeit, Feuer- 
arbeit, fünfzehn Jahre — ununterbrochen im Dienſt der Firma Krupp 
geſtanden haben und feine vollſtändige Arbeits unfähigkeit durch das 
übereinſtimmende Atteſt zweier Arzte nachweiſen. Dabei bleibt bei der 
Dienſtaltersberechnung die Zeit vor dem zurückgelegten achtzehnten 
Jahre unberückſichtigt. Für dieſe nicht in Anrechnung gelangenden Jahre 
muß er aber gleichwohl Beiträge leiſten! Unberückſichtigt bleibt ferner 
eine über dreizehn Wochen hinausgehende Krankheitszeit, ferner die Zeit, 
während deren ein Mitglied eventuell als Halbin valide beſchäftigt war. 

„Diejenigen, die vor Ablauf der zwanzig reſp. fünfzehn Jahre den 
Betrieb verließen oder abgelegt wurden, erhalten nicht einen einzigen 
Pfennig jener Zwangsbeiträge vergütet, die ſie während langer 
Jahre geleiſtet haben! Auch dann nicht, wenn ſich, was öfter vorkam, 
die Beiträge auf 1000 Mark angeſammelt haben! Und die Zahl der aus 
Krupps Betrieben alljährlich Ausſcheidenden reſp. Ausgeſchiedenen iſt eine un⸗ 
geheuer große. Wer ſich irgendwie bei einem Vorgeſetzten mißliebig macht, 
wer politiſch anrüchig iſt oder auch nur einer Gewerkſchaſt angehört, fliegt 
unbarmherzig hinaus! So verließen allein im Jahre 1899 nicht 
weniger als 7759 Arbeiter den Betrieb! In den folgenden Jahren 
waren es ebenfalls 7—8000 Perſonen! 

„Daß unter ſolchen Umſtänden die ‚Wohlfahrts⸗Penſionskaſſe glänzend 
proſperierte, iſt kein Wunder. Bei einer durchſchnittlichen Mitgliederzahl von 
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25882 betrug der ÜUberſchuß der letzten Jahre bei einer Geſamteinnahme 
von 2 246 000 Mark faſt die Hälfte, nämlich 1167000 Mark. Das Ge⸗ 
ſamtvermögen betrug am Jahresſchluß 1900 genau 10742 423,81 Mark. Welch 
geniale Methode, auf Koſten der Arbeiter einen ungeheuren ‚Wohltätig⸗ 
keitsfonds“ anzuſammeln! In der Tat, ein raffinierteres, man möchte fagen 
ſchwindelhaſteres Syſtem, eine Arbeiterfürſorge vorzuſpiegeln, die in Wirklichkeit 
in einer Ausbeutung der Arbeiter beſteht, kann nicht gut erfunden werden! 

„Und welch moraliſch entnervenden und korrumpierenden 
Einfluß übt dies Syſtem auf die Arbeiter aus! Da die ‚verjicherten‘ Arbeiter 
begreiſlicherweiſe die hohen Summen, die fie für den Wohlfahrtsſchwindel der 
Firma Krupp geopfert haben, nicht verlieren mögen, ſehen ſie ſich genötigt, ſich 
von den Beamten der Firma alles gefallen zu lafſen. Je näher der Arbeiter 
dem angegebenen Dienſtalter rückt, deſto größer wird ſeine Furcht, irgendwie 
das Mißfallen der Beamten zu erregen, ein deſto ſcheuerer, ſchüchternerer Sklave 
des Vorgeſetzten wird er. Mit Anſpannung aller phyſiſchen Kräfte und unter 
Verzicht auf alle doch geſetzlich gewährleiſteten Rechte ſucht er ſich in der Gunſt 
des Vorgeſetzten zu erhalten. Völlige Unterwürfigkeit, blinder Gehorſam gegen 
alle Willkür, gegen Lohnabzug, unwürdige Behandlung iſt die Loſung. Die 
geringſte Renitenz, die leiſeſte Hervorkehrung des nicht ganz erſtickten Gefühls 
der Menſchenwürde kann ihn ja aufs Straßenpflaſter fliegen laffen. Wie man 
mit den Arbeitern tatſächlich umſpringt, dafür nur ein Beiſpiel. Im Mai 1901 
wagte es ein Arbeiter, kurz vor der Generalverſammlung in einer Vertreter⸗ 
Vorbeſprechung einige Beſtimmungen der Kaſſe einer gelinden Kritik zu unter⸗ 
ziehen. Zwei Tage vor der Generalverſammlung wurde ihm noch geſtattet, die 
fälligen Beiträge zur Kaſſe zu entrichten, dann erhielt er unbarmherzig den 
Entlafſungsſchein. Und dieſer Mann ſtand mehr als zwanzig Jahre im Dienſt 
der Firma Krupp und war ein pünktlicher, ruhiger Arbeiter. Das beweiſt ſchon 
der Vermerk auf feinem Abgangszeugnis: „Führung und Leiſtung gut.‘ 

„Kein Wunder, daß in dieſem Jahre fünf Verſammlungen in Eſſen, 
die von 2000 Perſonen beſucht waren, einen geſetzlichen Schutz gegen 
die Krone der Kruppſchen Wohlfahrt, die Wohlfahrts-Pen— 
ſionskaſſe, verlangten! Ein an Krupp, der ſich damals wieder einmal auf 
Capri befand, abgeſandtes Telegramm blieb ohne Antwort.“ 

Einer ähnlichen Kritik unterwirft der „Vorwärts“ auch den vielgerühmten 
„Patriotismus“ der Firma Krupp: 

„Im Bericht der Budgelkommiſſion zum Marine⸗Etat wurden ſ. Zt. die 
tollen Preistreibereien der Firmen Krupp und Stumm des näheren ge⸗ 
ſchildert. Es wurde mitgeteilt, daß jedes Linienſchiff für 6 Millionen Mark, 
jeder große Kreuzer für 4 Millionen Mark Nickelſtahl⸗Panzerplatten erfordert. 
Es wurde dann hervorgehoben, daß es dem Marineamt der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika gelungen fei, Kruppſche Panzerplatten zu einem Preiſe 
von 1920 Mark zu erlangen, während die deutſche Marineverwaltung 
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2320 Mark pro Tonne oder ca. 400 Mark mehr pro Tonne zahlen 
mußte. Den niedrigeren Preis hat das amerikaniſche Marineamt erſt erzielt, als 
der Kongreß 4 Millionen Dollar ausgeworfen hatte zur Herſtellung einer Panzer⸗ 
plattenfabrik der Regierung. Die amerilaniſchen Lieferungsofferten gingen von 
dortigen Geſellſchaften aus, welche Krupp und Harvey für ihre Patente eine Ge⸗ 
bühr von 35,5 Dollar die Tonne zu zahlen haben. Der Bericht der Budget- 
kommiſſion rechnete nun aus, daß jeder Jahresetat der deutſchen Marine 
etwa 7500 Tonnen Nickelſtahl⸗Panzerplatten und bei einem um 400 Mark 
höheren Preis pro Tonne die Mehrforderung der deutſchen Fabrikanten einen 
Nachteil von etwa 3 Millionen Mark jährlich für das Deutſche Reich 
oder einen Geſamtnachteil von 60 Millionen Mark für die Dauer der 
Bauzeit des Flottenprogramms enthält. 

„Wörtlich hieß es alsdann in dem Kommiſſionsbericht: Gegen- 
über einer ſolchen unerhörten Preistreiberei der beiden deutſchen 
Fabriken, welche ſich dieſes Monopol geſchaffen hätten, wurde es für erfor⸗ 
derlich gehalten, entweder die ausländiſche Konkurrenz zu den Lieferungen heran⸗ 
zuziehen oder die Errichtung eines Nickelſtahl⸗Panzerplattenwerks für Rechnung 
des Reiches anzuſtreben. Eine dahin gehende Reſolution wurde mit 20 gegen 
4 Stimmen angenommen.“ 

„Man ſieht, der Bericht der Budgetkommiſſion zum Marine⸗Etat liefert 
eine treffliche Charakteriſtik zum vielgefeierten Patriotismus der Firma 
Krupp! Die Firma Krupp verſtand es ebenſo raffiniert, die deutſchen Steuer⸗ 
zahler, wie ihre Arbeiter ihre famoſe ‚Arbeitermohlfahrt‘ bezahlen zu Toten. Kein 
Wunder, daß die ‚Entbehrungsprämie' Krupps auf jährlich 25 Millionen 
anſchwellen konnte! Wahrlich, eine Wohltäterin der Menſchheit, dieſe Firma Krupp!“ 

Der überſchwengliche Weihrauch, der jetzt der Firma und ihrem ver⸗ 
ſtorbenen Inhaber aus leicht erſichtlichen, wenn auch nicht immer anſtändigen 
Gründen geſtreut wird, die innere Unwahrhaftigkeit dieſes ganzen heraus⸗ 
fordernden Treibens und Gebarens ließen es angezeigt erſcheinen, auch die 
altera pars anzuhören. Ich hätte meinen Leſern die Mühe erſpart, wenn ſie 
anderswo in der „ſtaatserhaltenden“ Preſſe Gelegenheit gehabt hätten, ſich zu 
unterrichten. Das iſt leider, wie ich mit ebenſoviel Verſtändnis als Bedauern 
feſtſtellen muß, wiederum nicht der Fall. So kann mich denn nichts der Pflicht 
und Schuldigkeit überheben, an meinem beſcheidenen Teile wenigſtens nach Kräften 
der Wahrheit zu dienen und meinen Leſern — als Ergänzung ihrer Zeitungs 
lektüre — ein Material zu ſteuern, das zur Bildung eines unbefangenen und 
gerechten Urteils beitragen ſoll. 

Ein ungeheurer Mißbrauch mit Worten und Werken iſt zur Zeit an der 
Tagesordnung. Welche froſtige, hohle Phraſeologie in all jenen patriotiſchen 
Kundgebungen! Da iſt auch nicht ein echter, warmer Ton, der zum Herzen 
ſpräche. Dafür wimmelt es von Superlativen, von Verſicherungen „heißer“, 
„unauslöſchlicher“ Dankbarkeit, „unverbrüchlicher Treue jetzt und immerdar”. 
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Ja, wenn wahre Treue und Dankbarkeit fo viele und große Worte machten! 
Die Eſſener Arbeiter läßt eine Adreſſe ſagen, ſie würden es als eine „heilige 
Pflicht“ und „ſtete Sorge“ betrachten, das Andenken ihres „hochverehrten 
und geliebten Herrn Krupp rein und fleckenlos“ zu erhalten. Das iſt doch 
die reine Phraſeologie. Als ob die Arbeiter keine anderen „Sorgen“ hätten! 
Wer von ihnen denkt denn im Ernſt daran, ſich das Andenken Krupps eine 
„ſtete Sorge“ ſein zu laſſen? 

Und nachdem man alſo wochenlang mit unentwegtem Manneszorn die 
Trommel gerührt und zur Attacke gegen die „ehrloſen Verleumder“ ins Horn 
geſtoßen hat, da geht demjenigen Bläſer, der allein die Wahrheit hätte heraus⸗ 
blaſen können, plötzlich der Atem aus, da kommt der überaus klägliche und 
kleinlaute Rückzug, das „dicke“, das ach, ſo dicke Ende! Der Staatsanwalt 
verſagt, das Strafverfahren gegen den „Vorwärts“ wird eingeſtellt! Nachdem 
der Kaiſer mit ſeiner ganzen Perſon für die Unſchuld Krupps eingetreten iſt, 
die ſittliche Entrüſtung des ganzen Volkes gegen die „Verleumder“ aufgeboten 
wurde, ſieht der Staatsanwalt plötzlich keinen Anlaß mehr, die „Verleumder“ 
als ſolche zu erweiſen, das Andenken des kaiſerlichen Freundes zu reinigen und 
das Eintreten des Kaiſers zu rechtfertigen. Er findet an der Sache kein „öffent⸗ 
liches Intereſſe“ mehr! Jetzk, nachdem fie erft wirklich ein ſolches gewonnen hat. 
Ach, er iſt weichherzig und zartfühlend, der gute Herr Staatsanwalt, er will 
die Gefühle der Witwe des Verſtorbenen ſchonen, die durch Gerichtsverhand⸗ 
lungen verletzt werden könnten. Sollte er vielleicht auch Mitleid mit dem — 
„Vorwärts“ haben? Ach, gäb's doch mehr ſolcher Staatsanwälte! 

Als der ſtaatliche Strafantrag gegen den „Vorwärts“ geſtellt wurde, 
da konnte man über die juriſtiſche Zuläſſigkeit dieſes Vorgehens und das Vor⸗ 
liegen eines „öffentlichen Intereſſes“ mit Recht im Zweifel ſein, oder vielmehr 
nicht im Zweifel. Denn ein „öffentliches Intereſſe“ lag nicht vor. Belei⸗ 
digungen und Verleumdungen durch die Preſſe geſchehen öfter, ohne daß es 
einem Staatsanwalte einfiele, ein öffentliches Intereſſe darin zu entdecken. Wäre 
Krupp nicht eben — Krupp geweſen, der reichſte Mann Deutſchlands und der 
Freund des Kaiſers, kein Staatsanwalt hätte einen Finger gerührt. 

Bedeutete alfo ſchon die Stellung des Strafantrages durch den Staats- 
anwalt ein — außergewöhnliches Verfahren, fo die Zurückziehung erjt recht. 
Frau Krupp hatte weder einen Strafantrag zu ſtellen, noch einen ſolchen zurück⸗ 
zuziehen, die Berufung auf ſie war völlig unjuriſtiſch. So ſehr wir hier die 
menſchlichen Empfindungen ehren müſſen, ſo wenig darf ſich der von Staats wegen 
beſtellte Hüter des Rechts von ihnen leiten laſſen und ſo wenig tut er es auch — 
ſonſt. Man wird alſo niemand verwehren können, nach anderen Gründen für 
die ſo unerwartete und auffällige Einſtellung des Verfahrens zu ſuchen. 

Und das iſt das Schlimmſte an der Sache, daß ſie trotz des Einſatzes 
der kaiſerlichen Perſon und Autorität nicht aufgeklärt worden iſt und wohl auch 
nie wird aufgeklärt werden, daß nun den ausſchweifendſten Phantaſien Tür 
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und Tor geöffnet jind. Welche Ziel- und Planlofigfeit in der ganzen Hand- 
habung der Sache von Anfang bis Ende, welcher Widerſpruch zwiſchen Worten 
und Tatſachen, welche Verwirrung aller ſittlichen und rechtlichen Begriffe! Hatte 
ich nicht recht, als ich oben ſagte, wir hätten einen ſeltſamen Drang, in Dinge 
hineinzupfuſchen, die fih am beſten von ſelber abwickeln? Warum mußte der 
Staatsanwalt auftreten, warum von den Unternehmern und ihrer Preſſe der 
ganze künſtliche Sturm entfacht werden, der ihnen auf die Dauer nur ſchaden 
und auch nicht einen Sozialdemokraten aus den Reihen der Partei wegwehen 
wird? Hätte man dem Falle Krupp ſeinen ruhigen, geſetzmäßigen Lauf ge⸗ 
laſſen — er wäre traurig genug geblieben. Aber die kaiſerliche Autorität 
wäre nicht geſchädigt, die öffentliche Moral nicht vergiftet worden. Die 
Korruption, die wir jetzt überall am Werke ſehen, hätte nicht um ſich 
greifen können. 

Und wer geht als Triumphator aus dem ganzen kopfloſen Feldzuge her⸗ 
vor? Diejenigen, die man bekämpfen, die man vernichten wollte. Welch verhängnis⸗ 
volle Verblendung, zu meinen, man könne der natürlichen geſchichtlichen Ent- 
wicklung aus kleinen perſönlichen Handhaben, wie ſie der Fall Krupp allen⸗ 
falls zu bieten ſchien, einen Strick drehen und ſie damit erwürgen! Und wenn 
hervorragende Führer der Partei als Diebe und Mörder gebrandmarkt würden, 
die Partei würde über ihre Leichen weiterſchreiten, ihr ganzer großer Organismus 
kaum eine leiſe Erſchütterung verſpüren. Ein Steinchen im Wege, das ſie mit 
elementarer Gewalt beiſeite ſtieße. In den Ideen liegt die Kraft, nicht in den 
Perſonen. Wollte man das doch endlich begreifen und darnach handeln. So⸗ 
lange in der Sozialdemokratie berechtigte Forderungen enthalten ſind und nicht 
andere Parteien ſich dieſe Forderungen mit voller Energie und ehrlicher 
Hingabe zu eigen machen, ſolange ihre Bahnen auf den ehernen Geleiſen der 
natürlichen ſozialen Entwicklung laufen, ſich alſo mit dieſer decken, ſo lange wird 
die Partei mindeſtens einen weſentlichen Faktor im Staate bedeuten, eine Macht, 
mit welcher unter allen Umſtänden zu rechnen iſt. 

„Kaiſer Wilhelm II.“, jo ſchreibt die ſchon oben erwähnte „Soziale 
Praxis“, „hat in ſeinen Arbeitererlaſſen vor nunmehr faſt 13 Jahren ein Pro⸗ 
gramm der Sozialreform aufgeſtellt, auf deſſen Erfüllung die deutſche Arbeiter⸗ 
ſchaft heute noch harrt. Es iſt manches geſchehen, mehr aber noch zu voll⸗ 
bringen. Weder hat die große Maſſe der deutſchen Arbeiter heute ſchon ge⸗ 
ſicherte und gute Exiſtenzbedingungen (dieſe Anſicht hatte nämlich der Kaiſer 
ausgeſprochen. D. T.), noch iſt ihr die Anerkennung ihrer Gleichberechtigung 
für die Wirklichkeit des täglichen Lebens vom Geſetz, von den den Staats⸗ 
behörden und den Unternehmern zugebilligt. Es gibt kein anderes Mittel, die 
Millionen, die heute der Fahne der Sozialdemokratie folgen, wieder auf den 
Boden von Reich und Staat zu ſtellen, als die Durchführung der Sozialreform 
nach den erhabenen Verheißungen der Kaiſerbotſchaften vom 17. November 1881 
und 4. Februar 1890.“ 
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Einen gewiſſen günſtigen Einfluß hätte der Fall Krupp auf die Sitten 
der ſozialdemokratiſchen und anderer Parteien, die es auch ſehr nötig haben, 
ausüben können. Die Entrüſtung über den Mißbrauch des öffentlichen Wortes 
war allgemein, ohne Unterſchied der Partei hatte man das ſelbe rein menſchliche 
Empfinden. Aber wie iſt dann der Karren verfahren, das Intereſſe von der 
eigenllichen Frage auf Dinge abgelenkt worden, die mit ihr von Hauſe aus 
nichts zu tun hatten. Die menſchliche Frage, die klar zutage lag, wurde mit 
tiefgreifenden politiſchen Intereſſen verquickt und dadurch eine Verwirrung und 
Trübung angerichtet, in welcher der „Vorwärts“ prächtig fiſchen konnte. Es han⸗ 
delte ſich nicht mehr um ein Delikt des „Vorwärts“, ſondern ſchließlich um die 
politiſchen Rechte und Lebensintereſſen der geſamten deutſchen Arbeiterſchaft. Kunſt 
gehörte dazu, es ſo weit zu bringen. Aus dem Unrecht Verübenden war im 
Handumdrehen ein Unrecht Duldender geworden. Die bis zu offenbarer Un⸗ 
gerechtigkeit geſteigerte Maßloſigkeit der Angriffe und die Vergewaltigung der 
Arbeiter hat alles verdorben. Einen Augenblick lang war der „Vorwärts“ in 
peinlicher Verlegenheit; immerhin hatte die Partei eine moraliſche Schlappe 
erlitten. Aber die Nächſtenliebe ihrer Gegner ſorgte dafür, daß ſie nicht allzu⸗ 
lange leiden mußte. 5 

* 

Der Byzantinismus hat ſich natürlich die günftige Gelegenheit, Orgien 
zu feiern, nicht entgehen laffen. Im Byzantinismus find wir ja überhaupt 
groß, darin wenigſtens ſtehen wir unter allen Völkern unerreicht da. Wer 
etwa Troſt in dem Gedanken ſuchen möchte, das „barbariſche“ Rußland könnte 
uns darin vielleicht doch noch übertrumpfen, der befindet ſich, wie ich aus 
eigener Erfahrung bezeugen kann, in einem bedauerlichen Irrtum. Im abſolut 
regierten Zarenreiche iſt dieſe geiſtige Peſt auch nicht entfernt ſo verbreitet, wie 
im „freien“ Deutſchland. Der unabhängige Bürger gibt dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt; ohne jeden Anlaß ſich in Unterwürfigkeitskrämpfen am Boden zu 
winden, wie das bei uns Mode iſt, fällt in Rußland niemand ein. Wer ſich 
nicht gerade politiſcher Umtriebe verdächtig macht, lebt dort als unabhängiger 
Bürger überhaupt freier als der Deutſche mit ſeinem Parlament und ſeiner Ver⸗ 
faſſung. Der Behandlung ſollten ſich ungebildete Subalternbeamte in Rußland 
erdreiſten, wie ſie anſtändige Bürger hier alle Tage von jedem beliebigen Schutz⸗ 
mann über ſich ergehen laſſen müſſen —: es würde ihnen übel bekommen! Die 
unendliche Nachſicht und Milde, mit der alle Brutalitäten untergeordneter Polizei⸗ 
organe von den vorgeſetzten Behörden und den Gerichten beurteilt werden, iſt 
deutſche, nicht ruſſiſche Gepflogenheit. Das anſtändige Publikum wird dort von 
den Beamten auch anſtändig behandelt und bekommt auch gegen den Beamten 
ohne Voreingenommenheit ſein Recht, was hier nur in den ſeltenſten Fällen, 
wenn die Tatſachen ſchon geradezu gen Himmel ſchreien und ſich auf keine 
Weiſe mehr abſtreiten oder — abſchwören laſſen, möglich iſt. 

Schon in den „Arbeiter“-Adreſſen an den Kaiſer überſtieg die „aller⸗ 
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untertänigſte“ Schweifwedelei das Maß des Erträglichen um ein Erkleckliches. 
Nun hat ſich aber der Byzantinismus auch auf den jugendlichen Kronprinzen 
geſtürzt und ihn dadurch in eine Lage gebracht, die weder ihm ſelbſt ſonderlich 
angenehm ſein kann, noch auch geeignet iſt, das Anſehen der Monarchie zu 
fördern. Denn es iſt doch nicht gerade ein erbaulicher Anblick, wenn der Kron⸗ 
prinz des Deutſchen Reiches ſich allerlei verſteckte Sottiſen ſagen laſſen und im 
Schulmeiſterton gehaltene Belehrungen hinnehmen muß. Und an ſolchen hat 
es in der Preſſe nicht gefehlt, ohne daß ſich dagegen irgend etwas ausrichten 
ließe. Das war aber mit unfehlbarer Sicherheit zu erwarten, und ſo ſtehen wir 
wiederum vor der Frage: Warum mußte das ſein? — Es mußte eben nicht ſein. 

Hatte vielleicht jemand die loyale Geſinnung der Oelſer Arbeiter an⸗ 
gezweifelt, daß ſie ſich aus heiler Haut bewogen fühlten oder bewegen — ließen, 
dem Kronprinzen in den unterwürfigſten Wendungen zu verſichern, ſie würden 
allezeit dero alleruntertänigſte „Untertanen“ (gibt's ja gar nicht mehr in Preußen!) 
verbleiben? Sollte loyale Geſinnung ſür den, der ſie in ſich trägt, nicht einfach 
ſelbſtverſtändlich fein? Wollte man die Zahl der monarchiſch Geſinnten mit der 
Zahl derjenigen gleichſetzen, die dieſe Geſinnung in pomphaften Phraſen „an 
den Stuſen des Thrones niederlegen“, ſo wäre es traurig um den Monarchismus 
beſtellt! Denn der weitaus größere Teil der ſo Geſinnten hält es für un⸗ 
anſtändig, ſeine monarchiſche Überzeugung ohne jeden triftigen Grund auf 
öffentlichem Markte auszuſchreien, ſo die Aufmerkſamkeit des Gegenſtandes ſeiner 
ſtändig „begeiſterten“ Huldigung auf ſich zu lenken und Preis und Dank dafür 
zu ernten. Daß heutzutage ſo viele für unbedingt nötig halten, ſich ihre 
monarchiſche Geſinnung öffentlich und amtlich beſcheinigen zu laſſen, iſt kein 
gutes Zeichen für den Monarchismus. In den Tagen Kaiſer Wilhelms L 
hätten ſolche „ſpontane“ Kundgebungen aus heiterem Himmel allgemeines 
Schütteln des Kopfes erregt. Heute hat man ſich daran ſchon ſo gewöhnt wie 
an die Unglücksfälle mit der Großen Berliner Straßenbahn und die „Mißgriffe“ 


von Polizeibeamten. 


Der ſchriflliche Dank des Kronprinzen lautete: 

„Es iſt mir eine aufrichtige Freude geweſen, daß ſich viele Arbeiter 
meiner lieben Stadt Oels der Bewegung angeſchloſſen haben, die heute 
überall durch die deutſchen Lande geht. Ihr beweiſl dadurch, daß 
keine Gemeinſchaft zwiſchen Euch und jenen Elenden beſtanden hat 
oder je beſtehen wird, die es gewagt haben, einem deutſchen Mann an ſeine 
Ehre zu taſten, und daß Ihr geſonnen ſeid, treu zu Eurem Kaiſer und 
Vaterlande zu ſtehen. Das freut mich um ſo mehr, als ich mit meinen lieben 
Oelſern zuſammen gehöre. Se. Maj. der Kaiſer, mein geliebter Vater, Aller⸗ 
höchſtwelchem ich von der treuen Geſinnung, welche mir Euer Wortführer heute 
gelobt, Mitteilung gemacht habe, hat hierüber eine freudige Genugtuung emp⸗ 
funden. Mir aber wird der heutige Tag unvergeßlich bleiben. 

Schloß Oels, den 16. Dezember 1902. Wilhelm, Kronprinz.“ 
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Statt „Elenden“ ſollte es zuerſt „Elementen“ heißen. Dann wurde offiziös 
berichtigt, der Kronprinz habe beſtimmt „Elenden“ geſagt. Und dabei blieb's. 
Und das alles geſchah nach Einſtellung des Verfahrens gegen den 
„Vorwärts“. Ob das gerade der richtige Augenblick war, eine ſolche Anklage 
zu wiederholen? 

Auch in dieſem zeitgeſchichtlichen Dokument der optimiſtiſche Glaube an 
eine „Bewegung, die heute überall durch die deutſchen Lande geht“. Außerhalb 
der höchſten Kreiſe hat man von einer ſolchen Bewegung abſolut nichts verſpürt. 
Den „Adreſſenſturm“ haben wir ja nach Gebühr gewürdigt, er mußte auch von 
„bürgerlicher“ Seite ſchließlich nach ſeinem wahren Werte eingeſchätzt werden. 
Und etwa ſonſt? Ich wüßte nicht. Ich kann nur fragen: Wer ſind die Leute, 
die den hochgeborenen Herrſchaften ſolche Luftichlöffer vorſpiegeln, wie eine mehr 
oder weniger allgemein ſich vollziehende Abkehr von der Sozialdemokratie? Denn 
das iſt doch mit der großen „Bewegung“ gemeint, die heute „überall durch 
die deutſchen Lande“ gehen ſoll? Und wie finden ſich dieſe Leute mit ihrem Ge⸗ 
wiſſen vor Gott, vor ihrem Vaterlande und vor ihren angeblich ſo „unwandelbar 
treu“ bedienten Herren ab? Auf die Antwort dürfte man geſpannt ſein. 

Auch der jugendliche Kronprinz (stud. jur. im dritten Semeſter, ge⸗ 
boren 6. Mai 1882) redet, wie ſein Vater, die Arbeiter mit „Ihr“ und „Euch“ 
an, duzt alſo Männer, von denen gewiß mancher an Alter und Erfahrung 
fein Vater oder Großvater fein könnte. über dieſen patriarchaliſchen Brauch 
leſe ich in der gut kaiſerlichen Naumannſchen „Hilfe“: „Alle anderen Menſchen 
redet der Kaifer mit ‚Sie‘ und ‚meine Herren‘ an, zu den Arbeitern jagt er ‚Ihr‘. 
Hier liegt ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen unſerer und der kaiſerlichen Auf⸗ 
faſſung. Die Anerkennung der Gleichberechtigung auch in den äußeren Formen 
des Verkehrs iſt das erſte, was Millionen von deutſchen Arbeitern billiger⸗ und 
gerechterweiſe verlangen.“ Man ſollte es wenigſtens meinen. Als Arbeiter würde 
ich, ſolange der Brauch beſteht, es vermeiden, ſo angeredet zu werden, und käme 
ich doch „in die Lage“, ſo könnte ich die Anrede nicht als an mich gerichtet be⸗ 
trachten. Das iſt nun ſo eine von meinen Schrullen, daß ich niemand geſtatten 
würde, mich zu duzen, außer meinen nächſten Angehörigen und den braven 
Seelen, mit denen ich in alter Burſchenherrlichkeit Schmollis getrunken. Dann 
beruht das aber auf Gegenſeitigkeit. Ich halte mich nun nicht für ſo viel beſſer, 
als ein ehrlicher Arbeiter, daß ich ihm allgemein übliche geſellſchaftliche Formen 
verweigern möchte, die ich für meine Perſon als ſelbſtverſtändlich jederzeit in 
Anſpruch nehme, auch von den Höchſtſtehenden. — 

Bezeichnend für die Stimmung unſerer Tage war auch das Gerede von 
einer „Kaiſerpartei“, die in der Bildung begriffen ſein ſollte. Später ſtellte 
ſich's als müßiges Geſchwätz heraus. Aber lehrreich iſt doch die Tatſache, daß 
der unmögliche Gedanke ſehr ernſthaft aufgenommen und erörtert wurde. Man 
denke: eine Partei, deren Programm nicht Ideen und Grundſätze, nicht eigene 
Überzeugungen find, ſondern die ſich auf die jeweiligen, für die Zukunft doch 
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gar nicht abſehbaren Meinungen und Willensäußerungen einer einzelnen Per⸗ 
ſönlichkeit feſtlegt. Es muß übrigens der Gerechtigkeit halber bemerkt werden, 
daß es unter Bismarck tatſächlich ſolche Parteien gegeben hat. 

Da wir nun einmal bei dem Kapitel ſind, — noch einige weitere Blüten 
aus Byzanz. Auf dem Feſtkommers anläßlich der Einweihung der neuen Ber⸗ 
liner Kunſtakademie wurde vom Präſes der Studentenſchaft folgende Depeſche 
an den deutſchen Kaiſer verleſen: 

„Ew. Majeſtät, dem allergnädigſten und erhabenen Beſchützer 
wahrer deutſcher Kunſt, dem erlauchten Förderer alles Edlen, 
Schönen, wagt die heute aus Anlaß des Neuerſtehens einer ihrer hehrſten 
Pflegeſtätten verſammelte akademiſche Jugend der Reichshauptſtadt die Gefühle 
unwandelbarer Treue und Dankbarkeit an den Stufen Ew. 
Majeſtät ruhmreichen Fürſtenthrones niederzulegen. Geruhen Ew. 
Majeſtät beglückende Huld die Annahme dieſer unſerer überſtrömenden 
Geſinnungen unter gleichzeitigem Überzeugtfein (), daß wir Jünger im Dienſte 
herrlichſter Muſen nie aufhören werden, uns raſtlos zu beſtreben, dem Vater⸗ 
land und ſeiner Nation die Blüte der Kultur erringen zu helfen, für die Ew. 
Majeſtät als Mehrer des Friedens weitſchauend die Wege geebnet haben.“ 

Der ſprachliche Ausdruck dieſes „überſtrömenden“ Erguſſes kommt ſeiner 
Geſinnung gleich. Das Telegramm bringt einem Berliner Montagsblatte ein 
längſt vergeſſenes Gedicht Ernſt von Wildenbruchs wieder in das Ge⸗ 
dächtnis, das jenes Helden gedachte, der ſein flammendes „in tyrannos“ in 
die Welt warf. Es heißt darin: 


Wir ſchreiben heut' nicht in tyrannos mehr. 
Wer nährt ſo verwegene Flammen? 

Die Jugend von heute übt ſich vielmehr 
In Jubel⸗ und Danktelegrammen. 


Sie jubelt voll tiefſter Devotion 

In Poeſie und Proſa, 

Ein Schiller fehlt wieder der jungen Nation, 
Es fehlt ihr wieder ein Poſa! 


Ob der nun Richter, ob Rickert er heißt, 

Ob Windthorſt, ob Liebknecht, ob Lohren, 

Er künde es laut: Der Menſch iſt frei, 

Und wär' er in Deutſchland geboren. 


Das Warenhaus Hermann Tietz in Berlin empfahl in prunkenden Lettern das 
auf der Hofjagd bei dem Regenten von Braunſchweig in Blankenburg erlegte Wild: 
„Stücke erlegt von 
Sr. Majeſtät Kaiſer Wilhelm II., 
Sr. Kaiſerlichen Hoheit dem Kronprinzen, 
Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog von Sachſen.“ 
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Weiter wurde angekündigt, daß die Stücke im Schaufenſter ausgeſtellt ſeien. 

Der Mann kennt feine Pappenheimer. „Patrioten“ vom neueſten Schlage 
haben fih diefe vorzügliche Gelegenheit, ihre loyalen Mägen und Gefinnungen 
gleichzeitig auf die angenehmſte und erfreulichſte Weiſe zu ſtärken, gewiß nicht 
entgehen laſſen. Sie werden beim Genuß dieſer beneidenswerten Tiere, denen 
das unbeſchreibliche Glück zuteil wurde, von allerhöchſten Händen erlegt zu 
werden, auch ein ganz beſonderes Behagen empfunden haben. Ob weniger 
„patriotiſch“ veranlagte Gaumen einen Unterſchied zwiſchen dieſem und anderem 
Wilde herausſchmecken konnten, ift zweifelhaft. Ihre Pflicht als königstreuer 
Leute wäre es unbedingt geweſen. — 

Der „Vorwärts“ konnte vor einiger Zeit folgendes Schreiben ver⸗ 
öffentlichen: 

„Charlottenburg, 24. Oktober 1902. 
Neubau 
der akademiſchen Hochſchulen 
für die bildenden Künſte und 
für Muſik. 
An die Fi7maa „Berlin. 

Es bietet ſich Gelegenheit, die bei den Neubauten der akademiſchen Hoch⸗ 
ſchulen für die bildenden Künſte, Muſik und Kirchenmuſik beſchäftigt geweſenen 
Herren Handwerksmeiſter und Handwerker bei der am 2. Novbr. d. J. (Sonn⸗ 
tag) durch Se. Majeſtät den Kaiſer vorzunehmenden feierlichen Einweihung 
an einer Stelle derart aufzuſtellen, daß Se. Majeſtät von der 
Beteiligung derjenigen, die den Bau hergeſtellt haben, Kenntnis er⸗ 
langt. Vorausſichtlich wird die Aufſtellung in den Seitenräumen der großen 
Ehrenhalle an der Hardenbergſtraße, Ecke Faſanenſtraße, vorgenommen werden, 
und zwar von 1 Uhr ab, wobei vorbehalten bleibt, daß ſich die Teilnehmer 
in einem anderen Raume verſammeln. 

Ich erſuche nunmehr um umgehende Mitteilung bis ſpäteſtens Dienstag, 
ob Sie ſelbſt teilnehmen wollen, und namentlich Bezeichnung derjenigen Leute, 
deren Beteiligung von Ihnen gewünſcht wird. Selbſtverſtändlich übernehmen Sie 
durch den gewünſchten Vorſchlag die Garantie dafür, daß nur königs⸗ 
treue Leute zugelaſſen werden. Außerdem wird ein angemeſſener (dunkler) 
Anzug vorausgeſetzt werden müſſen. Der königliche Baurat.“ 

„Garantiert königstreue Leute“, — das iſt alſo das Neueſte, der 
Rekord des modernen Patriotismus. Königstreue! Sie iſt, wohl behütet von 
beiden Teilen, ein köſtliches Kleinod, ein edles Erbe unſerer Väter. Aber der 
Begriff Königstreue wird vielfach als gleichbedeutend mit „Patriotismus“ 
gebraucht, und das iſt er nicht, da er ihn keineswegs ausſchöpft. Die immerhin 
nicht unzeitgemäße Frage hat kürzlich in der „Berliner Zeitung“ eine bemerkens⸗ 
werte Beleuchtung gefunden. Der Verfaſſer geht von unſerer ſogen. „National- 
hymne“ aus. Er hat wenig Freude an ihr: 
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„Wohl war das Königslied urſprünglich auch mit einem Teile ausge⸗ 
ſtattet, der da beſagt, daß nicht Roß noch Reiſige den Königsthron ſchützen, 
ſondern die Liebe des freien Mannes, des Vaterlandes. Aber in unſeren 
herrlichen Zeiten iſt dieſe Strophe aus dem Liede fortgeſtrichen, 
ſoweit es offiziell bei den Schulfeiern und dergleichen in Verwendung kommt, und 
es bleibt nur die nackte Königsverhimmelung übrig. Das Lied wurde im 
Jahre 1793 als ‚Berliner Volksgeſang“ veröffentlicht; es war lediglich eine Um- 
arbeitung des ‚Liebes für den däniſchen Untertanen an feines Königs Geburts⸗ 
tag zu fingen nach der Melodie des engliſchen Vollsliedes: God save the 
King‘. Daß das Lied jedem Preußenkönige, auch Friedrich Wilhelm III. nach 
Jena, Friedrich Wilhelm IV. nach Eiderſtadt, Bronzell und Olmütz den ‚Sieges- 
franz‘ zubilligt, daß es die Könige noch ganz beſonders ermahnt, ſich ihres 
Fürſtenglanzes zu freuen und jeden preußiſchen König, er ſei wie immer er 
jei, als ‚Liebling des Volkes“ anſpricht, das genügt wohl, jedem ein Lächeln ab- 
zunötigen, dem als denkendem, kritiſch veranlagtem Gebildeten zugemutet wird, 
einen folchen Sang an den Thron als das deutſche Nationallied zu betrachten. 

„Sehr intereſſante Bemerkungen zu dieſer Liedfrage teilt der Kunſtwart 
aus einem offenen Briefe mit, den die ſchwediſche Schriftſtellerin Ellen Key 
jüngſt hat erſcheinen laſſen und der in ſcharfer Weiſe mit dem gegenwärtigen 
Hurrapatriotismus, dem Patriotismus der Denkmäler, Gedenkfeiern und Feſt⸗ 
reden abfährt. In dieſem Briefe heißt es: . .. Du haft eine andere . . . Art, 
das nationale Selbſtgefühl zu erhöhen, vergeſſen, nämlich der Feſtredner und 
Feſtdichter Gepflogenheit, nicht dem Cäſar zu geben, was des Cäſars iſt, und 
dem Volke, was des Volkes iſt, ſondern dem Cäſar die ganze Ehre der End⸗ 
ergebniſſe aller im Volke freiſchaffenden Kräfte zuzuſchieben. Und das Volk be⸗ 
ſtärkt diefe redneriſchen Übergriffe in das Gebiet feiner eigenſten Würde da⸗ 
durch, daß es in ſeinen begeiſterten Augenblicken kein anderes Wort den Tiefen 
des Herzens entſteigen läßt als eine Königshymne. Aber weder im ſchwediſchen, 
noch in irgend einem weſteuropäiſchen Volke iſt die Anhänglichkeit an den König 
heute noch identiſch mit dem Patriotismus. Unſere Königshymne iſt ein 
ſchönes und würdiges Lied ausſchließlich bei ſolchen Gelegenheiten, wo das Volk 
dem Regenten perſönlich huldigen will ... Sogar den ruſſiſchen Selbſt⸗ 
herrſcher grüßt man in Finnland mit: Unſer Land, unſer Land, unſer Vater⸗ 
land ..., und in Norwegen empfängt man den König mit: Ja, wir lieben 
dieſes Land ... Wir Schweden entehren in großen nationalen Augenblicken 
den König ſamt uns dadurch, daß wir ſeine und unſere Gefühle für das Vater⸗ 
land zuſammenſchneiden zu Glückwünſchen für das Fürſtenhaus ...“ 
| Wir Deutſche find immer geneigt geweſen, unſere nationalen Er⸗ 
rungenſchaften auf das perſönliche Verdienſtkonto unſerer Fürſten zu ſchreiben. 
Soweit Verdienſte in Wahrheit beſtanden haben, ſollen ſie unverkürzt in Ehren 
gehalten werden. Darüber aber dürfen wir unſer Volk nicht vergeſſen, denn 
am letzten Ende war es doch immer das Volk, das mit der Summe ſeiner 
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Kräfte, mit ſeinem Gut und Blut nicht nur die eigene politiſche Exiſtenz er⸗ 
kämpfte, ſondern auch den Fürſten die Throne aufrichtete und erhielt. 
* x 


WK 

Es iſt in gewiſſen Kreiſen immer noch üblich, mit einer Art von ſouveräner 
Verachtung auf das „Volk“ herabzublicken, es ſozuſagen als quantité negli- 
geable zu betrachten. In manchem Munde hat das Wort „Volk“ noch heute 
einen verächtlichen Beigeſchmack. Das müſſen wir uns abgewöhnen. Die Zeiten, 
wo man von oben herab nach Intereſſe und Willkür mit großen willenloſen 
Maſſen ſchalten und walten konnte, wo kleine bevorzugte Minderheiten, ſogenannte 
privilegierte Stände, in den „unteren Klaſſen“ nur ihre Arbeitstiere und Augs 
beutungsobjekte erblicken durften, find längſt vorüber. Heute glaubt auch der 
Geringſte im Volke nicht mehr, daß es ſeine unabänderliche Beſtimmung ſei, 
für die herrſchenden Klaſſen zu fronen, um ihnen unter Verzicht auf das 
eigene Wohlſein das Leben leicht und angenehm zu machen. Dieſe Erkenntnis, 
die in den Maſſen aufgeleuchtet iſt und nie wieder ausgelöſcht werden kann, 
iſt die ſcharfe ſoziale Grenzſcheide, die zwiſchen unſere Zeit und die früheren hin⸗ 
durchgeht. Das ſollten ſich alle, die es angeht, und beſonders die Regierungen, 
ſtets klar vor Augen halten. Jede politiſche Rechnung, die ſich nicht auf 
dieſer elementaren Grundlage aufbaut, iſt von vornherein falſch. Das Volk 
will ſich nicht mehr mit den himmliſchen Gütern, mit dem großen Ausgleich im 
Jenſeits vertröſten laſſen, wo es doch ſieht, wie die, welche es mit ſolchen Gütern 
abſpeiſen wollen, ſelber die irdiſchen gar wohl zu ſchätzen und zu genießen 
wiſſen. Das Volk will ſein wohlgemeſſen Teil auch an den Gaben dieſer 
ſchönen Gotteserde, und es hat ein Recht dazu. Es iſt traurig, daß man ſolche 
elementaren Wahrheiten heute noch beſonders darlegen muß. Aber wie nötig 
das noch ift, haben die erbitterten Raufereien im Reichstage um den Futtertrog 
— pardon, Zolltarif, mit häßlicher Klarheit bewieſen. 

Es ift nicht meines Amtes, an dieſer Stelle auf die fachlich⸗politiſche 
und wirtſchaftliche Frage des Zolltarifs und der Handelsverträge einzugehen. 
Nur was mir von zeitgeſchichtlicher Bedeutung erſcheint, was über die Intereſſen 
des Tages hinausgeht, Zuſtände und Stimmungen unſerer ſozialen und geiſtigen 
Kultur beleuchtet, bemühe ich mich, dem Leſer ſo darzuſtellen, wie ich es ſehe. 
Ohne alſo die Berechtigung oder Nichtberechtigung der verſchiedenen Partei⸗ 
ſtandpunkte hier näher unterſuchen zu wollen, muß ich doch bekennen, daß mich 
der Geiſt, der über jenen „Verhandlungen“ ſchwebte, auch bei geringen An⸗ 
ſprüchen an das Niveau eines deutſchen Reichstags, durch ſeine Inferiorität doch 
noch betrüblich überraſcht hat. Von ſittlichen und rechtlichen Momenten war 
kaum noch etwas zu ſpüren, es war der nackte, brutale Kampf um Geld und 
Macht, bei dem von Anfang an, und ganz bewußt, der ſtärkeren Fauſt und 
dem längeren Atem die Entſcheidung vorbehalten blieb. 

So ſcharf der unanſtändige Lärm und die unnützen Schikanen der Linken 
auch zurückgewieſen werden mußten, ſo unantaſtbar das Recht der Mehrheit 
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war, ſich gegen eine planmäßige Obſtruktion durch entſprechende Mittel zu 
ſchützen, ſo wenig ſtand dieſe Mehrheit doch auf der Höhe ihrer Aufgabe. Man 
gewann nicht die Überzeugung, daß ihr an einer fachlichen und gewiſſenhaften 
Durchberatung und Bearbeitung der doch ſo tief einſchneidenden Vorlage gelegen 
ſei. Vielmehr konnte man ſich des peinlichen Eindrucks nicht erwehren, als käme 
es dieſen Herren lediglich darauf an, ihre materiellen Intereſſen ſchnell, ſchnell 
unter Dach und Fach zu bringen, gleichviel ob in der Haſt maſchinenmäßiger 
Abſtimmung weite Volkskreiſe geſchädigt würden oder nicht. 

Die Geſchäftsordnung zu ändern, hatte die Mehrheit ein Recht, die 
beſtehende zu brechen aber nicht. Daß dies geſchehen, iſt unumſtößliche Tat⸗ 
fahe. Der Antrag Kardorff ſtand in brutalem Widerſpruch zum § 19, Abſatz 2, 
der Geſchäftsordnung. Es genügt das naive Bekenntnis des Antragſtellers 
ſelbſt: „Es iſt das einzige Mittel, um die Tarifvorlage, an der die 
Majorität ein ſehr großes Intereſſe () hat, zu verabſchieden.“ 
| An dem formellen Recht des Reichstags, alſo der Mehrheit, die Ge⸗ 
ſchäftsordnung zu ändern, iſt nicht zu zweifeln. Aber die moraliſche Voraus⸗ 
ſetzung aller formellen Rechte iſt, daß ſie nicht gemißbraucht werden. Daß dies 
im Reichstage nicht geſchieht, darüber hat der Präſident zu wachen. Nie hat 
eine Mehrheit das moraliſche Recht, eine Minderheit völlig mundtot zu machen, 
mag auch das formelle Recht dazu in ihre Hand gegeben ſein. Es wurde aber 
zuletzt überhaupt nur noch abgeſtimmt, ein Automat hätte dieſelben Dienſte 
verrichten können. Aber Moral und Politik! Man wird ja heute ſchon als 
nicht mehr ganz zurechnungsfähig betrachtet, wenn man dieſe beiden Begriffe 
überhaupt noch in entfernte Verbindung bringt. 

Im Hochgefühl des Triumphes legte man ſeiner Herzensmeinung denn 
auch weiter keinen Zwang auf. Die „Kreuzzeitung“ gab die volksfreundliche 
Parole aus: „Der Beſtie muß der Zaum angelegt werden.“ In demſelben 
Blatte riet ein Richter, der Präſident ſollte u. U. gegen die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Abgeordneten „mit dem Mittel eines telephoniſchen Aufgebots einer 
Korporalſchaft vorbeugend einſchreiten“. Gleichzeitig billigte derſelbe Hüter 
der Gerechtigkeit — ich zitiere nach dem „Vorwärts“ — einem Tribünenbeſucher 
den Strafausſchließungsgrund der Notwehr zu, wenn er „aus Be⸗ 
ſtürzung, Furcht oder Schrecken“ eine Reichstagsbeſtie niederknallte! Das 
ſchreibt ein deutſcher — Richter! 

Und dieſelbe Zeitung, die dergleichen verbrecheriſche Phantaſien ver⸗ 
öffentlicht und in der „berechtigten Vertretung der deutſchen Arbeiterſchaft“ — 
ſo hat einſt der Staatsſekretär Graf Poſadowsky die Sozial⸗ 
demokratie genannt — „Beſtien“ ſieht, denen man „den Zaum op, 
legen müſſe“, dasſelbe Blatt mit dem großen Kreuz auf der Stirn hat es fertig 
bekommen, auch den Herrgott zum Parteigänger dieſer rein materiellen Intereſſen⸗ 
kämpfe herabzuwürdigen. Man höre: 

„Viele treue Paſtoren und ernſte Kirchenbeſucher werden ſich in der letzten 
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Zeit bei der ſonntäglichen Fürbitte für den Reichstag ſchmerzliche Gedanken 
gemacht haben. Es liegt die Verſuchung nahe, zu jagen: Ift es nicht ein 
Hohn, dieſen Reichstag an heiliger Stätte überhaupt zu erwähnen?“ Ja, wir 
wiſſen, daß manche Paſtoren, von derartigen Empfindungen beherrſcht, das 
Gebet für den Reichstag auslaſſen. Aber dag ift unrecht — nicht 
nur weil es Ungehorſam gegen die kirchliche Behörde darſtellt, ſondern noch 
viel mehr, weil es einen Mangel des Glaubens an die Macht des 
Gebets in ſich ſchließt. Möchten vielmehr alle, die wirklich beten können, 
aus dem Blick auf die ſchmachvollen Vorgänge im deutſchen Reichs- 
tag die ſtarke Anregung entnehmen, die Fürbitte recht ernſtlich und inbrünſtig 
zu üben und dadurch — ohne Haß und Bitterkeit — die Macht der Sim 
ſternis zu überwinden! Wenn alle gläubigen Chriſten ſich ſonn⸗ 
täglich zu ſolchem Gebet zuſammenſchließen, fo muß das einen 
Erfolg (ö) erzielen.“ 

Man glaubt eine Simpliziſſimus⸗Satire zu leſen, ſo gut getroffen iſt der 
frömmelnde Ton. Iſt das nicht augenverdrehendes Phariſäertum, wie es im 
Buche ſteht? „Herr, ich danke dir, daß ich nicht bin, wie jener Zöllner und 
Sünder.“ Und da wundert man ſich noch, daß das Volk ſich von ſolchem 
Chriſtentum mit Erbitterung abwendet. 

Sehr zeitgemäße Ausſprüche unſeres größten Staatsmannes über die 
„Beſtie“ friſcht Harden in ſeiner „Zukunft“ auf: 

„Am 9. Februar 1876 ſagte Bismarck im Reichstag: ‚In dem Sozialismus 
iſt ſehr viel Neues hervorgetreten; und viele von uns haben nie ein ſozialiſtiſches 
Blatt geſehen oder wenigſtens nie aufmerkſam geleſen und ſtudiert, 
beobachten auch die Bewegung nicht, ſondern beurteilen ſie nur nach dem Hören⸗ 
ſagen.“ Am 12. Juni 1882, als ihm, während der Beratung des Tabak⸗ 
monopols, die Bamberger, Barth und Genoſſen vorgeworfen hatten, er ſei 
Sozialiſt geworden, erwiderte er: „Sozialiſtiſch find viele Maßregeln, die wir 
zum Heil des Landes getroffen haben, und etwas mehr Sozialismus wird ſich 
der Staat in unſerem Reich überhaupt angewöhnen müſſen. Sszialiſtiſch war 
die Herſtellung der Freiheit des Bauernſtandes; ſozialiſtiſch iſt jede Expropriation 
zugunſten der Eiſenbahnen; ſozialiſtiſch im höchſten Grade iſt die Kommaſſation, 
die Zuſammenlegung der Grundſtücke, die dem einen genommen, dem anderen 
gegeben werden, bloß, weil der andere ſie bequemer bewirtſchaften kann; ſozia⸗ 
liſtiſch iſt die ganze Armenpflege, der Schulzwang, der Zwang zum Wegebau; 
das alles iſt ſozialiſtiſch. Ich könnte das Regiſter noch weiter vervollſtändigen; 
aber wenn Sie glauben, mit dem Wort Sozialismus jemand Schrecken ein⸗ 
flößen zu können oder Geſpenſter zu zitieren, ſo ſind Sie auf einem Stand⸗ 
punkte, den ich längſt überwunden habe und deſſen überwindung 
für die ganze Reichsgeſetzgebung durchaus notwendig iſt.“ Zwei 
Jahre ſpäter, in der Diätendebatte vom 26. November 1884, ſagte der Kanzler: 
„Die Sozialdemokratie iſt ſo, wie ſie iſt, doch immer ein erhebliches Zeichen, ein 


Türmers Tagebuch. 499 


Menetekel für die beſitzenden Klaſſen, dafür, daß nicht alles ſo iſt, wie es 
ſein ſollte, daß die Hand zum Beſſern angelegt werden kann, und inſoſern iſt ja 
die Oppoſilion, wie der Herr Vorredner (Auer) ſagte, ganz außerordentlich nützlich. 
Wenn es keine Sozialdemokratie gäbe und wenn nicht ſehr viele Leute 
ſich vor ihr fürchteten, würden die mäßigen Fortſchritte, die wir überhaupt 
bisher in der Sozialreform gemacht haben, auch noch nicht exiſtieren.“ 

Mit dieſen Ausſprüchen des Sozialiſtengeſetz⸗Gebers vergleiche man 
das blinde, unvernünftige, dabei völlig nutzloſe Wüten und Toben gegen 
die „Beſtie“. Was immer man auch gegen die Sozialdemokratie haben mag — 
und ich habe ſehr viel gegen ſie; mich trennt die ganze große Kluft religiöſer 
und hiſtoriſcher Weltanſchauung von ihr — der Chriſt darf nie ver⸗ 
geſſen, daß dieſe Partei die Rechte der Schwächeren vertritt, daß ſie die 
Anwälte der Armſten und Elendeſten ſtellt. Bekämpfen müſſen wir fie, aber 
nur ſoweit ſie unſere Heiligtümer antaſtet, ſoweit ſie ſich mit dem Anteil am 
Staatsleben und der Staatsgewalt nicht begnügt, den fie auf Grund bered- 
tigter Intereſſen beanſpruchen darf. Alle ihre darüber hinausgehenden über⸗ 
griffe in Religion, Staatsordnung und Geſellſchaft hinein müſſen wir ent⸗ 
ſchieden zurückweiſen. Dieſer Kampf kann aber nur auf dem Boden der 
chriſtlichen Weltanſchauung und der chriſtlichen Ethik ſiegreich durch⸗ 
gefochten werden. Wir dürfen nicht hoffen, den Teufel mit Beelzebub auszutreiben 
und verübtes Unrecht durch größeres Unrecht aus der Welt zu ſchaffen. Das 
iſt der Fluch, der durch die ganze Menſchengeſchichte geht, der finſtere Wahn, 
der unſer Geſchlecht in unermeßliches Elend geſtürzt, daß wir immer glauben, 
das Böſe durch das Böſe austreiben zu können. Nur Chriſti milde und doch 
ſo ſchöpfungsgewaltige Sonnenlehre vom Tun des Guten und vom Vergeben 
des Böſen kann uns die fernen Höhen hinauf geleiten, die Gott vielleicht uns 
noch in den Schatten ſeines weltenumwallenden Gewandes birgt. Mußte es 
nicht auch an die härteſten Herzen ſeltſam rühren, als der alte, ſo feuerköpfige 
und doch im Grunde ſo kindlich empfindende Bebel ſeine Rede im Reichstage 
mit den Worten ſchloß: 

„Noch eins möchte ich Ihnen ſagen. Draußen herrſcht der Winter. 
Hunderttauſenden von Menſchen im Lande fehlt es an Brot, an Feuer, an 
Kleidung. Hunderttauſenden von Menſchen fehlt das, was das Leben lebens⸗ 
wert macht. In ſolchen Zeiten ſollten wir beraten darüber, wie wir dieſen 
Armen, dieſen Elenden helfen könnten, wie wir ihnen Brot, Kleidung 
und Wärme beſchaffen könnten!“ 

Darin liegt wohl das beſte und auch einzige Mittel — die „Beſtie“ zu 
bekämpfen. Fange nur ein jeder bei ſich ſelber an. i 
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Bchubertiade. 


„Schubertiaden“ nannte der Kreis junger fröhlicher, aber auch trefflicher Freunde 
Franz Schuberts ſeine luſtigen Zuſammenkünfte, deren Mittelpunkt der begnadete Liederſänger 
naturgemäß wurde. In Zeichnungen Moritz von Schwinds, Leop. Kupelwieſers u. a. find 
ſolche Schubertiaden verewigt. — Auch wir wollen zum 31. Januar eine kleine Schubertiade 
feiern, weil doch des früh Entſchlafenen Geburtstag (geb. 1797) iſt. Wir laſſen dabei einige 
Freunde des Meiſters ſagen, was ihnen Schuberts Tonmuſe iſt. 


„Tahrlich, in dem Schubert lebt der göttliche Funke!“ 


L. v. Beethoven, als er auf ſeinem Sterbelager Schuberts „Oſſianiſche 
Geſänge“ kennen lernte. 


* * 
x 


„Er hat Töne für die feinften Empfindungen, Gedanken, ja Begebenheiten 
und Lebenszuſtände. So tauſendgeſtaltig ſich des Menſchen Dichten und Trachten 
bricht, ſo vielfach die Schubertſche Muſik. Was er anſchaut mit dem Auge, be⸗ 
rührt mit der Hand, verwandelt ſich zu Muſik; aus Steinen, die er hinwirft, 
ſpringen, wie bei Deukalion und Pyrrha, lebende Menſchengeſtalten. Er war der 
ausgezeichnetſte nach Beethoven, der, Todfeind aller Philiſterei, Muſik im höchſten 
Sinne des Wortes ausübte. a 

„Und ſo ſei er es, dem wir, wo die Jahresglocke ſchon zum letzten Schlag 
aushebt, noch einmal im Geiſte die Hand drücken. Wolltet ihr trauern, daß 
diefe ſchon lange kalt und nichts mehr erwidern kann, fo bedenket auch, daß, 
wenn noch ſolche leben wie jener, von dem wir vorher geſprochen, das Leben 
noch lebenswert genug iſt. Dann ſehet aber auch zu, daß ihr, wie jener, euch 
immer felbft gleichkommt, dem Höchſten nämlich, was von höherer Hand in euch 
gelegt.“ Robert Schumann, am letzten Dezember 1835. 


* * 
ae 
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Wie die Biene dem Duft des blühenden Klees auf der Wieſe, 
Folg' ich, Freundin, dir gern, ſetzeſt du dich ans Klavier: 
Unter melodiſchem Finger entquellen die Lieder von Schubert 
Auf dem ſchwellenden Strom deiner Geſänge dahin. 
Du entführſt mich zur Mühle; vom Rade perlen die Tropfen 
Mit den Noten, von fern rauſchen die Wogen des Meers. 
Dunkler und dunkler wird's, ſcheu huſcht durch Sümpfe das Irrlicht, 
Mit dem ächzenden Kind reitet der Vater im Moor. 
Ach! den ſterbenden Schwan entriß zu früh das Verhängnis. 
Klanglos ſank er hinab, trauert an Lethes Geſtad'. 
Adolf Pichler. 


* * 
* 


„Es liegt etwas in uns,“ begann leiſe der alte Muſiker, „das nach der 
Meinung eines griechiſchen Weltweiſen wie eine Erinnerung an einen Lebens⸗ 
zuſtand vor dieſem Erdenleben klingt. Vielleicht iſt auch die echte Muſik eines 
Genius dieſer Erde ein Erinnern an etwas, das nicht von dieſer Erde ift. — 
Ich habe einen gekannt, perſönlich gekannt einen ſolchen Gening. Gegen die 
Lichtwelt, aus der er kam, muß unſere Erde dunkel genannt werden, und die 
Melodien, die ſeiner Seele entſtrömten, waren mir ein Beweis dafür, ſo über⸗ 
zeugend, wie irgend einer der ſtrengen Wiſſenſchaft, daß es vor dieſem Erden⸗ 
leben ein anderes gegeben hat auf anderen Sphären. Denn was aus ihm klang, 
war ſo von ſeliger Wonne durchleuchtet und leidvoller Sehnſucht durchſchattet, 
daß es mir wie die Offenbarung einer andern Welt erſchien, als es die unſere 
unter dieſem Monde iſt, der da über unſern Häuptern glänzt. Sein irdiſches 
Leben war arm und dürftig, aber der Reichtum ſeines Weſens, den er von einem 
unbekannten Sterne mitbrachte, war unerſchöpflich wie das Licht, das Tauſende 
von Jahren eilen kann, ohne ſich zu verlieren. Er ſtarb jung und ging vielleicht 
dorthin zurück, woher er gekommen. Das ſind Rätſel, die keiner löſen wird; 
aber das Göttliche liegt in ihnen, das nicht wäre, wenn es erklärlich wäre; und 
wohl dem, der es ahnen kann! denn ihm iſt Troſt in allem Leid gegeben.“ 

„Und wie hieß jener Genius, den Sie gekannt haben?“ 

„Er hieß Franz Schubert. — Er iſt hier alles geweſen, was er ſein mußte, 
mögen auch manche ſeinen frühen Tod eine Hemmung ſeiner Entwicklung nennen. 
Er war ein ganzes Weſen in ſchöpferiſcher Fülle. Darüber hinaus gibt es kein Mehr.“ 

Aus Wilhelm Fiſchers Roman „Die Freude am Licht“, Bd. IL, S. 161. 


x 


Rus Eduard von Bauernkelds „Bchubertiade“. 


Geſegnet, wer den Corbeerkranz Doch früher haſt du gelebt — und nicht 
Frühzeitig ſich erworben, Als Muſikgelehrter, als bleicher, 
Und wer in Jugend und Ruhmesglanz Voll war und rund der Böfewicht, 
Ein Sötterliebling, geftorben. Ein behaglicher Öfterreicher. 
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Mit Malern, Poeten und ſolchem Pad 
Haft gern dich herumgeſchlagen, 
Wir trieben da viel Schabernack 

In unſern grünen Tagen. 


Ein dritter noch war — an Gemüt ein 
Kind, 
Doch tat er Großes verkünd'gen 


Als Künſtler — mein lieber Moritz 


Schwind, 
BHiftorienmaler in München. 


Er ift eine derbe Urnatur, 

Wie aus tönendem Erz gegoſſen, 

So war auch Schubert, — heiterer nur, 
Das waren mir liebe Senoffen. 


Bald ſich ein Kranz von Freunden flicht, 

Kunſt, jugendliches Vertrauen, 

Humor verbanden fie, — fehlten auch 
nicht 

Anmutige Mädchen und Frauen. 


Da flogen die Tage, die Stunden ſo 
ſchnell, 
Da ſtoben des Geiſtes Funken, 


Da rauſcht' auch der ſchäumende Lieder- 


quell, 
Den wir zuerſt getrunken. 


„Wer reitet jo ſpät durch Nacht und 
Wind?“ 

Es rauſchen der Töne Wogen; 

Bald ach! iſt der Vater mit ſeinem Kind, 

Dem Lied, zum Vater gezogen. 


Was iſt Beifall der Welt, was Ruhm, 
Und Jeitungs⸗Preiſen und Krönen! 
Wir hatten das wahre Publikum 
Der Guten und der Schönen. 


Wie göttlich ein Senie im Keim, 
Das in höchſt eigener Weiſe 

Sich kräftig entwickelt, ſüß geheim, 
Im traut verwandten Kreife! 


Schubertiade. 


Stellt bei genialer Jugend ſich ein 
Sott Amor mit ſeinen Waffen, 
Da ift viel holde Luft, viel Pein, 
Ein ewiges Gären und Schaffen. 


Real, das war der Schubert auch, 
Kein künſtlicher Textverdreher, 

Doch freilich des Gedichtes Bauch 
Erfaßt er als Sänger und Seher. 


Der Rhythmus gewagt, die Harmonie 
Bisweilen auch zerriſſen, 

Doch ſprudelt ihm reich die Melodie, 
Von der man jetzt nichts will wiſſen. 


Oft ging's zum „Beurigen“, zum Wein 
Gleidh außerhalb des Tores 
Stellt meiſt ſich auch Franz Lachner ein - 
Cantores amant humores. 


Und friſch nach Grinzing, Siwering, 
Mit andern muntern Sefellen, 

Zickzack gar mancher nach Hauſe ging, 
Wir lachten im Mondſchein, im hellen. 


~ fo brad) Ger 
EEN Chor aus. 
Wir wollen's dem Lefer erklären, 
Debt: c. a. f. f. e. e. — Kaffeehaus 
Und nächtlicher Punſch: Einkehren. 


SS Sé 


Nicht immer ging es jo herrlich zu, 
Nicht immer waren wir Praffer! 
So trug mir Schubert an das Du 
Zuerſt mit Zuckerwaſſer. 


Es fehlte am Wein und Geld zumal; 
Bisweilen mit einer Melange 

Bielten wir unfer Mittagsmahl, 

Mit dieſem Wiener Pantſche. 


Die Künſtler waren damals arm! 
Wir hatten auch Holz nicht immer, 
Doch waren wir jung und liebten warm 
Im ungeheizten Zimmer. 
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Klara Mirek und Robert Schumann. 


Uon 


Dr. Karl Storck. 


S* oft iſt die Muſik als Künderin der Liebe geprieſen worden, als die eigent⸗ 
lichſte Kunſt und Sprache der Liebe. Iſt es da zu verwundern, daß im 
Geſchichtsbuch der Muſik und noch mehr in den Geſchichtenbüchern der Muſiker 
ſo viele Seiten von Liebe erzählen. Aber von ſo vielen „muſikaliſchen“ Liebes⸗ 
bünden Geſchichte und Legende zu künden wiſſen, ſo traut und freundlich, ſo 
achtunggebietend und bedeutend manche Muſikerehe iſt: von der Johann Sebaſtian 
Bachs mit ſeiner ſangesfreudigen Anna Magdalena bis zum Bund Richard 
Wagners mit Vuë geiſtvoller Tochter Coſima — das höchſte Ideal einer 
Muſikerehe bleibt die Verbindung Klara Wiecks mit Robert Schumann. 

Ich glaube nicht, daß die ganze Kunſtgeſchichte ein zweites Mal von 
einem ſolchen Bunde zu berichten hat. Nicht nur daß beide füreinander d ie 
Liebe ihres Herzens waren, die ſüße, bittere Jugendliebe, himmelhoch jauchzend, 
zu Tode betrübt, ſie haben auch ſür ihre Liebe ſchwer kämpfen müſſen und ſich 
ihr Glück in böſen Tagen wacker erkämpft. Zwei Edelmenſchen ſind ſie von 
keuſcher Reinheit des Herzens, lauterſter Schönheit der Seele, echteſter Brapheit 
des Charakters, überdies zwei Geiſter voll höchſter Schwungkraft, voll innigſter 
Hingabe an ihre Kunſt. Und um das Glück voll zu machen: ſie dienen beide 
derſelben Kunſt und ſind in ihrer Verbindung gewiſſermaßen ein Symbol der 
Vereinigung des männlichen und weiblichen Kunſtſchaffens überhaupt. Und da 
iſt es herrlich, zu ſehen, wie beide aneinander wachſen, wie des Mannes 
Schöpferkraft durch des Weibes Mitleben angeregt und geſteigert wird, wie 
ihre nachſchaffende Kunſt an ſeinen Werken zur höchſten Höhe gedeiht. Und 
wenn fie der Welt die Schöpfungen ihres Gatten in der herrlichſten Weiſe ver- 
mittelt, während er ihr ſein Beſtes und Innerſtes anvertraut, möchte man da 
nicht faſt von einer verkörperten Kunſtehe ſprechen?! 

Wußten wir das auch ſchon bisher aus Robert Schumanns Briefen, aus 
den vielfachen Mitteilungen von Freunden des Künſtlerheims, ſo erhalten wir 
die rechte Unterlage doch erſt durch ein eben erſchienenes Buch. Es iſt die 
groß angelegte Biographie Klara Schumanns, deren erſter Band, die 
„Mädchenjahre“ umfaſſend, im ſtattlichen Umfang von 430 Seiten Großoktav 
bei Breitkopf & Härtel in Leipzig erſchienen iſt. (9 Mark.) Als Verfaſſer 
des mit drei Bildniſſen geſchmückten, ſchön ausgeſtatteten Buches zeichnet der 
bekannte Germaniſt Berthold Litzmann. Er iſt um dieſe ſchöne Aufgabe 
zu beneiden. Kann er doch unter den Titel ſchreiben: „nach Tagebüchern 
und Briefen“. In der Tat, er hat kaum zu anderen Hilfsmitteln zu 
greifen brauchen. Dieſe Tagebücher bieten ein Material, wie es ſich „reich⸗ 
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haltiger, eigenartiger, ſchöner kaum denken läßt. Es ſind insgeſamt 47 Quart⸗ 
bände, die in faſt lückenloſer Folge Licht verbreiten über das innere und äußere 
Leben Klara Schumanns vom Tage ihrer Geburt bis zu dem Tag ihrer letzten 
Erkrankung. Und wenn bis 1838, alſo bis zu Klaras 19. Geburtstag, mehr 
der Vater als die Tochter das Wort ſührt, ſo kommen hier genugſam Briefe 
hinzu, die alles ins rechte, perſönliche Licht rücken. Aber auch das iſt viel⸗ 
leicht gut ſo, denn auf dieſe Weiſe lernen wir auch den Vater Wieck genauer 
kennen und gewinnen einige Mittel, das ſpätere ſeltſame Verhalten dieſes 
Mannes zwar nicht zu verſtehen, aber doch wenigſtens nicht mehr als das eines 
Tollhäuslers oder Verbrechers auffaſſen zu müſſen. 

Obwohl nun dieſes Buch faſt nur aus wirklich geſchriebenen Briefen 
und Tagebüchern beſteht, nur von tatſächlichen Erlebniſſen und Seelenſtim⸗ 
mungen berichtet, feſſelt es uns doch wie ein ſpannender Roman, deſſen Verfaſſer 
alle pſychologiſche Kunſt aufbietet, uns zum Miterleben, zum Mitfühlen aller 
Freuden und Leiden zu zwingen. Es ſind auch ſo recht die Geſtalten eines 
Romans. Zwiſchen ihm und ihr ſteht der Vater, hart wie Stein, unerbittlich. 
Das Mädchen ſteht in dem tragiſchen Konflikt, zwiſchen dem Vater, dem ſie 
alles zu verdanken hat, dem ſie in kindlicher Liebe ergeben iſt, und dem Ge⸗ 
liebten zu wählen, den jener aus unerklärlichen Gründen erſt abweiſt, dann 
zurückſtößt, endlich bitterlich haßt. Und als er ſieht, wie ſeine Tochter nach 
anfänglichem Schwanken und Zweifeln dem Geliebten immer ruhiger, ſicherer 
und liebevoller zuſtrebt, da wird der etwas ſchrullenhaſte, aber ſonſt aufrichtige 
und charaktervolle Mann im Kampf um ſein Kind zum herzloſen Tyrannen, 
zum finſtern Intriganten, ja zum niedrigen Verleumder. Wir ſtehen vor einem 
Rätſel. Warum iſt dieſer wackere Klavierlehrer auch dann noch gegen den Ehe⸗ 
bund mit dem Komponiſten, nachdem dieſer die Standhaftigkeit ſeiner Liebe be⸗ 
wieſen hat, nachdem ſein Können immer allgemeiner anerkannt wird, nachdem 
er bewieſen hat, daß er ſeinem Weibe eine geſicherte Zukunft bieten kann? 

Man beruft ſich auf manche Briefſtellen und ſagt, es ſei einfach Ehr⸗ 
furcht und Geiz geweſen, was den alten Wieck zu feinem ſchroffen Verhalten 
verleitete. Gewiß, er hat jede Werbung eines reichen oder adligen Mannes 
begünſtigt, er hat aber auch die Werbung eines gewöhnlichen Klavierlehrers be⸗ 
günſtigt. O nein, dieſer erbitterte Kampf, der für die Außenwelt zuletzt nur 
noch den Eindruck der Tragikomödie machte, war für den Vater eine bittere 
Tragödie. Und zwar eine Tragödie des Künſtlers in ihm. 

Friedrich Wieck (1785—1873) ift einer der größten Klavierpädagogen 
aller Zeiten geweſen; ein Lehrer nicht nur von höchſter Gewiſſenhaftigkeit, ſon⸗ 
dern von wahrer Leidenſchaft in ſeinem Berufe. Mit der Ausbildung ſeiner 
Tochter hat er in einer ſeltſamen Art vollen Künſtlerbewußtſeins ſein Meiſter⸗ 
werk geliefert. Noch vor des Kindes Geburt hatte er beſchloſſen, daß es, falls 
es ein Mädchen ſei, eine große Klavierſpielerin werden müſſe, und ihr, das 
Schickſal vorausnehmend, den Namen Klara, d. i. die Strahlende, die Be⸗ 
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rühmte, gegeben. Er ſieht ſein Werk herrlich gelingen; alle Welt ſtaunt ſein 
Kind an, in dem Wieck aber nicht das Naturphänomen einer ſtaunenswerten 
Begabung oder das Ergebnis eiſernen Fleißes ſieht, ſondern nur ſein Werk. 
Klara iſt Wiecks Tochter und Schülerin. Und nun ſieht er in dieſem Kinde 
die Liebe aufwachſen zu Robert Schumann, der auch ſein Schüler geweſen, dem 
aber Wiecks ganze Schule nur Mittel zum höheren Zweck war. Schumann, 
eine jeder Pädagogik unzugängliche Natur, aber eine Schöpfer natur und als 
ſolche dem Manne, der nur zum Nachſchöpfen heranbilden kann, von vornherein 
überlegen. für ihn der dauernde Vorwurf des eigenen Nichtkönnens. Das fühlte 
Wieck deutlich: ſobald Klara Schumanns Weib wurde, war ſie als Künſtlerin 
nicht mehr feine Tochter. Ja, wäre Schumanns Muſik von der Art der Kalt- 
brenner, Hertz, Hünten und Genoſſen gewefen, wäre fie Virtuoſenmuſik ge- 
weſen, die erſt von der Gnade des Virtuoſen lebt! Aber ſo! Dieſer Mann 
ſchrieb eine Muſik, die auf den Virtuoſen verzichtete, dafür aber den ganzen 
Künſtler gefangen nahm. Wieck kannte ſeine Tochter viel zu gut, um nicht zu 
wiſſen, daß ſie ſich dieſer Muſik völlig hingeben würde. Er kämpfte nicht um die 
Tochter, ſondern um die Künſtlerin. Dieſe war ihm in viel höherem Maße ſein 
Werk, ſie war ihm die Perſonifikation ſeines geſamten Schaffens. Und ſollte dieſes 
völlig darin untergehen im Schaffen eines andern; als eigenes Kunſtwerk völlig 
verſchwinden, um nur in der Wiedergabe der Schöpfungen eines andern zu leben? 
Das iſt das Weſen dieſes oft mißverſtandenen und falſch gedeuteten 
Kampfes. Es iſt ein Kampf des Künſtlers Wieck um das Beſte, das er ge⸗ 
ſchaffen; ihm müſſen wir verzeihen, was der Vater und Mann gefehlt. 
Zwiſchen dieſen drei Hauptperſonen ſpielt ſich der Kampf ab. Die an⸗ 
dern, die ſich einmiſchen, zählen nicht recht mit, trotzdem ſie dankbare Rollen 
ſind. So die Galerie der werbenden Liebhaber, die der Vater gegen ſein 
Töchterchen Sturm laufen läßt; dann ein Dr. Schilling, ein Wolf im Schafs⸗ 
pe, der ſich unter der Maske des Mitleids an das nichts ahnende Mädchen 
heranſchleicht. Aber auch treue Freunde, die die Liebe der beiden begünſtigen, 
am rührendſten die Geſtalt der alten Magd Johanna Strobel, die ſo wort⸗ 
karg iſt, daß das ihr völlig anvertraute Mädchen erſt ſpät ſprechen lernte, die 
aber dem der Mutter beraubten Kinde mütterliche Liebe und Treue hält. 
Aber das Schönſte und Beſte iſt doch das Liebespaar ſelbſt, mehr noch 
als der Mann das Weib, das in dieſem Bunde zweiſellos die ſtärkere, man 
möchte ſagen die männlichere Seele hatte. Neun Jahre alt war Klara, als 
der achtzehnjährige Schumann 1828 Schüler ihres Vaters wurde. Innige 
Freundſchaft verbindet bald die beiden; er iſt ihr Märchenerzähler; ſie entzückt 
ſchon als Kind in ihm den Künſtler: ihr Spiel weckt bald in ihm den Schöpfer. 
Dann gelangt ſie ſchnell zu jungem Ruhm, der der Virtuoſin allenthalben ent⸗ 
gegenblüht; er ringt ſich mühſelig den Dornenpfad des ſchaffenden Künſtlers 
empor. Er muß erſt einer falſchen Liebe verfallen, um zu erkennen, daß das 
Kind im Hauſe Wieck ihm mehr ſein muß als Freundin; ſie ahnt hier mit der 


506 Klara Wieck und Robert Schumann. 


Frühreife des Weibes, was ſie verloren zu haben glaubt. Im November 1835 
finden ſie ſich dann für immer. Am 12. September 1840 haben ſie endlich 
heiraten können, ohne des grollenden Vaters Segen, wohl aber mit demjenigen 
der von Wieck geſchiedenen Mutter, zu der fih Klara in den Tagen des Ver⸗ 
laſſenſeins gefunden hatte. 

Der Briefwechſel der beiden während dieſer fünf Jahre iſt eines der 
poeſiereichſten Bücher unſerer Literatur. Alle ſüße Heimlichkeit einer jungen 
Liebe, das verſtohlene Sich⸗Sehen und⸗Grüßen, auf der Treppe erhaſchte Küſſe. 
Dann das bittere Sich⸗meiden⸗müſſen. Des Vaters Machtwort hat früh ge⸗ 
ſprochen. Nicht einmal mehr kennen ſollen ſie ſich. Nun die heimlichen Briefe. 
Robert Schumann ſchreibt an einer Stelle: „Es ſtärkt ſo moraliſch, ſolche Kraft 
ſeines Mädchens zu ſehen.“ Man kann das ſ in „ſeines“ wegſtreichen. Es 
iſt in Wirklichkeit eine ſeeliſche Wohltat, dieſes Mädchen um ſeine Liebe kämpfen 
zu ſehen. Nichts Sentimentales, nichts Weibiſches, aber reinſte, blühende, 
heldenhaſte Weiblichkeit. Ihre Treue wankt nicht eine Minute. Doch das iſt 
das Geringſte. Faſt klagelos erträgt ſie die furchtbaren Qualen, die ihr der 
Vater mit — man kann nicht anders ſagen — fluchwürdiger Boshaftigkeit zu⸗ 
fügt. Sie tröſtet den Geliebten, den das unſelige Verhältnis ſo oft aus dem 
höchſten Wonnetaumel in die ſchwärzeſten Gründe der Verzweiflung und Ver⸗ 
bitterung ſtürzt. Aber durch das Herzeleid reift fie nicht nur zum herrlichen 
Weibe, ſondern auch zur unvergleichlichen Künſtlerin, deren Eigenart am ſchönſten 
Franz Grillparzer beſungen hat, nachdem die Neunzehnjährige der Welt die 
Schönheit der F-moll-Sonale Beethovens geoffenbart hatte. 


„Ein Wundermann, der Welt, des Lebens ſatt, 
Schloß ſeine Zauber grollend ein 

Im feſtverwahrten, demantharten Schrein 

Und warf den Schlüſſel in das Meer und ſtarb 
Die Menſchlein mühen ſich geſchäftig ab; 

Umſonſt! kein Sperrzeug löſt das harte Schloß, 
Und ſeine Zauber ſchlafen wie ihr Meiſter. 

Ein Schäferkind, am Strand des Meeres ſpielend, 
Sieht zu der haftig unberufnen Jagd; 

Sinnvoll gedankenlos, wie Mädchen ſind, 

Senkt ſie die weißen Finger in die Flut 

Und faßt, und hebt, und hat's. — Es iſt der Schlüſſel! 
Auf ſpringt ſie, auf, mit höhern Herzensſchlägen, 
Der Schrein blinkt wie aus Augen ihr entgegen, 
Der Schlüſſel paßt, der Deckel fliegt. Die Geiſter, 
Sie ſteigen auf und ſenken dienend ſich 

Der anmutreichen, unſchuldvollen Herrin, 

Die ſie, mit weißen Fingern, ſpielend, lenkt.“ 


Und je reifer ſie als Künſtlerin wird, um ſo inniger wird ihre Liebe. 
„Immer mehr fühle ich es, daß mein Leben nur für Dich iſt; alles iſt mir 
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gleichgültig außer der Kunſt, die ich in Dir finde.“ Jawohl, nachdem fie zu⸗ 
erſt ihm faſt überlegen ſchien, hat ſie bald den genialen Schöpfer in ihm er⸗ 
kannt, dem ſie ſich willig beugt. „Erſtaunt bin ich vor Deinem Geiſt, vor 
all dem Neuen, was darin — überhaupt weißt Du, ich erſchrecke manchmal 
vor dir, und denke, iſt es denn wahr, daß das dein Mann werden ſoll? Mir 
kommt wohl zuweilen die Idee, daß ich Dir nicht genügen könnte, doch lieb 
haben könnteſt Du mich deswegen immer!“ 

Als ſie das ſchrieb, war ſie eine von der ganzen Welt gefeierte Künſt⸗ 
lerin, er ein unbekannter Muſikus. Aber ſie bringt ihm nicht nur Verſtändnis 
entgegen, ſie iſt auch ſeine Muſe im ſchönſten Sinne des Wortes. Gar oft 
kann er ihr dann Ahnliches ſchreiben, wie bei der überſendung der „Novels 
letten“ (1839): „Braut, in den Novelletten kommſt Du in allen möglichen 
Lagen und Stellungen und andern unwiderſtehlichen Dingen von Dir vor! 
Ja, ſieh mich nur an! Ich behaupte, Novelletten konnte nur einer ſchreiben, 
der ſolche Augen kennt wie Deine, ſolche Lippen berührt hat wie Deine — 
kurz, Beſſeres kann man wohl machen, aber Ahnliches ſchwerlich.“ — 

Wir atmen ſelber beglückt auf, wenn endlich die beiden vereinigt ſind. 
Wir wiſſen, ihr ſtand auch in der Ehe noch Schweres bevor, das Schlimmſte 
ſogar, der Verluſt des geliebten Mannes auf die grauſamſte Weiſe, indem ein 
geiſtiger Tod ihn ihr nahm, bevor die Auflöſung des Leibes folgte. Sie hat 
auch dieſes Schickſal ertragen getreu dem Geiſte, der in den Worten lebt, die 
ſie am Hochzeitstag in ihr Buch geſchrieben, in denen auch die Schilderung 
ihrer Mädchenjahre ausklingt: „Eine Periode meines Lebens iſt nun beſchloſſen; 
erfuhr ich gleich viel Trübes in meinen jungen Jahren ſchon, ſo doch auch 
manches Freudige, das ich nie vergeſſen will. Jetzt geht ein neues Leben an, 
ein ſchönes Leben, das Leben in dem, den man über alles und ſich ſelbſt liebt, 
aber ſchwere Pflichten ruhen auch auf mir, und der Himmel verleihe mir Kraft, 
fie getreulich wie ein gutes Weib zu erfüllen — er hat mir immer beigeſtan⸗ 
den, — und wird es auch ferner tun. Ich hatte immer einen großen Glauben 
an Gott und werde ihn ewig in mir erhalten.“ 


M 


Aichard Strauß „Feueranot“. 


Ein Bpfer der Gberbrettelei. 


Mi derſelben unſeligen Hetze in unſerem heutigen Kunſtleben, die über Nacht 
Berühmtheiten entſtehen läßt, ſtürzt man auch die Altäre um, auf denen 
man die Opfer ſeiner Begeiſterung dargebracht hat. Für den ruhigen Beurteiler, 
der gewohnt iſt, die Erſcheinungen des Lebens nicht aus dem engen Geſichts⸗ 
winkel der Eintagsfliege zu betrachten, der vielmehr die den Menſchen gewährte 
herrliche Gabe der vergleichenden Betrachtung benutzt, war es völlig unverſtänd⸗ 
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lich, wie ein Unternehmen von der Hohlheit des „überbrettls“ auch nur einen 
Augenblick lang blenden konnte. Die Jubelchöre ſind ja bald verſtummt; und 
wenn einer auch nur ein Tröpfchen Boshaftigkeit in ſeinem Blute hatte, konnte 
er ſich daran ergötzen, wie aus den Hymnenſängern grauſame Spötter wurden. 
So hat man denn Baron von Wolzogen den Troſt bereitet, ſich als Märtyrer 
fühlen zu können, was er auch laut genug verkündete, als er am Grabe ſeines 
„von der Preſſe tot gehetzten“ Überbrettls ſtand. 

Aber auch böſe Werke tragen ihre Früchte, die oft viel viel ſpäter reifen, 
als die Ausſaat geſchah. Um die Überbrettler ift es ja gewiß nicht ſchade, wenn 
auch mancher, der fih in luftig fein wollenden Liedern verzettelte, ſicher Beſſeres 
hätte leiſten können. Schlimmer ift es, daß der Überbrettlgeift, der die Ehrfurcht 
vor dem Großen untergräbt, der durch ſeine ſpieleriſche Behandlung wichtiger 
Fragen aller ernſten Auffaſſung Feind iſt, in ſo weite Kreiſe eingedrungen iſt. 

Während dieſe üble Folge nicht ſo offen zu Tage tritt, ſollte an einem 
Beiſpiel klar werden, daß auch dem herrlichſten Künſtlergeiſt kein vollwertiges 
Kunſtwerk gelingt, wenn er ſich mit einer ſo unlauteren Strömung des Kunſt⸗ 
lebens auch nur einen Augenblick lang verbindet. Dieſes Beiſpiel, das für alle 
Zeiten eine Warnung fein folte, ift „Die Feuersnot“ von Richard Strauß, 
deren Erſtaufführung an der Berliner königlichen Oper das wichtigſte Geſchehnis 
der bisherigen Muſikſaiſon war. 

Ich habe nie mit meiner Bewunderung für Richard Strauß zurückge⸗ 
halten, aber auch nie verhehlt, daß ich für ſeine Entwickelung ernſte Bedenken 
trage. Es gibt ein Straußproblem, und dieſes liegt in ihm ſelbſt. Er, der 
in ſeinen Werken ſo oft mit Zorn und übermut gegen „Widerſacher“ kämpft, 
trägt den ſtärkſten Feind in ſich ſelbſt. Ich möchte ihn in dem Worte Journa⸗ 
lismus zuſammenfaſſen. Er hängt zu ſehr ab von den Strömungen, dem Lärm 
des Tages; ſein ſcharfer Geiſt verlockt ihn, zu alledem Stellung zu nehmen und 
alles in ſcharf perſönlichen Beziehungen zu ſehen. Das iſt eine prächtige Eigen⸗ 
ſchaft für den Journaliſten, eine verhängnisvolle für den Künſtler, wenn dieſer 
dadurch verleitet wird, das vom Tag für den Tag Geborne mit Ewigkeitswerten 
zu erquicken. Und das geſchieht in dieſem Werke. Eine Fülle perſönlicher An⸗ 
gelegenheiten, polemiſche Ausfälle, andererſeits ein allzu lokales Münchenertum 
find in dieſes Textbuch Hineingerragen. Vieles davon reizt zum Widerſpruch, 
anderes iſt wahr, aber bedeutungslos für das Ganze; alles wirkt kleinlich und 
ſtörend, weil all dieſe Zufälligkeiten des Künſtlerdaſeins erbärmlich ſind im Ver⸗ 
gleich zu ſeinen großen Zielen und Aufgaben. 

Bedenklicher aber als alles das iſt, daß durch den Texdichter Ernſt von 
Wolzogen in dieſes Buch der Geiſt der Überbrettelei getragen wurde. Der Ge⸗ 
danke, daß „all Wärme quillt vom Weihe, all Licht von Liebe ſtammt“, ift hier 
trotz aller ſymboliſchen Einkleidung zum Schluß zu einer Witzpointe erniedrigt. 
Daß Liebe hier völlig gleichgeſtellt iſt mit Geſchlechtsgenuß, daß wir nie wiſſen, 
handelt es ſich um wahres Empfinden oder Schauſpielerei — an der wichtigſten 
Stelle ſchreibt der Text vor „mit übertriebenem (alſo doch falſchem, un⸗ 
wahrem) Pathos“ — daß Wolzogen ſich in der ernſteſten Lage einen billigen 
Witz nicht ſparen kann, daß die pſychologiſche Entwickelung immer und überall 
brüchig iſt, das ſind die Fehler dieſes Textbuches, das in der Form Anſprüche 
auf eine Dichtung macht. 
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Wie konnte Strauß dieſen Text komponieren? Spielt auch er mit dem inner⸗ 
ſten Empfinden? Aber wo bietet er uns dann künſtleriſche Wahrheit, wenn er 
nun ſogar mit der Liebe ſeine Eulenſpiegeleien treibt? Das waren die bangen 
Fragen, mit denen ich in die Oper ging. Die Aufführung hat meine Sorgen 
glücklicherweiſe zum Teil zerſtreut. Strauß iſt trotz des Textes, vielleicht ſogar 
wider ſeinen eigenen Willen echt geblieben. Was er gibt, iſt nicht in den Vor⸗ 
gängen der Bühne, wohl aber in der Sprache des Orcheſters echte, wahre Leiden⸗ 
ſchaft, wahres Empfinden. Daß es bis ins Höchſte geſteigerte Kunſtfertigkeit 
iſt, verſteht ſich bei ihm von ſelbſt. Aber dieſe Muſik iſt auch echte Kunſt. 
Vielleicht wird man daraus wieder den Schluß ziehen, daß Strauß kein Dra⸗ 
matiker, daß er nur Symphoniker ſei. Aber dieſe Muſik hat eine ſo plaſtiſche 
Kraft der Charakteriſtik, daß ich dem widerſprechen muß. Und die echte Leiden⸗ 
ſchaft dieſer Muſik wirkte ſo hinreißend, daß niemand mehr daran dachte, daß 
das, was hier geſpielt wurde, eigentlich eine komiſche Oper ſein ſollte, ſondern 
daß alle nur die Offenbarung einer leidenſchaftlichen Seele hörten. Vielleicht 
war es bezeichnend, daß kein Menſch nach Wolzogen rief (er kam trotzdem her⸗ 
aus), daß man geradezu überraſcht war, ihn zu ſehen. Man hatte ihn über 
Strauß vergeſſen, und das war gut ſo, denn nur ſo konnte man ſich des Werkes 
freuen. Die Zeit wird es leider nicht tun; man kann dieſen Bund nicht mehr 
trennen, und ſo wird auch „die Feuersnot“ keine dauernde Erſcheinung auf 
der Bühne bleiben, ſondern nur eine Epiſode, eine ſehr glänzende aber auch eine 
traurig ſtimmende. Hoffentlich haben wir in dieſem ſchweren Opfer das letzte 
der üblen Überbrettelei. 

Am Schluß noch der Hinweis, daß der Klavierauszug mit Text zur 
„Feuersnot“ bei Adolf Fürſtner in Berlin erſchienen iſt und 12 Mark koſtet. 
Das prächtig ausgeſtattete Werk iſt außerordentlich geeignet, in des Komponiſten 
Schaffen einzuführen, zumal der Auszug leichter ſpielbar iſt, als man erwartet. 


A. Bt. 
Si 
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arl Schuricht, der Komponiſt der beiden Lieder in unſerer heutigen Noten- 

beilage, iſt auch in muſikaliſchen Fachkreiſen noch völlig unbekannt. Noch! 
Ich glaube und hoffe, daß es nicht lange ſo bleiben wird. Denn in dem jungen 
Tonſetzer vereinigt ſich mit urſprünglicher Begabung ein ſo lauteres Streben und 
eine ſo hohe und grunddeutſche Auffaſſung ſeiner Kunſt, daß ihm wohl der Bei⸗ 
fall der Menge, nicht aber die Anerkennung der Guten verſagt werden kann. 
Die beiden herrlichen Gedichte Lienhards hat er ebenbürtig vertont. Feierlich 
und geheimnisvoll klingt das Gelübde, den geſunden Volksgeiſt hinauszutragen 
in die Lande; froh und kräftig der Wunſch nach dem Bauernhaus im Wasgau, 
von dem aus Freude hinausſtrahlen ſoll in deutſche Lande. 


510 Suren Morgen, mein Liebling ! 


Guten Morgen, mein Liebling! 
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hr glaubt es vielleicht nicht, aber dieſer heitere Gruß iſt das Ergebnis ernſten 
Denkens und reiflicher Überlegung, dieſes freundliche Wort iſt eine Großtat 
männlichen Mutes. Als „er“ beim Heraustreten aus der Kneipe gewahr wurde, 
daß das roſige Leuchten des Punſches Trug geweſen, daß bereits der grane 
Silveſtermorgen auf der Erde lag, da geriet nicht nur ſein Körper, ſondern auch 
ſein Geiſt ins Schwanken. „Ob ſie ſchon auf iſt? — Ob die Laden herab⸗ 
gelaſſen find, fo daß er fagen kann, es fei erft drei Uhr? — Ob fie merken 
würde, daß er —“ Nein, er war nicht im Zweifel über die Schwerpunktsverhält⸗ 
niſſe ſeines körperlichen Ichs. Aber dieſe Gedanken, die Gedanken! Homer ſchon 
kannte dieſe Lage, als er ſagte: „Alſo er ſolches erwog in des Herzens Geiſt 
und Empfindung.“ Aber da drang Klarheit in unſeres Helden Sinnen. Frei 
und frank wollte er ſeinem Weibe entgegentreten, ein ſiegesgewiſſes Leuchten auf 
der Stirne, auf den lächelnden Lippen den alten Liebesgruß: „Guten Morgen, 
mein Liebling!“ Und alſo tat er. Den Rock hatte er noch zurechtgezupft, den 
Zylinder mit dem Armel geglättet, — denn nicht auf innere Vorzüge allein 
ſtützt ſich der weiſe Mann. 

Wie es aber ſo ganz anders kam, zeigt unſer Bild. „Sie“ iſt ſchon auf, 
ſchon lange; ſie hat ſich gar ſchon Troſt getrunken, und vorwurfsvoll ſtarrt ſeine 
verwaiſte Taſſe. Und dieſes Weib hat offenbar zu wenig Verſtändnis für männ⸗ 
liche Größe. Nicht aus Bewunderung über ſeine Tapferkeit, nicht aus Freude 
über fein blühendes Ausſehen ſchlägt fie die Hände zuſammen. Er weiß es, er 
fühlt es, er ahnt das Kommende. Er kennt dieſen Zug vom Naſenwinkel über 
den Mundwinkel hinab. Da hält der Tapferſte nicht ſtand. Er iſt auf gut ſüd⸗ 
deutſch „verdattert“. — 

Es iſt ein Stückchen erzählender, anekdotiſcher Malerei, das Benjamin 
Vautier (1829—1898) hier bietet. Und es ift jetzt Mode geworden, über diefe 
Kunſt zu ſchimpfen oder doch geringſchätzig zu ſpötteln. Ich bin der letzte, der 
alle jene aufdringlichen Anekdotenbilder verteidigen will, alle die gemalten Witze 
und Rührſzenen, die der deutſchen Malerei der mittleren Jahrzehnte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts allen Sinn für Wahrheit und Größe raubten. Aber man 
ſoll doch auch nicht in Bauſch und Bogen verdammen. Die Darſtellung einer 
Situation, der komiſchen wie der ernſten, hat ein Daſeinsrecht auch in der bil⸗ 
denden Kunſt. Sie muß nur Lebensausſchnitt, muß wahr und nicht geſtellt fein. 
Und wahr und echt iſt gerade Vautier in ſeinem ganzen Schaffen. Er will uns 
nicht Witze erzählen, ſondern ein Stück deutſchen Lebens ſchildern. Daß er in 
dieſem mehr die heitern und gemütvollen Seiten ſieht, ift doch wohl eher ein 
Verdienſt. Und dann ift Bautier ein ſorgſamer Maler. Man ſehe ſich einmal 
dieſes Zimmer an, wie fein und echt da alles ſteht und hängt, vom freundlichen 
Jugendbild der jetzt ſo geſtrengen Gattin bis zu den Franſen der Tiſchdecke. 
Von überzeugender Echtheit ſind auch die beiden Geſtalten, deren bis ins ein⸗ 
zelne durchgeführte Darſtellung von ebenſo ſcharfer Naturbetrachtung zeugt, wie 
irgend eine Verkündigung des Naturalismus. — Nein, wir wollen gewiß nicht 
jeden, der uns viel von Empfindung und deutſcher Gemütlichkeit redet, als 
echten Menſchen willkommen heißen. Aber noch weniger wollen wir uns die 
Freude an harmloſer Fröhlichkeit oder ſinniger Behaglichkeit rauben laſſen, wenn 
ſie ſo unaufdringlich zu uns kommt, wenn ſie ſo wahr empfunden iſt, wie hier. 
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E. K., A. — D. Z., K. n. Rh. — W. W., T. — A. J., L. — R. v. R., G. 
u G. M., G. b. Gr.⸗M. REN E. F., K. (Rh.). Fg G. A. N., Y., N., V. St. N. A. 
— M., D. b. G. — P. F. — Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Fr. M.-H. Es ſpricht dichteriſches Empfinden aus den eingeſandten Proben, doch 
ift noch keiner die Druckreife zuzuſprechen. Sie meinen, man „finde in bieten Dingen felten 
einen Menſchen, der ſo uneigennützig wäre, einem die Wahrheit zu ſagen“. Noch ſeltener 
aber einen ſolchen, der ſie ungekränkt hört. Wer iſt alſo Schuld an der Unaufrichtigkeit „in 
dieſen Dingen“? — Für Ihr Vertrauen freundlichen Dank und Gruß! ö 

C. B. in K. Die Gedichte ſind leider ſür den T. nicht geeignet. Abdrucken hätten 
wir ſie auch ſchon deshalb nicht können, weil ſie anonym ſind. Mindeſtens mußte der Re⸗ 
daktion der Name des Einſenders bekannt gegeben werden, wenn ſie auch auf Wunſch ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Anonymität zu wahren gehabt hätte. 

S. R., B. Für Ihren freundlichen Weihnachts⸗ und Neujahrswunſch in aufrich⸗ 
tiger Erwiderung herzlichen Dank! 

„W. i. E., P. N. — W. Sch., B. i. W. — C. B., E. Beſten Dank 
für die Zeitungsblätter. Bietet ſich die Gelegenheit, ſollen ſie gern zur Verwendung gelangen. 
Freundlichen Gruß. 

Dir. Dr. D., W. Sie fragen: „Wodurch iſt das in Oberlehrerkreiſen entſtandene 
Vorurteil gegen Ihre Zeitſchrift geweckt worden?“ Das wiſſen wir allerdings ebenſowenig, 
wie wir bislang gewußt haben, daß ein ſolches Vorurteil beſteht. Welche beſtimmten Wahr⸗ 
nehmungen liegen denn Ihrer Frage zugrunde? Der T. hat gerade unter Gymnaſialober⸗ 
lehrern eine Reihe von Mitarbeitern. ; 

„W. Im Novemberheft des T. jagt Karl Buſſe in feinem Aufſatze über Wit- 
helm Hauff (S. 166), daß beider, nämlich Hauffs und Schillers Familien nach Oſterreich 
weiſen: „Die Schiller gehörten dem Tiroler, die Hauff dem niederöſterreichiſchen Adel an.“ 
Dazu ſchreiben Sie: „Das iſt, was Schiller anbelangt, ein Irrtum! Buſſe iſt darin dem 
Wiener Schillerbiographen Jakob Minor gefolgt, deſſen mit aller philologiſchen Akribie aus⸗ 
geklügelte Hypotheſe (vom tiroler Urſprung und Adel Sch.'s) durch die Bemühungen des 
Marbacher Bürgermeiſters Haffner und des Schillerbiographen Weltrich längſt als trügerifch. 
erwieſen iſt. Der Minorſche Irrtum geht zurück auf eine Annahme, die zuerſt im Gothaiſchen 
l Genealog. Taſchenbuch der freiherrlichen Häuſer auf d. J. 1856 auftauchte, und gründet ſich 
auf eine 60 Jahre lang als richtig angenommene, aber als irrig erwieſene Genealogie des 
Dichters und auf die irreführende Ahnlichkeit von Schillers Petſchaft und Wappen mit dem 
der Schiller von Herdern in Tirol. Aktenmäßig iſt feſtgeſtellt, daß die Ahnen Schillers 
ſchon um 1590 in Schwaben waren; daß ihre Stammorte in echtſchwäbiſchem Gebiete liegen, 
und daß der Stammort die alte Hohenſtaufenſtadt Waiblingen, nicht das früher ſtets an⸗ 
genommene Großheppach war. Im einzelnen iſt alles nachzuleſen bei Rich. Weltrich, Fr. 
Schiller. (Cotta), S. 858—874. Minor ließ fih auch irreführen durch die Worte, mit denen 
der für den Sohn (Karlsſchüler) ausgeſtellte „Revers“ ſchließt: Urkundlich unter unſern 
eigenhändigen Unterſchriſten und vorgedruckten angebohrenen Pettſchaften.“ Aber erſtens 
führte Vater Schiller vor 1766 ein anderes Siegel, er hat ſich das (dem freiherrlichen 
ähnliche) ſpätere nach einer Sitte der Zeit erſt ſpäter ſtechen laſſen von einem der Wappen⸗ 
künſtler, die das gewerbsmäßig betrieben, und — das iſt das allerſchönſte — jene Worte 
vom ‚angebohrenen Pettſchaft' waren ſtehender Formulartext!“ 
| Vorwärts⸗Streber i. Fft. a. M. Dieſe „Streber“ find uns herzlich willtommen, 
erſt recht, wenn ſie mit ſo freundlicher Geſinnung und freudiger Anteilnahme zu uns kommen. 
Alſo beſten Dank für Ihr Schreiben. Ihren Ratſchlag betreffend Verbreitung wollen wir 
dem Verlage mitteilen. 
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K. N., S. Die Koſten für die Photogravüre ſind ſo ungemein hohe, das Ver⸗ 
fahren iſt gegenüber den andern minderwertigen Reproduktionstechniken ſo außerordentlich 
teuer, daß eine regelmäßige Vermehrung des Bilderſchmucks unmöglich iſt. Daß wir ge⸗ 
legentlich eine ſolche anſtreben, erſehen Sie aus dem Weihnachtsheft. Im übrigen kommt 
es doch, wenn irgendwo, ſo hier auf die Qualität und nicht auf die Quantität an. 

Ed. E., A. Über einen Maler G. Schleſinger, der um das Jahr 1797 wirkte, 
konnten wir hier leider nichts ermitteln. 

. W., K. a. Rh. Wir danken Ihnen beſtens für den Hinweis auf das Werk von 
Joh. Langermann. Wir werden es uns beſchaffen und wenn möglich beſprechen. 

Moderato. Wir wählen von den angegebenen Chiffren dieſe, weil das „maßvoll“ 
Ihren Gedichten gerade fehlt. Sie ſcheinen ſonſt nicht unbegabt, aber noch gehen alle Ge⸗ 
fühle in einem Wortſchwall unter. 

F. W., E. Daß Sie durch den Aufſatz „Was wiſſen wir von Jeſus“ im Türmer⸗ 
jahrbuch ſo tief ergriffen worden ſind, freut uns und für Ihr ehrendes Vertrauen danken 
wir Ihnen aufs beſte. Die Gedichte legen von echtem Empfinden Zeugnis ab, ſind aber 
doch zu wenig ausgeſprochene Poeſie, als daß wir ſie für den Türmer verwerten könnten. 

Alfred Kellermann, Schriftſteller in Dresden⸗Blaſewitz, Wachwitzerſtraße 2 III. 
Wir bringen unſern Leſern gern zur Kenntnis, daß an dem Geburtshaus des Dramatikers 
Chriſtian Dietrich Grabbe in Detmold auf Ihre Veranlaſſung eine Gedenktafel an⸗ 
gebracht werden ſoll, deren Ausführung Bildhauer Richard Fuchs⸗ Charlottenburg über: 
nommen hat, und daß Sie zur ſchnellen Förderung des ſchönen Zweckes Beiträge ent⸗ 
gegennehmen. f 
r. B., Str. i. E. Schönen Dank für Ihre freundl. Anerkennung der „Briefe an 
ein muſikal. Haus.“ Wir hoffen, daß Ihnen der übrige Inhalt der „Hausmuſik“ ebenſo zuſagt. 

. St., M. Gewiß wird Hugo Wolf auch in der Hausmuſik gewürdigt werden 
und zwar bald. Alſo haben Sie noch etwas Geduld. 

E. Kl., Ch. Auch Sie bitten wir um Geduld. Alle wichtigen Erſcheinungen des 
muſikal. Buchverlags werden in irgend einer Weiſe gewürdigt, wie im vorliegenden Heft 
Litzmanns Buch über Klara Schumann. Aber die Hausmuſik iſt doch keine Abteilung für 
Muſikkritik. 

O. H., U. Das letztere ſagen wir auch Ihnen. Wenn der Raum es geſtattet, wird 
das nächſte Heft einen Rückblick auf die wichtigſten Ereigniſſe der erſten Hälfte der Konzert⸗ 


ſaiſon bringen. 
Ka 
zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. ſind ansſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtraße 3, 
zu richten. Für unverlangte Einſendungen wird keine Verantwortung über⸗ 
nommen. Kleinere Manuſkripte (insbeſondere Gedichte u. f. w.) werden ans- 
ſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes 
Porto verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Außerung noch 
zur Rückſendung ſolcher Handſchriften und wird den Einſendern auf dem 
Redaktionsbureau zur Verfügung gehalten. Bei der Menge der Eingänge kann 
Entſcheidung über Annahme oder Ablehnung der einzelnen Handſchriften nicht 
vor früheſtens ſechs bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere Erledigung 
iſt nur ausnahmsweiſe und nach vorheriger Vereinbarung bei ſolchen Bei⸗ 
trägen möglich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden 
iſt. Alle auf den Verſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen 
wolle man direkt an dieſen richten: Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch ſämtliche Buchhandlungen und 
Poſtanſtalten, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., egen 8. 
Sausmufit: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart er 
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Fire N. Fried. 


| „Jede: Seren ift nur ein Mißprr stanten.“ wert dies 
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Die hauptlächlichſten Mlitzuerſtändnille 
über die Friedensbewegung. 


Uon 


Alfred B. Fried. 


6 ſagt: „Jeder Streit iſt nur ein Mißverſtändnis.“ Wenn dies 
auch nicht vollkommen zutreffend ift, fo bilden die Mißverſtändniſſe 
gewiß einen nicht zu unterſchätzenden Beſtandteil aller Streitigkeiten. Sicherlich 
dürfte aber die Rolle ſolcher Mißverſtändniſſe nirgends eine hervorragendere ſein, 
als dort, wo es ſich um den Kampf neuaufſtrebender Ideen gegen alte, von 
den Überlieferungen geheiligte Anſchauungen handelt. Nicht wenig trägt in 
ſolchen Fällen die Unzulänglichkeit der Sprache dazu bei, die Geiſter zu ver⸗ 
wirren und den Streit zu verſchärfen. Für die neuen Begriffe, die auftauchen, 
find die neuen Wörter nicht immer gleich zur Hand, und der alte Wortſchatz 
muß herhalten, die neuen Ideen zu decken. Die daraus entſtehende Vieldeutig⸗ 
keit führt nur zu leicht zu einer Verwechſlung und Verkennung der neuen Be⸗ 
griffe, die den Vertretern des Ee zum Ausgangspunkte falſcher 
Schlüſſe und Urteile dienen. 

Innerhalb des Kampfes, den die moderne Friedensbewegung zu führen 
hat, macht ſich dieſe babyloniſche Verwirrung in ganz beſonderer Weiſe geltend, 
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und ich glaube, daß es nicht ohne Verdienſt iſt, einige Klärung in die Ver⸗ 
wirrung zu bringen. Der Kampf mit den grundſätzlichen Gegnern dieſer An⸗ 
ſchauungen wird ja dadurch nicht aus der Welt geſchafft, nur die Formen, in 
denen er geführt werden kann, dürften durch eine ſolche Klärung der Verhält⸗ 
niſſe glimpflicher werden; auch könnte ſich die Auseinanderſetzung dann mehr 
mit den Tatſachen beſchäftigen und vielleicht zu einem für beide Teile befrie⸗ 
digenderen Ergebnis gelangen. 

An der Spitze der zahlreichen Begriffsverwechſlungen über die Friedens⸗ 
bewegung ſteht die Verwechſlung von Krieg und Kampf. Das Gegenteil 
beider Erſcheinungen wird durch das Wort „Friede“ bezeichnet, und daraus 
entwickelt ſich die Meinung der Gegner, daß die Pazifiſten nicht nur den Krieg, 
ſondern auch den Kampf aus der Welt ſchaffen wollen. Auch die Ruhe in der 
Natur, der Stillſtand alles Lebens, wird als Friede bezeichnet; ein Kirchhof iſt 
uns der Ort des Friedens, und wenn wir vom Frieden im Walde ſprechen, ſo 
wollen wir damit an die lautloſe, an das Abſterben gemahnende Ruhe erinnern. 
Aber dieſer Friede iſt nicht der Friede, den der Pazifismus erſtrebt, es iſt nicht 
der Friede, den man als gegenſätzlichen Zuſtand von Krieg bezeichnet. Es iſt 
nicht der Friede, der die waffenloſe Entſcheidung vorausſetzt. 

In der Verwechflung dieſer beiden verſchiedenen, durch ein einziges Wort 
gedeckten Begriffe liegt der ſo leicht herauszufindende Fehler des bekannten 
Moltkeſchen Satzes: „Der ewige Friede iſt ein Traum und nicht einmal ein. 
ſchöner.“ Moltke hat nirgends größere Zuſtimmung für dieſen Satz gefunden 
als bei den Pazifiſten ſelbſt, die in ihrer aufgeklärten Welt⸗ und Naturanſchau⸗ 
ung wiſſen, daß Kampf und Leben identiſch ſind, daß erſt der Kampf den Fort⸗ 
ſchritt der Kultur zeitigt, daß ſeit uralten Tagen der Kampf mit Recht als der 
Vater aller Dinge bezeichnet wird. Der Traum vom Aufhören des Kampfes 
in der Natur und dementſprechend im menſchlichen Leben gleicht dem Traum 
von der Auffindung der Quadratur des Zirkels und vom Perpetuum mobile. 
Den Kampf aus der Welt denken, heißt die Welt ſelbſt verneinen. 

Wenn die Friedensbewegung aber dahin ſtrebt, den Krieg aus der Welt 
zu ſchaffen, jo denkt fie nicht im entfernteſten daran, dem tatſächlich nichts 
weniger als ſchönen Traum der Beſeitigung des Kampfes nachzujagen. Wenn 
jedoch unſere Gegner beweiſen wollen, daß auch der Krieg ein Kampf ſei und, 
wie dieſer, ein Naturgeſetz, oder, um ebenfalls mit Moltke zu ſprechen, „ein 
Element der göttlichen Wellordnung“, ſo haben ſie nur zum Teile recht. Es 
ſtimmt, jeder Krieg iſt ein Kampf; aber nicht jeder Kampf iſt Krieg. Der 
Kampf in der Natur iſt mannigfaltig, millionenfach, wie das Leben ſelbſt. In 
jeder Sekunde wickeln ſich die ungeheuerſten Kämpfe ab, die die verſchiedenen 
natürlichen Einheiten nach den verſchiedenſten Richtungen gleichzeitig durchführen. 
Der Krieg iſt nur eine beſondere Form im Kampfe der Menſchheit. Er nimmt 
in der großen Reihe der Kämpfe, die die höheren Einheiten der menſchlichen 
Organiſation führen, nur mehr einen winzig kleinen Raum ein. Wenn alſo 


Fried: Die hauptſächlichſten Mißverſtändniſſe über die Friedensbewegung. 515 


die Friedensbewegung danach ſtrebt, den Krieg zu beſeitigen, ſo will ſie nur 
eine beſondere, nur mehr ſelten angewendete Kampfesart und nicht den Kampf 
in ſeiner Geſamtheit beſeitigen. 

Daß ſich die Kampfmethoden innerhalb der Menſchheit verändern, beweiſt 
uns ein Blick auf die Kulturgeſchichte der hochentwickelten Völkerſchaften. Ja, 
die geſamte Kulturentwicklung iſt eigentlich nichts anderes, als die zunehmende 
Verſittlichung und Verfeinerung des Kampfes. Seinen roheſten Ausdruck fand 
der Kampf in jenen Zeiten und findet er heute noch bei jenen wilden Völker⸗ 
ſchaften, wo er die Vernichtung des Gegners zum Zwecke hat, ſei es, um den 
Beſiegten zu verzehren oder durch ſeine Tötung ihn als Wettbewerber um die 
Nahrung zu beſeitigen. Der Kannibale frißt den von ihm im Kampfe Beſiegten, 
der Höhlenbewohner der Urzeit tötete ihn, um den Futterplatz oder das Weib 
zu behaupten. In dieſen Zuftänden. wo die menſchliche Pſyche noch völlig un⸗ 
entwickelt erſcheint und der tieriſche Inſtinkt allein zun Geltung kommt, iſt jeder 
Kampf auch Krieg. Die nächſte Stufe dieſes Kulturſtandes zeigt uns, wie ſich 
zur Behauptung des Daſeins der einzelnen und zur größeren Sicherung des 
Erkämpften Verbände gründen. Es entſteht die Familie, die Horde, der Stamm. 
Auf dieſer entwickelteren Stufe beginnt bereits der Kampf mildere Formen an⸗ 
zunehmen. Der Kampf nach außen gegen die feindlichen Gemeinſchaften behält 
die phyſiſche Form; im Innern, im Kampfe um das Anſehen und die 
Stellung in der eigenen ſozialen Gemeinſchaft entwickelt ſich neben der noch 
immer geltenden phyſiſchen Kampfesform das pſychiſche Moment. Es handelt 
ſich hierbei nicht mehr darum, den Gegner zu vernichten, ſondern ihm inner⸗ 
halb der ſozialen Gemeinſchaft oder im Kriege gegen andere Verbände die 
überzeugung beizubringen, daß man der Stärkere iſt, daß man ſeinen Anſpruch 
auf Macht und Anſehen durch phyſiſche Kraft zu behaupten in der Lage iſt. 
Dieſe bloße Andeutung der phyſiſchen Kraft, ohne ſie zur Geltung zu bringen, 
iſt bereits ein pſychiſcher Kampfvorgang, wie er heute z. B. im allgemeinen 
Stimmrecht, in der Abſtimmungsmethode unſerer Parlamente ꝛc. zum höchſten 
Ausdruck gelangt. Man begnügt ſich hier, die größere phyſiſche Stärke klar zu 
beweiſen, ohne ſie anwenden zu müſſen; denn der Gegner erkennt ſeine eigene 
Schwäche und ordnet ſich freiwillig dem Stärkeren unter. An die Stelle der 
Keule iſt die Urne getreten. 

So bildet ſich neben dem phyſiſchen Kampf mit dem Anwachſen der 
ſozialen Gemeinſchaften der pſychiſche Kampf immer mehr aus, und aus dem 
Bedürfniſſe heraus, auch dieſem Kampfe gewiſſe Grenzen zu ziehen, einesteils, 
um dem Schwächeren den Schutz der Gemeinſchaft zuteil werden zu laſſen, 
andererſeits, um dem Starken den errungenen Beſitz zu ſichern und ihn nicht 
einem etwa ſpäter auftretenden Stärkeren zu überantworten, mit einem Worte, 
um mehr Stetigkeit in die Beziehungen der ſozialen Genoſſen zu bringen, 
bildeten ſich innerhalb derſelben gewiſſe feſtſtehende Regeln aus. Es erſchien 
das Geſetz; es befeſtigte ſich im ſozialen Verkehr immer mehr und gewann 
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immer weitere Ausdehnung. In demſelben Maße, in dem ſich die ſoziale Ge⸗ 
meinſchaft erweiterte und das Geſetz an Kraft zunahm, verlor der phyſiſche 
Kampf, der Krieg, an Gebiet, ſo daß er nur mehr in den Beziehungen der 
außerhalb der ſozialen Gemeinſchaft Stehenden zur Geltung kam. 

Wir wiſſen, wie ſich das Recht innerhalb der ſozialen Gemeinſchaften 
immer weiter ausgebildet hat. Wir wiſſen, daß im Mittelalter der einzelne 
ſein eigener Richter war und ſein Recht mit der Waffe durchzufechten hatte. 
Die Fehde, d. h. der Privatkrieg des einzelnen, fand ſpäter durch feſtgeſtellte 
Regeln eine Einſchränkung. Es entwickelte ſich das Fehderecht, das ſpäter 
durch den allgemeinen Landfrieden, durch den dem einzelnen die Rechtsausübung 
genommen wurde, verdrängt ward. Es gibt heute keinen Krieg der einzelnen 
Staatsmitglieder untereinander mehr. Soweit eine Auflehnung einzelner gegen 
das Geſetz vorkommt, bezeichnen wir dies als Rechtsbruch, und die Verteidigung 
der Geſellſchaft gegen die Rechtsverletzer bildet den letzten Reſt des phyſiſchen 
Kampfes innerhalb des Staatenlebens. Doch dieſer phyſiſche Kampf kommt nur 
äußerſt ſelten zum Austrag; auch der Verbrecher fügt ſich ohne Widerſtand der 
bloß angedeuteten Gewalt. Trotz alledem tobt ein erbitterter Kampf pſychiſcher 
Art innerhalb aller Staatengebilde, ein Kampf, der täglich zahlreiche Opfer 
fordert, zahlreiche Bitterniſſe und Tränen erzeugt. Von dem großen Kampfe 
der Parteien bis hinab in die kleinſten Unterabteilungen des ſozialen Lebens, 
bis ins Haus, in die Werkſtatt, ja bis in die Kinderſtube hinein nichts als 
erbitterter, unaufhörlicher, aber Leben und Entfaltung zeitigender Kampf. 

Wir ſehen, daß überall dort, wo Recht und Geſetz an die Stelle der 
Anarchie getreten ſind, der phyſiſche Kampf faſt völlig an Boden verloren hat, 
hingegen der pſychiſche Kampf trotz der dadurch bedingten Verfeinerung immer 
umfangreicher und auch wirkungsvoller geworden iſt. Nur für die Staaten 
untereinander iſt noch die Möglichkeit der phyſiſchen Auseinanderſetzung, die 
Möglichkeit des Krieges gegeben, und wir ſehen, wie ſich auch diefes ſchon 
äußerſt beſchränkte Gebiet immer mehr verkleinert. Große Staaten, die ſich noch 
vor Jahrzehnten das Recht der Kriegführung als ein unantaſtbares Hoheitsrecht 
beilegten, verzichteten auf dasſelbe und vereinigten ſich zu größeren Verbänden, 
wie die Bundesſtaaten des Deutſchen Reiches, die Kantone der Schweiz, die 
ehemaligen Staaten, die das heutige Italien bilden, ꝛc. Aber auch hier macht 
die die Kriegsmöglichkeit beſchränkende Entwickelung nicht Halt. Dieſe großen 
Staatenverbände gehen neue Bündniſſe untereinander ein, wodurch der Krieg 
zu einem immer ſeltener werdenden und immer überflüſſiger, ja ſogar unmöglicher 
erſcheinenden Auskunftsmittel wird. 

Trotz der unendlichen Beſchränkung der phyſiſchen Kampfesform, die 
vielen Staaten eine bereits ſeit Jahrzehnten beſtehende kriegsloſe Zeit brachte, 
iſt weder ein Rückgang in der Entwickelung dieſer Staaten zu beobachten, noch 
iſt mit dieſer Verminderung des Krieges das Aufhören des Kampfes der Staaten 
untereinander eingetreten. Im Gegenteil! Ganz wie im Leben innerhalb der 
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ſozialen Gemeinſchaft iſt mit der Zurückdrängung der phyſiſchen Kampfesform 
der pſychiſche Kampf ein viel mannigfaltigerer und viel regerer geworden. Es 
iſt töricht, wollte man heute behaupten, daß für den Kampf der Staaten unter⸗ 
einander nur noch der Krieg die gegebene Form iſt. Wir ſehen im Gegenteil 
ſämtliche Staatsweſen in einem unausgeſetzten, äußerſt erbitterten Kampfe gegen 
einander begriffen, der ſich durchweg in pſychiſcher Form abſpielt. Er wird 
auf dem Gebiete des Wirtſchaftslebens, der Arbeit, des Bevölkerungsreichtums ꝛc. 
durch politiſche und diplomatiſche Maßnahmen mannigfacher Art geführt, ohne 
daß dieſe in der überwiegenden Mehrheit der Fälle zum Kriege führen. Ja, 
ſogar das Wettrüſten der europäiſchen Militärmächte in den letzten dreißig Jahren 
ift nichts weiter, als ein erbitterter internationaler Kampf pſychiſcher Natur. 
Man ſtärkt die Wehrkraft, aber man läßt ſie nicht phyſiſch zur Geltung kommen. 
Man kämpft lediglich durch die pſychiſche Waffe der Zahl. 

So ſehen wir denn, daß Krieg und Kampf nicht immer ein und dasſelbe 
ſind; daß der Krieg nur mehr einen winzigen Teil innerhalb der Kampfformen 
bildet, nur eine beſondere und zwar die phyſiſche Form des in der überwiegenden 
Mehrheit nur noch pſychiſchen Kampfes der Völker ift, die in der Kulturwelt 
immer ſeltener zur Anwendung gelangt. Die Beſtrebungen, die darauf hinzielen, 
ihn ganz zu beſeitigen, haben keineswegs die Tendenz, den Kampf überhaupt 
zu beſeitigen. Den Krieg beſeitigen wollen, heißt für die Friedensbewegung nichts 
weiter, als den in fortwährender Entwickelung begriffenen Rechtszuſtand zwiſchen 
den Staaten zu erkennen, zu fördern und ſichernd auszubauen. Ein Friede 
dieſer Art iſt kein Traum mehr, ſondern greifbare Wirklichkeit, die ſich vor unſer 
aller Augen vollzieht. , 

* 

Mit der Aufklärung der Begriffsverwechſlung zwiſchen Krieg und Kampf 
ſind noch nicht alle Mißverſtändniſſe über die Friedensbewegung dargetan. Auch 
das Wort Friede im Gegenſatz zum Krieg deckt zwei verſchiedene Begriffe, die 
zwei getrennte Weltanſchauungen wiederſpiegeln: den Begriff des Friedens im 
Sinne der militariſtiſchen Welt und den Begriff der pazifiſtiſchen Anſchauung. 

Im militäriſchen Sinne bedeutet Friede einen Zuſtand der Waffen⸗ 
ruhe zwiſchen zwei Kriegen. Er bedeutet die Ausnahme von der Regel, die 
in dieſem Sinne der Krieg bildet. Der Friede iſt hier alſo eine Epoche, wo 
die Waffen für kürzere oder längere Zeit ſchweigen, ohne daß man einen Augen⸗ 
blick vergeſſen kann, daß in einer früheren oder ſpäteren Zukunft die Kanonen 
und Bajonette berufen ſein werden, irgend einen internationalen Zwieſpalt zu 
entſcheiden. 

In den letzten Jahren hat ſich jedoch innerhalb dieſer militariſtiſchen 
Anſchauungen vom Kriege ein eigenlümlicher Zwieſpalt entwickelt, der die Vor⸗ 
bereitung zu einer vielverheißenden Wendung zu ſein ſcheint. Es treten inner⸗ 
halb dieſer Anſchauungen zwei Richtungen hervor, die ſich eigentlich gegenſeitig 
aufheben. Die eine Richtung betrachtet den Krieg als etwas Heiliges und die 
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Menſchheit Beglückendes, als ein „Element der göttlichen Weltordnung“. Sie 
kann ſich nicht genug darin tun, den Krieg als den Erhalter des Menſchen⸗ 
geſchlechts, den Erzeuger alles Großen und Edlen, den Beleber von Handel und 
Wandel, von Kunſt und Wiſſenſchaft zu preiſen. Die andere Richtung der 
militariſtiſchen Welt ſieht den Krieg jedoch als ein Unglück an, das unter allen 
Umſtänden und, ſoweit es nur angängig iſt, vermieden werden muß. Wir hören 
gerade von militäriſcher Seite alltäglich bei jeder ſich nur darbietenden offiziellen 
Gelegenheit, nicht nur in Deutſchland, auch in allen andern europäiſchen Militär⸗ 
ländern, das Lob des Friedens preiſen. Es gibt keine Gelegenheit, bei der die 
Regierenden nicht ihre Sorge um die Erhaltung des Friedens betonen, 
bei der ſie nicht init freudiger Genugtuung jeden Schritt, der dazu dienen könnte, 
einen Krieg vermeidbar zu machen, triumphierend verkünden. Ja, dieſer ganze 
ungeheure Kriegsapparat ſelbſt, die ganze Inſtitution der Armee, wird in allen 
Ländern mit dem Hinweis auf die Friedensliebe, auf den dringenden Wunſch, 
den Krieg zu verhüten, begründet. 

Welch unlösbarer Zwieſpalt liegt doch in dieſen ſich gleichmäßig be⸗ 
tätigenden Richtungen innerhalb der militariſtiſchen Welt, und wie klar tritt 
dieſer Widerſpruch zutage! Wäre der Krieg wirklich ein Element der göttlichen 
Weltordnung, dann wären ja unſere Rüſtungen, unſere den Frieden ſichernden 
Rieſenarmeen ein Frevel, ein gewollter Eingriff in die göttliche Welt⸗ 
ordnung. Wäre der Krieg wirklich der Regenerator der Menſchheit, der Er⸗ 
zeuger alles Edlen, Schönen und Guten auf Erden, dann wären wir ja Barbaren, 
wenn wir nicht ſo oft und ſo raſch wie möglich Krieg führen würden, ſo raſch 
und ſo oft wie möglich der Menſchheit jene Güter zu erringen trachteten, und 
dann könnten wir auch dieſe Freude, dieſe Genugtuung nicht begreifen, die 
unſere Regierenden an den Tag legen, wenn ſie der Menſchheit die Erhaltung 
des Friedens verkündigen können. 

Nun, der logiſche Fehler, der dieſen Widerſpruch hervorruft, iſt leicht 
gefunden. Jene Lobpreiſer des Krieges verwechſeln einfach wieder einmal zwei 
Begriffe, ſie verwechſeln den Krieg mit dem Sieg. Sie vergeſſen, daß es 
bei jedem Kriege auch einen Beſiegten gibt, für den die von ihnen dem Kriege 
zugeſchriebenen Vorteile nicht nur nicht vorhanden ſind, ſondern ins Gegenteil 
umſchlagen. Hierbei ſoll ganz außer acht gelaſſen bleiben, daß bei der gegen⸗ 
wärtigen gleichmäßigen Vollkommenheit der Rüſtungen aller Mililärſtaaten und 
bei der ungeheuren Verzweigung unſeres wirtſchaftlichen Lebens auch der Sieg 
nicht mehr jene Vorteile beſitzt, die er in früheren, weniger organiſierten und 
weniger entwickelten Zeiten gehabt hat. Und gerade die wachſende Unſicherheit 
in der Ausſicht auf Sieg flößt der militariſtiſchen Weltanſchauung trotz ihrer 
Schwärmerei für den Krieg eine gewiſſe Scheu vor ihm ein. Man iſt in 
jenen Kreiſen heute zweifellos aufrichtig beſtrebt, den Krieg, ſolange es geht, 
zu vermeiden. Man iſt dort vielleicht ſchon friedensfreundlicher geſinnt, als man 
allgemein annimmt. Wenn man noch nicht die letzten Folgerungen aus dieſer 
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eigentümlichen Lage zieht, ſo liegt der Grund einfach darin, daß man ſich in 
jenen Kreiſen innerhalb einer hohen Mauer vererbter und veralteter Anſchauungen 
befindet, die eine klare Überſicht über die moderne Weltlage hemmt. 

Dieſer veralteten und ſo hinderlichen Anſchauung liegt nämlich die Auf⸗ 
faſſung zu Grunde, als ſei der Krieg, ebenſo wie der Kampf im allgemeinen, 
etwas außerhalb des Bereiches des menſchlichen Willens Liegendes, eine Art Fatum. 


„Der Krieg iſt ſchrecklich wie des Himmels Plagen, 
„Doch iſt er gut, iſt ein Geſchick wie ſie,“ 


zitieren die Militariſten unſern Schiller, vergeſſend, daß auch Schiller noch unter 
dem Banne der Verwechſelung von Kampf und Krieg und unter dem Eindruck 
einer Zeit geſchrieben hat, die mit der unſerigen nach keiner Richtung hin einen 
Vergleich zuläßt. 

Die Militariſten, die auf der einen Seite noch immer den Krieg als 
etwas Gutes betrachten zu müſſen glauben, bezweifeln bereits auf der andern 
Seite die regenerierende Kraft des Krieges, da ſie ihn ja zu verhüten ſuchen. 
Sie finden einen Ausweg aus dieſem Dilemma lediglich durch die Meinung, 
daß der Krieg wie ein Naturereignis unvermeidbar iſt, und daß man nur dahin 
trachten könne, ihn ſo lange als möglich hintan zu halten. Sie werden ferner von 
der, wie nachgewieſen, irrigen Anſchauung geleitet, als ſei der Krieg die einzige 
Kampfform zwiſchen ſouveränen Staaten, und könnten Streitigkeiten ernſterer 
Natur auf keinem anderen Wege gelöſt werden als durch die phyſiſche Gewalt. 

Aus dieſer Anſchauung über das Weſen des Krieges ergibt ſich der 
grundlegende Unterſchied zwiſchen dem durch das gleiche Wort „Frieden“ ge⸗ 
deckten militariſtiſchen und pazifiſtiſchen Friedensbegriff. 

Die militariſtiſche Weltanſchauung betrachtet den Frieden als einen Zeit⸗ 
raum, in welchem ernſtere Konflikte zwiſchen den Staaten gerade nicht zu löſen 
ſind. Ihr Friedensſtreben geht nur dahin, ſolche Konflikte möglichſt zu ver⸗ 
meiden, oder deren Löſung möglichſt hinauszuſchieben, ſie jedoch in latentem 
Zuſtande zu belaſſen. 

Der pazifiſtiſche Friedensbegriff will hingegen alle auftauchenden Streitig⸗ 
keiten im Völkerleben durch Rechtsnormen geregelt und durch darauf begründete 
Entſcheidungen eines Völkertribunals gelöſt willen; er will die gewallſame Ent⸗ 
ſcheidung aus den Beziehungen der Völker ebenſo ausſcheiden, wie ſie im inneren 
ſtaatlichen Leben bereits ausgeſchieden iſt, und erſtrebt ein freies Vertragsver⸗ 
hältnis der Staaten untereinander. Man ſieht, der Friede der Pazifiſten iſt 
im weſentlichen ein ganz anderer Begriff als der Friede der Militariſten, und 
es iſt unrichtig, zu behaupten, daß beide Teile das gleiche Ziel erſtreben und 
nur in den Mitteln, mit denen es erreicht werden ſoll, auseinandergehen. Eine 
Kongruenz der Abſichten iſt wohl vorhanden, nämlich das Streben zur Ver⸗ 
meidung des Krieges, und hier unterſcheiden ſich die beiden Weltanſchauungen 
durch die Mittel, die ſie empfehlen. Die Ziele beider, der erhaltene Waffen⸗ 
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ſtillſtand und der geſicherte Rechtszuſtand, ſind weit verſchieden. Die 
Verwechſlung iſt nur durch die Gleichheit der die beiden Ziele bezeichnenden 
Wörter und durch die äußere Ahnlichkeit des Effekts von Waffenſtillſtand und 
Rechtsfrieden möglich. 

So leben wir alſo jetzt im Sinne der Friedensbewegung nicht im 
Frieden, denn wir befinden uns noch immer in einem Zuſtand, in dem eine 
feſtgefügte internationale Rechtsgrundlage mangelt und der Krieg als endgültige 
Entſcheidung ſtaatlicher Streitigkeiten noch in Betracht kommt. Im Sinne der 
militariſtiſchen Auffaſſung dagegen leben wir im Frieden, d. h. in einem Zu⸗ 
ſtande, in welchem gerade keiner der beſtehenden Streitpunkte ſo weit entwickelt 
iſt, daß er durch einen Krieg gelöſt werden muß. In der Tat werden wir 
aber erſt wirklich im Frieden leben, wenn das geſetzte Recht als Grundprinzip 
im internationalen Verkehr gelten und der Krieg als Rechtsmittel im Staaten- 
verkehr ebenſo unmöglich geworden ſein wird, wie im Verkehr der Bürger 
eines Staats untereinander, oder im Verkehr der einzelnen Bundesſtaaten eines 
Staatenbundes. 

* $ * 

Aus dieſer Verwechſlung des militariſtiſchen Friedensbegriffes mit dem pazi⸗ 
fiſtiſchen ergibt fih eine weitere Begriffsverwechſlung, die iH die Gegner unſerer 
Frie densbewegung zuſchulden kommen laſſen, wenn ſie von dem „ewigen Frieden“ 
ſprechen, den die Pazifiſten angeblich erſtreben, und den ſie als eine Utopie 
bezeichnen. Ihr Begriff vom „ewigen Frieden“ iſt von ihrer Auffaſſung des 
Friedens hergeleitet, und bei dieſer Vorausſetzung iſt allerdings der „ewige Friede“ 
eine Utopie. Ihr Friede iſt aber kein Friede, wie wir geſehen haben, ſondern 
eine den Krieg vorausſetzende Waffenruhe, die mit der gewaltſamen Entſcheidung 
ernſthafter Streitfragen rechnen muß. Es iſt nun allerdings traumhaft und 
im höchſten Grade utopiſtiſch, zu glauben, daß eine ſolche Waffenruhe auf ewige 
Zeiten verlängert werden könne, daß ein jeder rechtlichen Regelung entbehrender 
Zuſtand auf ewige Zeiten keine Konflikte zeitigen würde. Ein verewigter Zu⸗ 
ſtand dieſer Art iſt tatſächlich nur ein Traum, und nichts weniger als ein 
ſchöner, denn unſere Hoffnung, daß dieſer militariſtiſch gedachte Friedenszuſtand 
nicht in alle Ewigkeit verlängert werde, ſondern eines Tages durch den freien 
Vertrag einer internationalen Rechtsgemeinſchaft ſein Ende finde, erſcheint uns 
viel ſchöner und begehrenswerter. 

Da aber der der pazifiſtiſchen Anſchauung zu Grunde liegende Friedens⸗ 
begriff ein ganz anderer iſt, ſo trifft der Vorwurf der Utopie alſo nicht die 
Beſtrebungen der Friedensbewegung, ſondern fällt auf jene zurück, die, von einer 
falſchen Vorausſetzung ausgehend, zu dieſem lächerlich falſchen Schluſſe gelangen. 

Der Vorwurf, die Utopie eines „ewigen Friedens“ zu verfolgen, trifft 
auf die Pazifiſten umſoweniger zu, als ſie ſich ſelbſt innerhalb der von ihnen 
erſtrebten dauernden Herrſchaft einer internationalen Rechtsordnung den⸗ 
noch Ereigniſſe vorſtellen können, wo das bewaffnete Vorgehen gegen einzelne 
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Mitglieder der Rechtsgemeinſchaft zur Notwendigkeit werden könnte. Es iſt der 
Fall denkbar, daß innerhalb der internationalen Rechtsgemeinſchaft Rechtsbrecher 
erſtehen, die den gemeinſamen Vertrag verletzen und dadurch gewaltſam zum 
Rechte gezwungen werden müßten, wenn andere Mittel verſagen ſollten. Es 
würde hier derſelbe Fall eintreten, wie er tagtäglich innerhalb der Rechtsgemein⸗ 
ſchaft der einzelnen Staaten eintritt, wenn die ſich gegen das Geſetz Auflehnenden 
von der ſtaatlichen Exekutive zur Unterwerfung gezwungen werden müſſen. Nun 
iſt allerdings die Möglichkeit eines derartigen Rechtsbruches innerhalb der Staaten⸗ 
gemeinſchaft ſelbſt eine viel beſchränktere und viel unwahrſcheinlichere. Abgeſehen 
davon, daß die internationale Rechtsgemeinſchaft nur immer eine kleine Zahl 
von Mitgliedern umfaſſen wird, daß hier alſo ſchon die mathematiſche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eine geringere wäre, daß ferner dadurch die die bürgerlichen Ver⸗ 
brecher begünſtigende Ausſicht, in der Menge der Individuen unentdeckt zu 
bleiben, bei rechtsbrechenden Mitgliedern der Staatengemeinſchaft fortfällt, tritt 
der die Rechtsgemeinſchaft eingehende Staat freiwillig in dieſe ein und über⸗ 
nimmt vorher bewußt und nach reiflicher Überlegung alle ihm auferlegten 
Pflichten, während der Staatsbürger mit ſeinem Eintritt ins Leben gezwungen 
und ohne freie Entſcheidung die Pflichten gegen den Staat übernimmt. Der 
Staat wird als Mitglied der großen Rechtsgemeinſchaft außerdem ein ſolches 
übermaß von Vorteilen erlangen, daß für ihn kaum die Veranlaſſung vorliegen 
wird, ſich dieſer Vorteile jemals zu begeben. Sollte jedoch durch irgend eine 
im voraus nicht erkennbare Kombination jener Fall doch eintreten, ſo iſt zu⸗ 
nächſt die gewaltſame Auseinanderſetzung des Rechtsbrechers mit den übrigen 
Mitgliedern der Rechtsgemeinſchaft ausgeſchloſſen, da auch hier die Möglichkeit 
einer freien Übereinkunft völlig gegeben iſt. Aber ſelbſt für den äußerſt un⸗ 
wahrſcheinlichen Fall, der jedoch immerhin theoretiſch erwogen werden muß, 
wird ein Kampf gegen den Rechtsbrecher niemals ein Krieg ſein, die 
öffentliche Gewalt wird nur als Exekutive eines beſtehenden Rechts zur An⸗ 
wendung gelangen; hier wird es ſich nicht mehr darum handeln, einen Streit 
durch die Macht des Stärkeren zu löſen, durch die Gewalt ein Recht erſt zu 
ſchaffen, ſondern durch freie Vereinbarung bereits geſchaffenes Recht durchzu⸗ 
führen. Das heißt nicht mehr, die Gewalt an Stelle des Rechts ſetzen, 
ſondern in den Dienſt des Rechts zu ſtellen; es iſt dies kein Krieg mehr, 
ſondern ein Akt der Juſtiz. 

Wir haben in unſerem bürgerlichen Leben ſtrenge, das Eigentum ſchützende 
Geſetze, und dennoch verſehen wir unſere Tore und Schränke mit Schlöſſern. 
Wir werden in der künftigen Rechtsgemeinſchaft der Staaten ebenſo der das 
Geſetz unterſtützenden materiellen Mittel nicht entbehren können. Wir werden 
außer einer Schutzinſtitution für das ſtaatliche Eigentum auch noch einer Exekutiv⸗ 
macht für das internationale Recht bedürfen. Es iſt die Möglichkeit gegeben, 
daß innerhalb der internationalen Rechtsgemeinſchaft der Schutz gegen Rechts⸗ 
brecher und gegen ſtörriſche Mitglieder der Rechtsgemeinſchaft, ſowie gegen un⸗ 
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ziviliſierte, außerhalb der Rechtsgemeinſchaft ſtehende Völker mit phyſiſchen Mitteln 
durchgeführt werden muß. Immer werden dieſe phyſiſchen Mittel 
im Dienſte des Rechts ſtehen. So iſt auch im Bereich der pazifiſtiſchen 
Weltanſchauung Anwendung von Gewalt, wenn auch nur in einem äußerſt 
winzigen Umfange vorgeſehen, und das Schlagwort von der Utopie des „ewigen 
Friedens“ würde auf dieſe Weltanſchauung nicht einmal zutreffen, wenn ſelbſt 
der Friedensbegriff in dieſem Schlagworte mit dem pazifiſtiſchen Friedensbegriff 
indentiſch wäre. Es iſt bezeichnend, daß die Gegner des Pazifismus haupt⸗ 
ſächlich auf die uralten utopiſtiſchen Friedensideen eines St. Pierre oder Kant 
hinweiſen, deren Anſchauungen vom Kriege wie vom Frieden von den Geſichts⸗ 
punkten der heutigen Pazifiſten ebenſo entfernt ſind, wie die Zeiten jener Denker 
von der Gegenwart verſchieden ſind. 
x ** 

Neben der Utopie vom „ewigen“, das heißt zeitlich unbegrenzten, Frieden 
ſpukt in den Köpfen der Gegner auch die Utopie von einem räumlich unbe⸗ 
grenzten, von einem Allerwelts frieden, dem die Pazifiſten angeblich nach⸗ 
jagen. Daß ſich eine internationale Rechtsgemeinſchaft gleichmäßig über alle 
Völkerſchaften der Erde erſtrecken ſoll, liegt außerhalb der Beſtrebungen der 
Pazifiſten. Ein derartiger Rechtszuſtand kann naturgemäß nur das Ergebnis 
einer ſehr hohen Kulturſtufe ſein und iſt deshalb nur möglich unter Völkern, 
die eine ſolche Kulturſtufe erreicht haben. Erſt ſie ermöglicht es ihnen, als 
gleichwertige Faktoren einer ſolchen Rechtsgemeinſchaft anzugehören. Die Friedens⸗ 
bewegung träumt keineswegs von einem vielleicht nach vielen Jahrhunderten 
möglichen Idealzuſtand, wo Deutſche und Botokuden, Franzoſen und Perſer, 
Engländer, Türken und Buſchmänner in friedlicher Eintracht eine auf Rechts⸗ 
grundſätzen ruhende kriegsloſe Zeit genießen werden. Die Friedensbewegung 
ſtützt ſich wohlbewußt auf die Erfahrungen der Geſchichte, nach welchen der 
Krieg im Leben der Völker bis zu einer gewiſſen Stufe der Kulturentwicklung 
ein kulturfördernder Faktor iſt. Sie gewinnt jedoch aus dieſen Erfahrungen 
die Erkenntnis, daß der Krieg in dem Augenblicke, wo ein Volk eine gewiſſe 
Kulturſtufe erreicht hat, in das Gegenteil umſchlägt und ein kulturhindernder 
Faktor wird. Auf dieſer Stufe ſtehen heute faſt ſämtliche großen Kulturſtaaten. 
Sie haben ſchon jene Reife erlangt, bei welcher der Krieg zum Hindernis einer 
weiteren Entwicklung wird und welche die Vorausſetzung zum Eintritt in eine 
internationale Rechtsgemeinſchaft bietet. Noch iſt aber das Bewußtſein dieſer 
Reife den Völkern nicht völlig klar geworden. Erſt nach und nach treten die 
völlig veränderten Lebensbedingungen der großen Staaten in Erſcheinung und 
machen die neuen Forderungen geltend. Faſt allenthalben ſehen wir eine Über⸗ 
gangskriſis, deren deutlichſte Anzeichen der in den meiſten Ländern aufflackernde 
Nationalismus und Imperialismus iſt. Gerade dieſe Beſtrebungen, die zu 
einer Weltpolitik im wirklichen Sinne im ſchroffſten Gegenſatz ſtehen, bekunden 
die große Wandlung, die ſich innerhalb der Staatenorganiſation vorbereitet. 
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Wenn von einem Weltfrieden im räumlichen, die ganze Welt umſpannen⸗ 
den, Sinne in unſerer Friedensbewegung niemals die Rede ift, fo-ift es ihr auch 
klar, daß die Rechtsorganiſation der kulturreifen Staaten nur allmählich im 
Wege der Entwicklung vor ſich gehen kann, ſo daß zunächſt auch nur einige 
der reifſten Staaten den Kriſtalliſationspunkt der künftigen Staatenorganiſation 
bilden werden. Die Bildung eines ſolchen Kriſtalliſationspunktes wird aber 
ſchon genügen, die Angliederung der nächſt reifen Staaten zu beſchleunigen und 
auf die kulturunreifen Staaten einen ſo mächtigen Einfluß auszuüben, daß die 
dort noch vorhandene Neigung zur Kriegsführung durch die beherrſchende Stel⸗ 
lung der beginnenden Organiſation der Kulturſtaaten lahm gelegt wird. Dieſe 
Staaten werden jedoch für den Wegfall des Krieges, der für ihre Kulturſtufe 
noch einen fördernden Wert beſitzen konnte, dadurch entſchädigt, daß die Wir⸗ 
kungen jenes Kulturbollwerkes der Organiſation der reifen Staaten den ihnen 
durch den Krieg verloren gehenden Kulturfaktor in erhöhtem Maße erſetzen werden. 
Eine Umwertung der Werte wird auch hier Platz greifen, und ſtatt durch die 
Kriegsgewalt, werden die unreifen Staaten durch den machtvollen erzieheriſchen 
Einfluß der Friedensgewalt jener höheren internationalen Rechtsgemeinſchaft ge⸗ 
fördert werden. Sie werden die Vorteile der Nachgeborenen ernten, die ſtets 
auf einer höheren Stufe des Daſeinskampfes eintreten als die Vorfahren. 

In dieſem Sinne kann wohl von einem Weltfrieden geſprochen werden, 
doch iſt er immer als das indirekte Ergebnis der von der Friebensbewegung 
angeſtrebten Rechtsgemeinſchaft einer kleinen, aber maßgebenden Zahl von Kultur⸗ 
ſtaaten anzuſehen. . 

* 

Auch über die Wege, auf welchen die Friedensbewegung ihr Ziel zu er⸗ 
reichen ſucht, herrſchen bei ihren Gegnern Irrtümer und falſche Vorſtellungen. 
Faſt bei allen hierüber zu Worte kommenden Autoren, ſowohl bei den Militärs 
und den Völkerrechtslehrern wie auch bei den praktiſchen Politikern, herrſcht die 
Meinung vor, als wäre die Abrüſtung das Mittel zur Erreichung dieſer Ziele. 
Die Verirrung geht ſogar ſo weit, daß die meiſten Gegner behaupten, die 
Pazifiſten wollen die iſolierte Abrüſtung ihres betreffenden Vaterlandes herbei⸗ 
führen. Während die deutſchen Autoren der genannten Kreiſe der deutſchen 
Friedensbewegung zum Vorwurf machen, fie wolle die iſolierte Abrüſtung Deutſch⸗ 
lands herbeiführen und dieſes wehrlos machen, wird in den anderen Ländern 
der dortigen Friedensbewegung das gleiche vorgeworfen. Überall wird ihnen der 
Vorwurf gemacht, ſie wollen das eigene Land zur Abrüſtung bringen, und überall 
wird ihnen der gute Rat erteilt, ſie mögen doch dafür ſorgen, daß erſt die 
anderen Länder abrüſten. | 

Dieſer zwiefache Irrtum über die Abrüſtung findet im Programm der 
Friedensbewegung keinerlei Rückhalt. Er entſpricht lediglich der einſeitigen mili⸗ 
tariſtiſchen Anſchauung, die noch immer den Krieg als Normalzuſtand, den 
Frieden als Zwiſchenzeit, und die Rüſtung als das einzige Mittel zur Er- 
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haltung dieſer Zwiſchenzeit oder des Friedens, wie ſie ſagen, betrachtet. Der 
Friedensbewegung liegt nichts ferner, als die Abrüſtung als ein Mittel für 
die Pazifikation der Kulturgemeinſchaft zu betrachten oder gar die iſolierte Ab⸗ 
rüſtung eines einzigen Landes, überhaupt die allmähliche Abrüſtung zu fordern. 
Sie betrachtet im Gegenteil die Abrüſtung als das naturnotwendige Endergeb⸗ 
nis der von ihr erſtrebten internationalen Rechtsvereinigung, das automatiſch 
und bei allen Staaten gleichzeitig eintreten muß, ſobald ſich dieſe Rechtsunion 
gebildet und, wohlgemerkt, bewährt haben wird. 

Das Werk der Friedensbewegung mit der Abrüſtung beginnen, hieße 
das Haus mit dem Dache zu bauen anfangen, hieße die Folgeerſcheinung vor 
ihrer Vorbedingung verlangen, hieße die heute noch allein beſtehende Schutz⸗ 
wehr der Staatenindividualität niederreißen, ehe die künftige, auf der Kraft 
eines internationalen Rechts beruhende Schutzwehr errichtet ift. 

Ein derartiges Vorgehen wäre Wahnſinn ohne jede Methode, und die 
der Friedensbewegung untergeſchobene Forderung, daß die Staaten einzeln ab⸗ 
rüſten ſollten, etwa unter dem Hinweis des Vorgehens mit dem guten Beiſpiel 
iſt in ſolchem Maße unlogiſch, daß man die Urheber ſolcher Anſchauungen 
kaum ernſt zu behandeln vermag. Im Programm unſerer Friedensbewegung 
beſteht jedenfalls ein ſolcher Gedankengang nicht. 

Selbſt über den Begriff der Abrüſtung, als der Folge eines geſicherten 
und bewährten Rechtszuſtandes, beſtehen bei den Gegnern, als die natürliche 
Folge ihrer falſchen Grundanſchauung, falſche Vorſtellungen. Wie wir oben 
geſehen haben, wird es ſich hierbei niemals um die Heimſendung der geſamten 
bewaffneten Macht handeln, das zu ſchaffende Wehrſyſtem wird nur eine an⸗ 
dere Grundlage und einen anderen Zweck erhalten. Der ruhmvolle Krieger, 
der heute als ein Werkzeug der Anarchie im Staatenverbande dient und ſeine 
höchſte Aufgabe in der Vertretung der Gewalt erblickt, wird zum Verhüter der 
Gewalt, zum Gendarmen und zum Rechtsexekutor werden, bei dem es weniger 
darauf ankommen wird, das Recht durch Gewalt auszuüben, als durch ſeine 
bloße Gegenwart die Vergewaltigung des Rechts zu verhindern. 

* * 
* 

Zu erläutern, auf welche Weiſe ſich unſere Friedensbewegung die Er⸗ 
reichung ihres Zieles in Wirklichkeit vorſtellt, nachdem die ihr ſo allgemein unter⸗ 
ſchobenen Abſichten, wie das hier ausgeführt wurde, auf irrigen Vorausſetzungen 
beruhen, würde aus dem Rahmen dieſer Arbeit heraustreten. Das Eine kann 
jedoch kurz angedeutet werden, daß dieſe Friedensbewegung in ihren Beſtrebungen 
niemals den Boden der Tatſachen verläßt. Denn nicht ſie ſchafft erſt die 
Tatſachen, ſondern die Tatſachen rufen ſie hervor und geben ihr die eherne, 
unerſchütterliche Wirklichkeit als dauernde Grundlage. Nur in einem Punkte 
greift ſie über die Gegenwart hinaus, nämlich in der Fähigkeit, die Ten⸗ 
denz der Entwicklung zu erkennen, das Werden der Dinge auf Grund der 
gegebenen Erſcheinungen vorauszuſehen. Das Ziel, das ſie erſtrebt, liegt nicht 
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in Jahrhunderte weiten Fernen, ſondern in einer vorauszuſehenden nahen 
Gegenwart. Die Nähe zu bezweifeln, hieße den Glauben an den Genius der 
Menſchheit verleugnen, jener Menſchheit, die ſich im Laufe der Entwicklung 
zur Höhe eines Goethe oder Raphael emporhob, und die vor der ſchmalen 
Scheide nicht Halt machen wird, die unſer hochentwickeltes Staatsweſen von 
der nächſt höheren Stufe, der Staatenunion, trennt. 

Hier war nur beabſichtigt, den dichten Schleier der hauptſächlichſten Miß⸗ 
verſtändniſſe zu lüften und zu zeigen, daß jene Bewegung, die von den Gegnern 
ſo hartnäckig bekämpft und verlacht wird, nicht die Friedensbewegung, ſondern 
nur deren Karikatur iſt. 

I 


Der Türmer hat diefen Vertreter der Friedensbewegung um fo lieber zum Worte 
kommen laſſen, als er die Frage, die doch ernſteſter Erwägung und Anteilnahme wert iſt, 
nicht in der fraubaſenhaften Art behandelt, die einen Teil der „Friedensliteratur“ ungenieß⸗ 
bar macht. Der T. kann grundſätzlich die Friedensbewegung nur auf das wärmſte unter⸗ 
ſtützen, will ſich aber nicht im einzelnen auf alle Ausführungen des Verfaſſers feſtlegen und 
würde ſich freuen, wenn recht viele Leſer ſich in der „Offenen Halle“ zur Ausſprache ein⸗ 
finden würden. 


e 


Ein Uuni. 


Uon 


Johanna Fl. Lankau. 


Ich möchte Tau mir auf die Stirne legen 
Und Erde auf mein Herz, 

Ich möchte ſtehen wie ein Baum im Regen 
Und wachſen wolkenwärts. 


Wenn dann zur Nacht die große Stille käme 
Mit blankem Mondenſchein — 
Und leiſe mich in ihre Arme nähme: 


Ich ſchliefe ſchweigend ein. 


So eingewiegt von Glanz und Sternenſtille 
Träumt' ich vom Daterhaus, 

Und niemals wieder trüge mich mein Wille 
In jene Welt hinaus. 


* 


Aaga 
ANNIS 
AA) 


ISLA 
NN 


` 2 
22 
Se -a 224 Js Lé 
EFIA 267 [7 - Se CT? 
222 RRR Y ATTA N wo. WITT 
D IEITELILL . À ` 22 — au,; 


Stephan Remarx. 


James Fldderley. 
(Fortſetzung.) 


6. In der Wüſte. 


Heffen machte Stephan, aber wohl kaum in dem Sinne der Mar- 
quiſe. Einige ſtrenge Geſetze, denen er ſich freiwillig unterwarf, 
ſtimmten durchaus nicht zu der Idee, die ſeiner Tante vom Leben eines 
Paſtoren vorſchwebte. So weigerte er ſich entſchieden, an ihrer ſonn⸗ 
täglichen Frühſtückgeſellſchaft teilzunehmen. Hierüber tröſtete ſich die 
Marquiſe wohl noch, indem ſie zu der Herzogin ſagte: „Gut, Liebſte, 
wir können ja auch viel beſſer über die Predigt ſprechen, wenn mein 
Neffe nicht dabei iſt.“ Aber er dispenſierte ſich auch ſo oft vom Diner 
und vom Tee. Nachmittags blieb er dabei, Arme beſuchen zu müſſen, 
und abends mußte er nach ſeiner Turnſchule ſehen. „Mein lieber 
Steffen,“ ſagte wohl Tante Alfy, „du machſt dich noch tot. Dr. Oldskin 
hat nie ſo etwas getan, und er war aus einer ganz gewöhnlichen 
Familie, ich glaube, ſeine Mutter war eine Waſchfrau. Wenn der 
nun nicht einmal arbeitete — warum haſt du es denn nötig?“ Dann 
erinnerte Stephan ſie freundlich daran, daß nicht weniger als acht⸗ 
tauſend Arme in der Markusgemeinde ſeien, oder er ſuchte ihr ſeine 
Verantwortung klar zu machen, indem er ihr Stücke aus der Ordina⸗ 
tionsliturgie vorlas. Dann fing ſie von einer andern Seite an: „Aber 
liebſter Stephy, bedenke auch, daß du Verpflichtungen gegen deine 
reichen Gemeindeglieder haſt; ich glaube, an die denkſt du gar nicht. 
Ich ſage immer: wir Reichen haben eben ſo gut nötig, daß ſich je⸗ 
mand um uns kümmert, wie die gewöhnlichen Leute.“ — „Manchmal 
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vielleicht noch etwas mehr,“ dachte Stephan; aber laut antwortete er: 
„Tante Alfy, ich glaube, du mißverſtehſt das Amt eines Predigers 
etwas. Ich habe nur einen Beruf: Chriſtum zu predigen und zu 
lehren. Nun mag meine Methode Armen und Reichen gegenüber da 
etwas verſchieden ſein, weil ja ihre Verhältniſſe auch ſo verſchieden 
ſind. Der erſte Unterſchied beſteht darin, daß ſie je nach ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Lebensſphäre eine ganz verſchiedene Stellung zum Chriſtentum 
einnehmen. Die meiſten unter meinen reichen Pfarrkindern haben das 
Wort Gottes predigen hören und ihren Katechismus gelernt, während 
die meiſten meiner armen Leute kaum davon gehört haben oder gar 
gegen alles, was Kirche heißt, voreingenommen ſind. 

„So beſteht alſo bei ihnen meine Arbeit darin, ihre Vorurteile 
niederzureißen und ſie in die Kirche zu ziehen, während ich die anderen 
lehren muß, die Religion, die ſie kennen, nach der ſie aber nicht leben, 
ins praktiſche Leben umzuſetzen.“ 

„Das verſtehe ich nicht,“ ſagte die Marquiſe ausweichend. 

„Dann will ich dir einige Beiſpiele geben. Nehmen wir einmal 
Sir Heinrich Dyveſe. Er iſt der Präſes der Nationalen Sicherheits⸗ 
zündhölzerkompagnie. Er nennt ſich Chriſt und gibt Sonntags wenig⸗ 
ſtens achtzehn Pence in die Becken, und er glaubt an die große Be⸗ 
deutung der Kirche. Wenn er auch in der Kirche nicht kniet, ſo ſagt 
er doch nach jedem der zehn Gebote ſehr inbrünſtig: Neige unfer Herz, 
daß wir dies Gebot halten.‘ Aber bei alledem will er keinen Finger 
rühren, um den Mädchen, die er arbeiten läßt, das Leben zu erleichtern. 
Vier von jenen Mädchen hatten vorige Woche einen ſchlimmen Mund, 
weil ſie Streichhölzer machen mußten auf eine Art, die ſich vermeiden ließe. 
Und ihr Lohn würde kaum für den Unterhalt von Lady Dyveſes Hündchen 
genügen. Dabei bekommen die gewöhnlichen Aktionäre 15 Prozent.“ 

„Ich ſehe wirklich nicht ein, was dies mit Religion zu tun hat,“ 
ſagte Ihre Herrlichkeit beinahe ärgerlich. 

„Warte, ich bin noch nicht fertig,“ ſagte Stephan. „Nun iſt 
doch meine Pflicht, es Sir Heinrich beizubringen, daß ſeine Religion 
von ihm verlangt, ſich um dieſe Dinge zu kümmern, und daß, wenn 
er es nicht tut, er eben ſo gut Mohammedaner ſein könnte. Dies 
habe ich ihm auch neulich wirklich geſagt.“ 

„Und was antwortete er?“ fragte die Tante. 

„Er lachte und ſagte, wir Paſtoren ſeien einmal als ſchlechte 
Geſchäftsleute bekannt und ſollten uns nicht in Dinge miſchen, die uns 
nichts angingen.“ 
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„Eine ſehr gute Autwort,“ ſagte die Marquiſe lachend. 

„Er fand ſie gut,“ antwortete Stephan ſtreng, „ich nicht. Doch 
nehmen wir ein anderes Beiſpiel, noch näher bei. Ihr Damen alle 
haltet ſehr darauf, eure Kleider zu rechter Zeit fertig zu haben; oft 
gebt ihr der armen Schneiderin nur ſehr wenig Zeit, ſo daß ſie kaum 
fertig werden kann. Und dann feilſcht ihr wohl gar noch um den 
Preis und möchtet alles ſo billig wie möglich haben. Haſt du nun 
noch nie bedacht, daß du eigentlich verantwortlich biſt für die Nacht⸗ 
ſtunden, in denen jene armen Geſchöpfe ſich quälen müſſen; für den 
ſchlechten Lohn und für allerlei ſchlechte Verhältniſſe, unter denen manche 
von ihnen ſeufzen? Weißt du z. B., daß bei Smith und Jobley, wo 
du, wenn ich nicht irre, viel kaufſt, die Ladenmädchen ſich niemals 
ſetzen dürfen, und daß ſie 90 Stunden wöchentlich arbeiten? Geſtern 
Abend noch war ich an dem Sterbebette eines armen Mädchens, das 
da gearbeitet hat. Sie ſtirbt an der Schwindſucht, lediglich infolge 
ihrer ſchweren Arbeit.“ 

„O, natürlich iſt das ja gewiß alles recht ſchrecklich,“ ſagte die 
arme Marquiſe, der allmählich unbehaglich zu Mute ward; „aber ich 
kann doch nichts daran ändern. Alfy ſagt immer, die Nationalökonomie 
geböte uns, den Dingen ihren Lauf zu laſſen; wir könnten doch nicht 
kämpfen gegen das, was er das eiſerne Geſetz nennt. Ich weiß nicht 
recht, was er damit meint; aber, bitte, lieber Steffen, nimm doch dem 
armen Mädchen eine Flaſche Portwein mit.“ 

„Sie iſt in dieſer Beziehung mit allem verſehen,“ ſagte Stephan 
ernſt. Dann ſah er ſeiner eleganten Tante voll ins Geſicht und ſagte 
dringlich: „Liebe Tante Alfy, ich weiß, daß du ein gutes, freundliches 
Herz haſt, und daß du dieſen armen Leuten gern helfen möchteſt; aber 
ich weiß auch, daß es mit materieller Hilfe allein nicht getan iſt. Wir 
müſſen ein anderes Leben anfangen und uns ſelbſt, nicht nur unſer 
Geld, ihnen opfern; wir müſſen, ja, wir müſſen leben, wie, Chriftus 
gelebt hat — hier in London, am Ende des neunzehnten Jahrhunderts. 
Liebe Tante, willſt du meine Verbündete werden? Willſt du es mit mir 
verſuchen?“ fragte er zögernd, mit zitternder Stimme — nur zu wohl ſich 
bewußt, daß ſolch eine Bitte an ſeiner vornehmen Tante abprallen würde. 

„Mein lieber Junge, Verſprechungen kann ich nicht machen —“ 

Glücklicherweiſe ertönte in dieſem Augenblicke die Frühſtücksglocke, 
und die Marquiſe ging, um ſich die Hände zu waſchen. 

„Verſprechungen kann ich nicht machen,“ murmelte Stephan fin- 
nend. „Aber ſie hat doch welche gemacht, wie ich auch. Haben wir 
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nicht bei unſerer Taufe verſprochen, dem Teufel, der Welt und unſerm 
Fleiſche zu entſagen? Was tun wir, um jenes Verſprechen einzulöſen?“ 

Wir wundern uns vielleicht darüber, Stephan in dieſem Tone 
zu ſeiner Tante ſprechen zu hören, und meinen, er hätte ſich einen 
tiefer angelegten Geiſt ausſuchen ſollen, um ihm ſeine Perlen darzu⸗ 
bieten. Tatſächlich hatte Stephan bis jetzt aber noch kaum Freunde 
gefunden und führte ein einſames Leben. Maſſenweis allerdings kamen 
die Leute zu ihm zur Kirche; aber bis jetzt kamen ſie und gingen dann 
ihres Weges. Zu Hauſe nahmen ſie ſeine Predigten wohl wieder vor. 
Manche ſuchten ſeine ungeheuerlichen Theorien in Stücke zu zerpflücken; 
aber manche auch bewegten ſeine Worte in ihrem Kämmerlein. Kirch⸗ 
liche Leute aus der alten Schule fühlten ſich recht unbehaglich berührt 
durch den argwöhniſchen Gedanken, daß er doch vielleicht recht 
hätte; aber in der Regel beruhigten ſie ſich damit, daß ſeine exzentri⸗ 
ſchen Lehren ſeiner jugendlichen Hitzköpfigkeit zu verdanken ſeien. Auf 
die jüngeren Leute, beſonders ſeine regelmäßigen Zuhörer Sonntag 
morgens, machten ſeine Worte tieferen Eindruck. Einige, die ſich zuerſt 
innerlich gewehrt hatten, ſagten ſchließlich: „Wenn das, was Remarx 
predigt, wirklich die chriſtliche Religion iſt, ſo iſt mehr daran, als ich 
mir je habe träumen laſſen.“ — Nun lag die Anziehungskraft von 
Stephans Predigt keineswegs darin, daß er irgend welche Abzüge vom 
Worte Gottes machte oder ſeine Botſchaſt in einer ſchmackfaften Geſtalt 
zu bringen ſuchte. Er war durch und durch orthodox und wich weder 
zur Rechten noch zur Linken von den großen übernatürlichen Wahr⸗ 
heiten des chriſtlichen Glaubens ab. Vielmehr lag ſie darin, daß dieſer 
Glaube unter ſeinen Worten Leben bekam; daß er in das Alltags⸗ 
leben eindrang; daß Stephan ſeinen Zuhörern zu zeigen wußte, wie 
die Wahrheit, die ewig unveränderliche, jeder Generation das bringt, 
was gerade ihr not tut. 

Der junge Advokat, der am Sonntage zu Stephans Füßen ge⸗ 
ſeſſen hatte, ging am Montage in ſeine Gerichtsſtube mit einer neuen 
Auffaſſung von ſeiner Arbeit. Er überlegte: „Ich bin ein Chriſt. 
Auf irgend welche Weiſe muß ſich das in meinem Leben heute kund 
tun. Ich muß meinen Nächſten lieben wie mich ſelbſt; muß andere 
behandeln, wie ich ſelbſt behandelt werden möchte; ich muß alles zu 
Gottes Ehre tun — überall wahr und gerecht ſein.“ Gleiche Gedanken 
erfüllten den Makler auf ſeinem Wege zur Börſe. Schwierigkeiten gab 
es da allerdings an allen Ecken und Enden. Der Makler begann zu 
zweifeln, ob all ſeine Handlungen auch durch und durch ehrlich wären; 
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der junge Abgeordnete überlegte auf ſeinem Wege zum Parlaments⸗ 
gebäude, ob es nicht oft geratener ſei, ſein Gewiſſen zu befragen als 
das Parteiintereſſe; der Gutsherr ward ſtändig von dem Gedanken 
verfolgt, ob er nicht auf das Schreien ſeines armen Häuslings hören 
und ſein Dach reparieren laſſen ſollte, das den Regen durchließ — 
nachdem er eben ſein eigenes Haus mit großen Koſten neu ausge⸗ 
ſtattet hatte. 

Meiſt freilich kehrten jene Leute ſolchen Gedanken den Rücken; 
aber dieſe hatten die fatale Art, ihnen immer wieder unter die Augen 
zu treten. Und nach der Markuskirche zu gehen, das konnte man doch 
nicht laſſen! Da ſtand denn Sonntag für Sonntag auf ſeiner Kanzel 
jener neue Prophet, verlas ſein Schriftwort, wies ruhig auf die Worte 
Chriſti hin, indem er alles, was er ſagte, mit Kapitel und Vers be⸗ 
legte, und wandte dann ſchließlich mit unnachſichtlicher Logik alles auf 
das tägliche Leben an. 

Aber bei alledem führte Stephan bislang ein einſames Leben. 
Es war, als empfänden ſeine Zuhörer eine gewiſſe Scheu ihm gegen⸗ 
über. Anonyme Briefe bekam er wohl, zuweilen auch ſolche mit Na⸗ 
mensunterſchrift; doch ſelten redete jemand perſönlich mit ihm. Seine 
Einſamkeit aber hatte etwas Erhabenes an ſich. Wie ein zweiter 
Täufer war er eine „Stimme“ — eine Stimme, die feierlich durch 
die Wüſte des Londoner Lebens ertönte. 


7. Bekehrung. 


Endlich brach einer den Bann — Johann Oxenham. Seit dem 
Sonntage, da Durnford ihn mit nach der Markuskirche genommen hatte, 
war Johann dort ein regelmäßiger Gaſt — ausgenommen natürlich 
die Sonntage, an denen er in einer Vereinsverſammlung, die meiſt 
Sonntags gehalten wurden, nötig war; ſonſt hielt ihn nichts zurück, 
den weiten Weg von Rotherhithe bis Chelſea zu gehen, um den ge⸗ 
liebten Prediger zu hören. Oft mußte er ſich von ſeinen Kameraden 
auslachen laſſen. „Wunder paſſieren doch noch heutigestags,“ ſagten 
Re wohl. „Man denke: unfer Jack geht Sonntag für Sonntag wie 
ein kleines Mädchen zur Kirche und läßt ſich von einem Himmels⸗ 
lotſen allerlei von den Sternen und Cherubim vorſchwärmen.“ Jochen 
Binks aber, der Säkulariſtenredner, ward wohl gar ärgerlich und ſagte: 
„Wirklich, Jack, das hätte ich nicht von dir gedacht! Du ſollteſt doch 
wiſſen, daß das Chriſtentum ausgewirtſchaftet hat; daß die Paſtoren 
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ſelbſt nicht einmal mehr an die Bibel glauben. Warum verbringſt 
du deine Zeit mit ſolchem Unſinn?“ Jack ließ ſich dann nicht um ſeine 
gute Laune bringen und antwortete: „Seht mal, wenn ihr Burſchen 
über das Chriſtentum ſprecht und alles, was dran hängt, das iſt, 
als wenn der Eſel von der Muſik redete. Ich glaube, wenn ihr mal 
hinginget und meinen Weſtpaſtoren hörtet, ſtatt hier Bier zu trinken 
(Johann war wie die meiſten Führer im Verein entſchiedener Tempe⸗ 
renzler), tätet ihr was Beſſeres. Und allen Reſpekt vor Freund Binks 
Gelehrſamkeit — aber vom Chriſtentum verſteht er nichts. Er kämpft 
immer gegen etwas an, das er Chriſtentum nennt; aber das Chriſten⸗ 
tum des Gründers iſt es nicht. Und die Bibel aufzugeben, wollen wir 
uns wohl hüten; wir lernen ſie ja gerade eben verſtehen. Während 
Jochen Binks ſich den Kopf zerbricht über Kains Weib und Bileams 
Eſel, ſuche ich die Bibel durch nach allem, was ſie über die ſoziale 
Frage zu ſagen hat — und das iſt mehr, als ihr euch denkt. Und 
weil mein Weſtpaſtor auch etwas von ſolchen Sachen verſteht, und ein 
gut Teil mehr als Freund Jochen hier, denke ich erſtmal dabei zu 
bleiben, ihn jeden Sonntag zu hören.“ 

Bald jedoch ward Oxenham von ſeinen Freunden in Ruhe ge⸗ 
laſſen, und von ſeinem Kirchgehen ward keine Notiz weiter genommen. 
Sonntag für Sonntag ſaß er da, mit einer andächtigen Gemeinde ge⸗ 
ſpannt lauſchend. Und doch war Stephan nicht beredt. Ernſt und 
Innigkeit machten die Größe dieſes Prieſters aus. 

Heute, am Allerheiligentage, nun hatte Johann wie hingeriſſen 
Stephans Predigt gelauſcht. Vom „Neuen Jeruſalem“ handelte ſie. 
Wie ganz anders war Stephans Bild vom Himmel als alles, was 
Johann bisher davon gehört hatte! Unwillkürlich mußte er an einen 
alten Stich in einem Kaffeelokal in Rotherhithe denken. Eine wohl⸗ 
meinende Dame hatte ihn geſtiftet. „Himmel“ ſtand darunter; aber 
es war wohl eher ein Bild von einem ungeheuerlichen Noſherville mit 
einem rieſigen Gewächshauſe im Hintergrunde. Wie oft hatte Oxenham 
bei ſich geſagt: „Wenn der Himmel ſo iſt, habe ich keine Luſt, hinein 
zu kommen.“ Das, wovon Herr Remarx heute abend ſprach, war 
etwas ganz anderes, und doch nannte er es auch „Himmel“ und glaubte 
daran. Er redete von einer herrlichen Gemeinſchaft wirklich menſch⸗ 
licher Weſen, Männer und Frauen, die ſich mit Leib und Seele Gott 
und dem Recht ergeben hätten — die nach redlicher, ſchwerer Arbeit 
zur Ruhe eingegangen wären, aber doch nicht müßig lebten, weil all 
ihr Wünſchen und Wollen auf Gottes Verherrlichung gerichtet wäre. 
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Und weiter zeigte er, daß die Chriſten auch an einen Himmel ſchon hier 
auf Erden glaubten — überall da, wo eine wahre Gemeinde der Hei⸗ 
ligen ſich Gott und der Gerechtigkeit hingegeben hätte — nämlich das 
Reich Gottes. „Auch unter uns jetzt ſind Heilige,“ ſagte Stephan; 
„wenn jemand hier unter uns iſt, deſſen ganzes Streben darin beſteht, 
Gottes Willen auf Erden zu tun, wie er im Himmel geſchieht; wenn 
jemand hier iſt, der die Sünde haßt, wie Gott ſie haßt; wenn jemand 
bereit iſt, fürs Recht zu leiden und zu opfern — der iſt ein Heiliger, 
ob auch ſein Name nicht im Kalender verzeichnet iſt; denn ſolcher iſt 
das Reich Gottes.“ 

„Noch heute abend muß ich den Mann beſuchen,“ ſagte Johann 
zu ſich; „ich kann ihn nun nicht länger hören, ohne ihn näher kennen 
zu lernen. Ich habe ihn lieb.“ 

Und der Dockarbeiter vergrub das Geſicht in den Händen und 
ſchluchzte leiſe, während die Gemeinde ſang: 


„Welches Wort faßt dieſe Wonne, 
Wenn ich mit der heil'gen Schar 

In dem Strahl der reinen Sonne 
Leucht' auch wie die Sterne klar! 
Amen, Lob ſei dir bereit, 

Dank und Preis in Ewigkeit!“ 


Als Stephan nach dem Abendeſſen in ſeinem Arbeitszimmer ſaß, 
ward plötzlich Johann Oxenham durch das Hausmädchen hereingeführt. 

„Sieh, Herr Oxenham,“ ſagte der Rektor, „ſchon lange habe 
ich mir gewünſcht, Sie kennen zu lernen. Mein Freund Paul Durn⸗ 
ford hat mir ſo viel von Ihnen erzählt; übrigens iſt Ihr Name ja 
weit und breit bekannt.“ 

So ſaßen ſie da und redeten miteinander, der Sohn des Barons 
und der Sohn des Gärtners, der Pfarrer und der Sozialiſt; die nach 
der Welt Meinung ſo weit voneinander entfernt waren, aber in Wahr⸗ 
heit einander ſo nahe ſtanden — Männer desſelben Sinnes, desſelben 
Zieles. Beider Streben war, dieſe unſere Welt zu einer beſſeren Stätte 
zu machen; beide fühlten tief das Unrecht und die Ungerechtigkeit, 
unter der Tauſende ihrer Mitmenſchen ſeufzten; beide waren voller 
Eifer, die helfende Hand anzulegen. 

Als ſie eine Zeit lang miteinander geredet hatten, ſagte Johann: 
„Nun möchte ich verſuchen, in Kürze das zuſammenzufaſſen, was ich in 
den letzten ſechs Monaten von Ihnen gelernt zu haben glaube, damit 
Sie mir ſagen, ob ich Sie recht verſtanden habe.“ 
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„Schön,“ ſagte Stephan, „das wird mir intereſſant ſein.“ 

Oxenham fing an: „Vorausſchicken muß ich, daß, ehe ich Sie 
hörte, meine Begriffe vom Chriſtentum recht verſchwommen waren. 
Ganz ungläubig bin ich nie geweſen, davor haben mich die Säkula⸗ 
riſtenprediger bewahrt. All ihre Bibelkritik gab mir um ſo mehr Ge⸗ 
wißheit, ein Buch, das ſolchen Widerſtand ertragen könne und doch 
noch auf alle ehrlich denkenden Menſchen ſolche Gewalt ausübe, müſſe 
wahr ſein. Viel mehr zum Unglauben drängte mich das Leben der 
Durchſchnittschriſten, die mir begegnet ſind. Oft kam mir der Ge⸗ 
danke: „Kann eine Religion von Gott ſein, die ſo geringe Erfolge 
aufzuweiſen hat?“ Ich habe einmal bei einem Schlächter gearbeitet, 
der auch predigte. Sonntags pflegte er zu erzählen, er wäre ‚gerettet‘, 
und niemand könnte ihn aus ſeines Heilands Hand reißen, aber all⸗ 
tags erzählte er ſeinen Kunden, daß der Hammel, den er aus Neuſee⸗ 
land hatte, aus Schottland käme, und mit dem Gewichte war er nie 
allzu genau. — Hin und wieder iſt mir auch ein Chriſt begegnet, der 
nach der Bibel lebte, und dadurch bin ich vor dem Atheismus be⸗ 
wahrt geblieben. Aber nie iſt mir der Gedanke gekommen, daß das 
Chriſtentum eine Religion für mich wäre. Bis ich Sie hörte, habe 
ich nie daran gedacht, daß das Chriſtentum mir im geringſten bei 
meiner Arbeit helfen könnte. Nur einmal während des Dockſtrikes 
kam es mir vor, als ob die Frommen eine gute Manier hätten, uns 
zu helfen, und der Gedanke durchzuckte mich, ob ſie nicht doch vielleicht 
an uns Sczialiſten eine Botſchaft auszurichen hätten. Doch damals 
entfloh der Gedanke wieder. Seit ich nun aber zu Ihren Füßen ſitze, 
bin ich zu der Überzeugung gekommen, daß ohne das Chriſtentum die 
Arbeiterbewegung ausſichtslos iſt. Und vor allem habe ich ſelbſt eine 
Inſpiration für meine Arbeit bekommen, wie ich ſie nie vorher em⸗ 
pfunden habe. Ich glaube, daß Chriſtus Gott iſt, und ich glaube, daß 
es ſein Wille iſt, daß alle Ungerechtigkeit von dieſer Erde weggefegt 
werde, die Sie uns ſo oft als ſein Königreich dargeſtellt haben. Und 
ich glaube, daß ich als Chriſt verpflichtet bin, gegen alles Schlechte 
in der Welt zu kämpfen. Wenn ich Sonntag morgens am Dockein⸗ 
gange ſtehe und die Leute um unſer Vereinsbanner ſammle, bin ich 
gewiß, in Chriſti Auftrag zu handeln. Es iſt mir, als ſtünde er mir 
zur Seite und ſagte: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig feid.‘*) 
Früher hatte ich dann in meinen Reden alle Reichen angeſchwärzt und 


*) Der engliſche Text heißt: „Come unto Me all ye that labour“, d. i. 
„Kommet her zu mir alle, die ihr arbeitet.“ 
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die Tugenden der Armen hoch erhoben. Das tue ich jetzt nicht mehr. 
Ich ſage den Leuten, daß ſie ſelbſt ſehr viel Schlechtes an ſich haben, 
das ſie ablegen müſſen, wenn die Arbeiterbewegung Erfolg haben ſoll. 
Ich ſage ihnen, daß höhere Löhne nichts nützen, wenn man das Geld 
nicht zu brauchen verſteht; daß, wenn man ſeine freie Zeit vertut, man 
auch ebenſo gut länger arbeiten könnte. Dann dachte ich früher auch, 
das Parlament könnte die Welt beſſern und alles in Ordnung bringen; 
jetzt weiß ich, daß Geſetze wohl viel tun können, aber nicht alles. Ich 
jehe ein, daß wir die Menſchen gut und ſelbſtlos machen müſſen, ehe 
wir die Geſetze zwingen können, viel zu tun. Und hier muß die Re⸗ 
ligion einſetzen. Ich bin überzeugt, daß nichts als das Chriſtentum 
einen Mann von der Selbſtſucht heilen kann, mag er Kapitaliſt oder 
Arbeiter ſein. Chriſtentum alſo iſt uns nötig.“ 

Plötzlich hielt Johann inne und ſagte dann nach kurzer Pauſe: 
„Das habe ich von Ihnen gelernt, Herr Remarx.“ 

„Nein,“ ſagte Stephan ehrerbietig, „von Gott haben Sie es 
gelernt.“ 

Beide ſchwiegen eine Weile. Der junge Rektor dankte Gott in⸗ 
brünſtig für die Erhörung ſeiner Gebete; denn Abend für Abend hatte 
er den Namen dieſes Mannes mit den Namen aller ſozialen Führer 
vor den Thron des Allmächtigen getragen. 

Zuletzt brach er wieder das Schweigen. „Sagen Sie mir doch, 
Oxenham, ſollte es nicht irgend etwas geben, das wir Chriſten beſſer 
machen müßten, um der Welt unſere Gedanken nahe zu bringen?“ 

„Ja,“ ſagte Oxenham, „ich habe wohl öfters hierüber einen 
Gedanken gehabt; aber ich glaube, er läßt ſich unmöglich verwirklichen.“ 

„Und das wäre?“ fragte der Rektor. 

„Es iſt das, daß niemand und nichts in der Welt ausſieht wie 
Chriſtus und wie das, was wir in der Bibel leſen. Ich denke mir, 
wenn die Leute fühlten, daß wir wirklich ſo lebten, wie unſer Herr 
gelebt hat, ſo würden ſie uns glauben. Mich dünkt aber, der moderne 
Philanthrop hat nicht einen Punkt mit dem Herrn gemein. Er wird 
ja nicht einmal gehaßt, und gekreuzigt wird er nie werden. Ich kann 
nicht genau ſagen, was ich meine; aber vielleicht können Sie es erraten.“ 

Stephan war tief bewegt und konnte kaum an ſich halten. 
„Oxenham,“ rief er laut, „ja, ja, Sie haben mich verſtanden! Danach 
ſehne ich mich ja, darum bete ich. Chriſtum der Welt zeigen möchte 
ich. Wenn die Leute mich anſehen, ſehen ſie einen Geiſtlichen. Viel⸗ 
leicht bedeutet das für ſie nichts weiter als einen vom Staate beſol⸗ 
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deten Prediger, der vielleicht nicht einmal das glaubt, was er für Geld 
predigt. Wen aber ſollten ſie ſehen? Chriſtum. Sie ſollten einen 
Mann ſehen voller Mitleid und Erbarmen; einen Mann, dem Ver⸗ 
ſtellung und Heuchelei ein Greuel iſt; der das Übel haßt und ſich ganz 
dem Guten ergibt, einen Mann, der nicht in Reichtum und Wohlſein 
lebt; der arm ift und viele reich macht. Ja, ja, fole Chriſtus“ 
ſollten überall in unſerer chriſtlichen Kirche ſein: Männer und Frauen, 
Knaben und Mädchen, die dem teufliſchen Geiſte dieſer Welt entſagt 
haben; Beamte mit reinen Händen und unbeflecktem Gewiſſen; ehrliche 
und redliche Staatsmänner; Frauen mit reinem, liebevollem Herzen; 
Künſtler und Arbeiter, die wahrhaftig und emſig ſind; jeder müßte 
aus Liebe ſeine Pflicht tun, dem Ganzen zum Heile. — Großer Gott, 
iſt das möglich? Wer hilft mir? Wer hilft mir?“ — Er ſank in 
das Sofa zurück und weinte — weinte Tränen, wie ſie den ſtarken 
Mann ehren. | 

„Ich will Ihnen helfen,“ ſagte Oxenham ruhig, „‚durch Chriftum, 
unſern Herrn.“ 


8. Auf der Höhe. 


Die zweite diesjährige Hühnerjagd ſtand in Lundy Towers bevor. 
Dieſe wichtige Wahrheit lag ſchon ſeit einem Monate der Herzogin 
ſchwer auf der Seele; und zwei Stunden täglich, vom ſpäten erſten 
bis zum frühen zweiten Frühſtück waren Ihre Durchlaucht emſig damit 
beſchäftigt, für dieſes große Ereignis zu überlegen und zu planen. 
„Zuerſt müſſen wir die Jagdherren einladen,“ ſagte die Herzogin, 
„Kapitän Deadley vom Depot, Lord Heinrich und Lord Arthur von 
der Abtei, und den ſchrecklichen Radikalen Veſey Maitland, ohne den 
mein Gemahl es nun einmal nicht tut, weil er ſolch guter Jäger iſt. 
Dieſe und die beiden Jungen werden wohl mit den Hühnern fertig. 
— Nun noch die Hausgeſellſchaft. Ich muß die Marquiſe bitten, und 
ich fürchte, Marie fühlt ſich beleidigt, wenn ich ſie und ihre beiden 
häßlichen Töchter nicht auch einlade. O, was für eine Laſt ſind doch 
Verwandte!“ 

„Und dieſe Bramleyſchen Mädchen ſind ſo fürchterlich fromm,“ 
ſagte Lady Blanka. „Ich wette darauf, daß ſie nach Tiſche im Salon 
Traktate verteilen, ſo gewiß ich Breezer heiße.“ 

„Meine liebe Blanka“, ſagte Ihre Durchlaucht, „als ob ich ſo 
etwas geſtatten würde! Ihre Religion iſt doch auch recht anſtößig — 
ganz anders als die vernünftigen Lehren unſeres Gebetbuches.“ 
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„Du weißt ja, liebes Kind,“ fuhr die Herzogin fort, „daß ich 
durchaus dafür bin, etwas Religion im Hauſe zu haben. Deshalb 
wollen wir auch den Biſchof von Doncaſter einladen.“ 

„O, Mama, bitte nicht! Dann mußt du auch ſeine Frau ein⸗ 
laden, die ſolch ordinäre Ausſprache hat; ſie war eine von ſeinen 
Sonntagsſchullehrerinnen, als er Hilfsgeiſtlicher war. Wenn du denn 
einen Paſtor haben mußt, ſo ſieh zu, Herrn Remarx zu bekommen. 
Der iſt ſo intereſſant und würde alles Mögliche ſagen, wodurch die 
Unterhaltung in Gang käme. Und er könnte dann auch Sonntag 
predigen ſtatt des ſchrecklichen Bugſnorter.“ 

„Nein, Beſte,“ erwiderte Ihre Durchlaucht, „das hilft doch nichts; 
Herr Remarx geht nie anders aus, als wenn er ungeſtört arbeiten will. 
Ich weiß ſogar, daß er augenblicklich in einer Art Kloſter in Malvern 
iſt, wo er ſich ſeine Predigten für die nächſte Saiſon ausdenkt; die 
Marquiſe hat es mir geſchrieben. Nein, wenn wir einen Paſtor 
ſuchen, und du magſt den Biſchof nicht, ſo wollen wir den Dechanten 
von Dower nehmen. Das iſt der amüſanteſte Geſellſchaſter in ganz 
England, und er hat ſolch gutes altes Geſicht. Er hat auch den Vor⸗ 
zug, keine ordinären Verwandten zu haben. Ich glaube, er iſt ein 
Vetter von den Vavaſours in Ormsby.“ | 

„Und dann müßten wir eine kirchliche Dame haben als Gegen- 
gewicht für die Bramleyſchen Mädchen, oder beſſer: einen hochkirch⸗ 
lichen Jüngling, der ſie recht chokiert. Ich hab's: Herrn Denholme! 
Er geht nach St. Barbara und iſt Mitglied von allen möglichen 
römiſch⸗katholiſchen Brüderſchaften.“ 

„Er faſtet Freitags, das iſt ſehr unangenehm,“ warf Blanka ein. 

„O, das macht nichts,“ ſagte die Herzogin; „Tiſſot kann leicht 
einige ſchöne Faſtenſpeiſen für ihn machen. Ich habe ein Rezept 
für Auſtern in Créme, das mir ein Mönch in Südfrankreich ge⸗ 
geben hat.“ 

Auf dieſe Art wurde die Geſellſchaft für die Hühnerjagd all⸗ 
mählich aufgebaut; und als es ſo weit war, verſammelte ſie ſich um 
den gaſtlichen Tiſch von Lundy Towers. 

Die Feſtwoche war eine tüchtige Anſtrengung für alle Betei⸗ 
ligten, am größten vielleicht für die Dienſtboten; aber an die dachte 
niemand. 

Gegen zehn fing das Tagewerk an. Ein auserleſenes Früh⸗ 
ſtück ward im grünen Morgenzimmer ſerviert. Es war keine allgemeine 
Mahlzeit; jeder fing an, wenn er da war. Einer war mit ſeinem Ei 
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fertig, ehe der andere damit angefangen hatte; andere hatten eben die 
Koteletten bekommen, als für eine ſpätere Schicht Fiſch aufgetragen 
ward, der Dechant aß ſeine Marmelade, während Herr Denholme 
gerade den Rahm in die erſte von ſeinen vier Taſſen Tee goß. Dieſer 
junge Herr kam meiſt erſt zwanzig Minuten nach zehn herunter, ob⸗ 
gleich die Regel der Bruderſchaft von St. Botolph, zu der er gehörte, 
halb acht als die ſpäteſte Stunde angab, zu der „Brüder“ aufſtehen 
ſollten. „Ich habe mich von Pater Freeborg dispenſieren laſſen, ehe 
ich hierher kam, wiſſen Sie,“ ſagte er regelmäßig entſchuldigend zu 
dem älteſten Fräulein Bramley, die ihm wie auf Kommando ein 
Traktätchen zuſteckte: „Aufpaſſen! Die Jeſuiten ſind da! Herausgegeben 
vom nationalen Verein zur Wiederherſtellung reformatoriſcher Grund⸗ 
ſätze. Preis für 100 Stück 1 Penny.“ 

Nach dem Frühſtück gingen die Jagdherren weg; die Damen, 
der Dechant, Herr Denholme und andere friedliche Herren ſetzten ſich 
in den Salon. Ein gut Teil Klatſch ward dann durchgenommen, ob⸗ 
gleich der Hauptteil für die Stunde vorm Diner aufgeſpart wurde. 
Einige brachten es auch fertig, vorm zweiten Frühſtück ein Viertel⸗ 
ſtündchen ſpazieren zu gehen; das war nicht nach der Regel. Um 
halb zwei Uhr war „luncheon“, ein febr opulentes Mahl. Ziemlich 
regelmäßig erſchien viertel nach ein Uhr Herr Bugfnorter, Pfarrer 
der Gemeinde Lundy⸗cum⸗Lundy, um irgend eine wichtige Gemeinde⸗ 
angelegenheit zu Ihrer Durchlaucht Einſicht zu bringen, die es merk⸗ 
würdigerweiſe faſt notwendig erſcheinen ließ, daß er zum Frühſtück 
blieb. „Ich wage kaum, ſchon wieder Ew. Durchlaucht Gaſtfreund⸗ 
ſchaft in Anſpruch zu nehmen,“ pflegte er zu ſagen, „da überdies meine 
drei Jungen im Garten auf mich warten, und ich eigentlich wieder 
zu ihnen müßte.“ 

„Bitte, holen Sie ſie doch herein,“ ſagte die Herzogin reſigniert, 
„ſie ſind gewiß hungrig nach ihrem langen Wege.“ 

Und hungrig waren die armen Jungen — ja, ſehr hungrig, 
und ſie ließen den vier Gängen, die regelmäßig an der herzog⸗ 
lichen Frühſtücktafel aufeinander folgten, volle Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren. 

Nach dem Frühſtück ſammelte man ſich um das Piano, um ein 
neues Duett zwiſchen Herrn Denholme und Lady Blanka zu hören. 
Herr Buginorten klatſchte laut — allerdings ohne zu wiſſen, daß dies 
ſelbe Duett auf dem Repertoire der „Schweſtern Piff⸗Paff“ im „Ti⸗ 
voli“ ſtand. Der Text war freilich franzöſiſch, ſo daß von dem alten 
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Herrn kaum zu erwarten war, daß er ihn verſtände. Nachdem Lady 
Blanka einen Ländler improviſiert oder Herr Traverdi, ein Amateur⸗ 
ſchauſpieler, ein Ibſenſches Stück vorgeleſen hatte, ward gewöhnlich 
eine Ausfahrt unternommen. Die beiden Fräulein Bramley, über die 
um dieſe Tageszeit eine gewiſſe Unruhe zu kommen pflegte, ſchloſſen 
ſich aus und gingen allein in die benachbarte Stadt zu dem ſeparierten 
Paſtor. Um fünf Uhr ward der Tee im roſa Boudoir ſerviert. Zu 
dieſer Mahlzeit guckte gewöhnlich Fräulein Georgine Green vor. Dies 
war eine alte Jungfer, die mit ihrer Schweſter zuſammen im Dorfe 
wohnte, und deren größtes Glück darin beſtand, zu ſehen, wie es bei 
vornehmen Leuten zuging. Hätte ſie ihre „Teeſtundenbeobachtungen“ 
herausgegeben — gewiß, ſie hätten das Glück eines modernen Buch⸗ 
händlers gemacht. 

„Ich möchte wirklich, Liebſte,“ ſagte ſie wohl bei ihrer Rückkehr 
in die Epheuvilla, „du wäreſt mit da geweſen. Lady Blanka wird 
immer amüſanter. Apropos, es wird jetzt nicht viel hinten getragen; 
ich muß mein Braunſeidenes ändern laſſen; und die Hüte werden jetzt 
auch ganz klein genommen. Und dann iſt es gar nicht fein zu ſagen: 
Sft Ihnen Tee gefällig?“ Die Herzogin ſagt einfach: „Tee?“ Ich 
finde, das klingt ſo viel vornehmer. Und dann müſſen wir auch noch 
lernen, richtig die Hand zu geben. Man muß es nicht ſo natürlich 
weg tun. Zu allererſt muß man die rechte Hand loſe baumeln laſſen 
wie ein Schneeglöckchen. Dann muß man den Arm in die Höhe heben, 
wie man tut, wenn die Schneiderin die Bruſtweite meſſen will — die 
Hand muß immer loſe baumeln. Dann muß man ſie dem oder der 
andern vor den Augen hin und her ſchlenkern, bis er oder ſie mit 
ſeiner oder ihrer rechten Hand eben ſo weit iſt. Dann muß man ſie nicht 
ordinär ſchütteln, ſondern nur eben ſeinen oder ihren dritten Finger 
zwiſchen ſeinen erſten und dritten Finger nehmen. Dann wird noch 
einmal geſchlenkert, und dann iſt es fertig.“ 

„Haſt du auch genau zugeſehen, Georgine?“ fragte ihre Schweſter. 

„Ganz genau, Liebſte. Ich habe mir gleich Notizen in meinem 
Taſchenbuche gemacht, als ich es bei Lady Blanka geſehen hatte.“ 

Die Teeſtunde war immer ſehr luſtig in Lundy, denn Fräulein 
Georgines ſchwache Seite war allgemein bekannt, und ihr zu Ehren 
benahmen ſich die Gäſte ſo übertrieben wie möglich. 

Da es Winter war, pflegte man ſich nach dem Tee um den großen 
Kamin in der Halle zu verſammeln und gemütlich bis zum Eſſen zu plau⸗ 
dern. Das Mittageſſen bildete den Höhepunkt der Tagesereigniſſe. Selbſt 
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den leidenſchaftlichſten Jäger überkam von Zeit zu Zeit ein angenehmes 
Gefühl bei dem Gedanken an die Abendruhe und den reich gedeckten 
Tiſch, wo man zwei volle Stunden ſich der fetten Weide freute, die 
des Herzogs Pariſer Koch bereitete. Nach Tiſche pflegte es dann etwas 
ehrbarere Muſik zu geben als am Nachmittage, da gewöhnlich einige 
von den ortseingeſeſſenen Perücken zugegen waren, denen zuliebe 
alles Anſtößige vermieden werden mußte. Sobald aber die Perücken 
ſich verabſchiedet hatten, ward das Vergnügen lauter. Herr Traverdi 
parodierte eine italieniſche Primadonna, oder der Dechant hypnotiſierte 
die Herzogin. Dann kamen Karten und Zigarren an die Reihe, und 
es wurde zwei Uhr, ehe der letzte Mann ſein Lager aufgefunden hatte. 
Wirklich — es war ein ſchweres Tagewerk! 

An einem Tage jener Woche hatte ein gehöriger Regen eine 
kleine Anderung im Programm zur Folge. Da die Gäſte nach dem 
Frühſtück nicht ausgehen konnten, ſaßen ſie in der Halle beiſammen. 
Da wandte ſich die Unterhaltung auf Stephan Remarx. 

Es kam ſo. Während einer plötzlichen Stille, wie ſie wohl ein⸗ 
mal in einer größeren Geſellſchaft vorkommt, hörte man, wie Veſey 
Maitland im Geſpräche zu Lord Arthur folgende auffallenden Worte 
ſagte: „Mich dünkt, Sie ſind nicht berechtigt, Teilhaber an der Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaft in Swamyſhire zu ſein, ſolange die Geſellſchaft ihre 
Leute in dieſer Weiſe behandelt.“ 

„Was heißt das?“ fragte der Dechant erſchrocken, da er bei 
jener Geſellſchaft auch Aktien hatte, „iſt da nicht alles in Ordnung?“ 

„O nein, fürchten Sie nichts, Herr Dechant,“ antwortete Lord 
Arthur. „Maitland hat nur eine ſchnurrige Idee von dem Fanatiker 
Remarx aufgeleſen und meint, ehe man irgendwo Aktien nehme, müßte 
man erſt fragen, ob die Geſellſchaft ihre Arbeiter auch gut behandelte. 
Erſtens wußte ich nicht, daß die Arbeiter es in Swamyſhire ſchlechter 
hätten als anderswo. Sie arbeiten nur vierzehn Stunden täglich. 
(Das ſagte Se. Herrlichkeit in einem Tone, als hätte er oft ebenſo 
lange, wenn nicht länger, gearbeitet, während wir wohl kaum auszu⸗ 
ſprechen brauchen, daß er noch nie in ſeinem Leben irgend welche 
körperliche Arbeit geleiſtet hatte — abgeſehen davon, daß er in Eton 
für ſeinen Leibburſchen Brot röſtete.) Und zweitens, wenn ſie es 
ſchlecht hätten, ſo hätte ich kein Recht, mich einzumiſchen.“ 

„Auch nicht, wenn Sie große Dividenden aus der Überarbeit 
jener Leute beziehen?“ fragte Maitland. „Geſetzt: Einer von ihnen 
arbeitete ſich zu Tode — hätten Sie da nicht teil an ſeinem Tode?“ 
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„Bewahre, nein! was für verfluchten Unſinn Sie ſchwatzen!“ 
ſagte Lord Arthur. „Was meinen Sie dazu, Herr Dechant?“ 

„Hm,“ ſagte der Dechant und räuſperte ſich — es war ihm 
gar nicht lieb, ſich auf ſolch ſchlüpfrigen Boden begeben zu müſſen —; 
„hm — eine ſehr deutliche Bewegung nach der Seite hin, wie mein 
Freund, Herr Maitland ſie bezeichnet, iſt ja nicht wegzuleugnen. Aber 
meiner Anſicht nach müſſen wir da mit großer Vorſicht zu Werke gehen. 
Wir dürfen nicht vergeſſen, daß jede Einmiſchung in die Kontrakts⸗ 
freiheit und die ungehinderte Zirkulation des Kapitals uns wahrſchein⸗ 
lich auf eine Sandbank treiben würde, aus der wir uns ſchwer wieder 
würden herausarbeiten können. Ich ſpreche natürlich nur von den 
Intereſſen des Handels und der Induſtrie.“ 

Ein ſchwacher Beifall lohnte dieſen Ausfluß des Dechanten, 
wenn auch wohl keiner hätte ſagen können, was der Redner eigent⸗ 
lich meinte. 

„Denken Sie aber nicht auch,“ wagte Lady Blanka zu bemerken, 
„daß man Herrn Remarx nicht ernſt nehmen darf? Mich dünkt, Papa 
ſagte einmal, wenn man, wie Herr Remarx es verlangt, wirklich nach 
der Bergpredigt leben wollte, ſo würde die Geſellſchaft nach einer 
Woche in Trümmer fallen.“ 

„Ich glaube wirklich,“ fuhr der Dechant fort, „daß manches von 
dem, was Herr Remarx geſagt haben ſoll, utopiſch, rein utopiſch iſt, 
im höchſten Grade und des Wortes ſchlimmſter Bedeutung. Überdies 
kommt es einem doch wunderlich, ja lächerlich vor, daß wir uns am 
Ende des neunzehnten chriſtlichen Jahrhunderts durch die Lippen eines 
jungen Pfarrers erſt darüber belehren laſſen, was Religion iſt, und 
was ſie von uns fordert.“ 

„Nichtsdeſtoweniger,“ ſagte Maitland, „wußten erſt am Anfange 
dieſes ſelben neunzehnten Jahrhunderts unſere Vorfahren ſo wenig von 
den Grundſätzen des Chriſtentums, daß ſie die Leute ganz luſtig auf⸗ 
hängten, wenn ſie einen Hammel oder noch weniger geſtohlen hatten; 
und noch vor dreißig oder vierzig Jahren ließen unſere Väter ſechs⸗ 
jährige Kinder in den Kohlenminen arbeiten, ohne einen Finger zu 
rühren, um dem abzuhelfen; und bei allem Reſpekt, Herr Dechant, 
nehme ich mir heraus zu glauben, daß wir am Ende dieſes neunzehnten 
Jahrhunderts noch manches zu lernen haben. Halten Sie es z. B. für 
recht, daß Gutsherren, die ſich Chriſten nennen, ſelbſt in glänzenden 
Paläſten wohnen, während ihre Hörigen in ungeſunden Wohnungen 
leben, die ſich abreißen und neu aufbauen ließen für die Hälfte des 
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Geldes, das dieſe ihre Gutsherren ausgeben, um auf ihrer Yacht das 
Mittelländiſche Meer zu durchkreuzen?“ 

Der Dechant fühlte ſich wohl etwas auf den Mund geſchlagen, 
ſammelte ſich aber und ſagte: „Schon gut, Herr Maitland, wenn Sie 
die Dinge in dieſem neuen Lichte betrachten. Ich bin aber ein alter 
Mann und kann nicht ſo ſchnell umſchwenken. Ich beſtreite ja gar 
nicht, daß viel Armut und viel Ungleichheit in der Welt iſt. Aber 
fo wird es immer fein. Arme habt ihr allezeit bei euch, jagt die 
Heilige Schrift.“ 

„Ja,“ ſtimmte Lady Blanka lieblich ein, „und ſie ſagt auch, daß 
wir ‚tun können, was wir wollen, mit dem Unſern.“ Warum ſollten 
wir uns kein Segelboot halten?“ 

Und Lord Arthur ſetzte dieſen beiden Muſterexegeſen die Krone 
auf, indem er hinzufügte: „Und im Katechismus heißt es, daß die Armen 
zufrieden ſein und in dem Stande, in den Gott ſie geſetzt hat, ihre 
Pflicht erfüllen ſollen.“ 

„Laſſen Sie uns doch auch einmal Ihre Meinung hören, Fräu⸗ 
lein Bramley,“ ſagte der Dechant mit dem Wunſche, auf jüngere 
Schultern die Pflicht abzuwälzen, den alten Glauben zu verteidigen. 

„Ach, ich verſtehe nichts von dieſen Dingen,“ ſagte Fräulein 
Bramley haſtig und ſuchte nervös in ihrem Strickbeutel nach einem 
Traktat. „Ich glaube, das hat alles nichts mit Religion zu tun; wir 
folen ja unſere Seelen retten, nicht wahr? Daran müſſen wir allein 
denken; durch Werke der Gerechtigkeit können wir den Himmel nicht 
erlangen. Ich glaube, Herr Remarx iſt kein guter Führer. Wie ich 
höre, iſt er nicht bekehrt. Vielleicht findet Herr Maitland die Wahr⸗ 
heit, wenn er dies Büchlein lieſt.“ Sie reichte ihm einen großen, blauen 
Traktat: „Unkraut unter dem Weizen, oder: Der ſozialiſtiſche Satan 
unter den Heiligen.“ 

Herr Denholme, der nun auch glaubte, etwas beitragen zu müſſen, 
erleichterte jetzt ſein Herz durch folgende Rede: „Pater Freeborg, der, 
wie Sie wiſſen, in meinen Augen eine Autorität und ein höchſt geiſt⸗ 
voller Mann iſt, hält den ganzen Sozialismus für einen großen Miß⸗ 
griff. Er hält dafür, daß die Aufgabe eines Prieſters ſich auf himm⸗ 
liſche Dinge beſchränke und nichts mit Armenwohnungen und Rats⸗ 
verſammlungen und anderen derartigen weltlichen Sachen zu tun habe. 
Nach meiner Anſicht hat er darin ganz recht — nicht wahr? — Na⸗ 
türlich macht es rieſigen Spaß, Herrn Remarx predigen zu hören. Ich 
ſehe ihn als eine Art kirchlichen Corney Grain an, mit dem man 
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Sonntags fürlieb nimmt, wenn German Reeds Lokal geſchloſſen iſt. 
Finden Sie das nicht auch? Aber katholiſch genug (die engliſche Kirche 
gebraucht das Wort „katholiſch“ in dem alten Sinne „allgemein“) ift 
er ſelbſtverſtändlich nicht, und zum Beichtvater oder ſo etwas würde 
er nicht paſſen, wiſſen Sie.“ 

Dann ging er boshaft lächelnd auf Maitland zu und ſagte: „Mein 
lieber Maitland, wenn Sie wirklich dieſen ganzen Unſinn glauben — 
warum geben Sie denn nicht alles auf, was Sie haben, um es den 
Armen zu geben, oder begehen irgend ein ähnliche Donquichotterie?“ 

Maitland ſah ihn traurig an und ſagte: „Der Tag mag nicht 
ſo ferne ſein, an dem wir ſelbſt hierzu berufen werden;“ und 
dann zog er aus der Taſche ein Papier, auf dem folgende Worte 
ſtanden: 

„Kirche von St. Markus und den heiligen Engeln. 
Faſtenpredigten. 

Der Rektor wird vom 10. Februar an eine Reihe Predigten 
halten über die Frage: 

„Wollen wir nicht Chrifti Nachfolger werden?“ 

Dieſe Predigten ſollen den Chriſten helfen, die von jetzt ab mit 
mehr Entſchiedenheit ihrem Herrn nachzufolgen wünſchen.“ 


9. Das Wagnis. 


Ein Monat war ſeit den eben erzählten Ereigniſſen verfloſſen; 
da ſtand in der „Morgenzeitung“ vom 11. Februar folgendes zu leſen. 

„Über eine Aufſehen erregende, in einer Kirche in Chelſea 
gehaltene Predigt haben wir unſern Leſern zu berichten. 

Große Aufregung herrſcht ſeit geſtern morgen infolge einer Pre⸗ 
digt, die der hochedle und hochwürdige Herr Remarx, der allbekannte 
Rektor, in der Kirche von St. Markus und den heiligen Engeln ge⸗ 
halten hat. Die ſehr exzentriſchen Lehren dieſes Herrn machen ſchon 
ſeit einiger Zeit viel in London von ſich reden. So etwas wie die 
geſtrige extravagante Predigt aber — die wir unſeren Leſern unten 
bringen — iſt bisher ſelbſt von dieſem Herrn nicht geleiſtet worden. 
Religiöſer Fanatismus und der radikalſte Sozialismus ſprechen aus 
dieſer Rede, und man erwartet allgemein, daß ſie ernſte Folgen nach 
ſich ziehen wird. Tatſächlich wird uns bereits berichtet, daß ſein Pa⸗ 
tron, der Marquis von St. Alphegius, Herrn Remarx gebeten hat, 
ſeine Entlaſſung einzureichen. 
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Gewiß intereſſiert es unſere verehrlichen Leſer, Näheres über die 
Familienverhältniſſe des genannten Herrn zu hören. Sein Bruder, 
der gegenwärtige Majoratserbe, iſt wenig bekannt, da er meiſt im Aus⸗ 
lande lebt infolge finanzieller Schwierigkeiten — Schwierigkeiten, die 
ſein glücklicherer Bruder nicht teilt, da ſein Vater gut für ihn geſorgt 
und er alle Ausſicht hat, den weiten Grundbeſitz und das perſönliche 
Vermögen ſeines Onkels, des Marquis von St. Alphegius, zu erben. 
Zu dieſem Beſitze gehört auch das Palais auf dem Chelſeaplatze. 

Das Einkommen an St. Markus beträgt 800 K jährlich. Ein 
Tropfen im Meer iſt dies im Vergleich zu den Reichtümern, die Herr 
Remarx ſchon beſitzt und einſt beſitzen wird.“ 

Dann folgte ein Abdruck der Predigt. Aber keine wörtliche 
Wiedergabe kann unſeren Leſern auch nur einen ſchwachen Begriff von 
dem gewaltigen Eindruck geben, den die erſte von Stephans verheißenen 
Faſtenpredigten auf die große Gemeinde machte, die zu ſeinen Füßen 
ſaß. Nur, wer dieſen Gottesdienſt ſelbſt erlebt hatte, konnte davon 
reden. Den Auszug, den wir unſeren Leſern bringen möchten, ver⸗ 
danken wir dem Taſchenbuche Veſey Maitlands. 

Nicht durch Gewandtheit der Rede, ſchreibt Maitland, machte 
er an jenem Morgen ſolchen Eindruck auf uns. Beredt iſt Stephan 
nie geweſen, und an jenem Tage floſſen wohl gar ſeine Worte weniger 
leicht als ſonſt. Oft ſtieß er die Worte geradezu in ſtrengem Tone 
heraus, wenn er auch nie lieblos ſarkaſtiſch wurde, ſondern ſein warmes 
Herz ſtets zu merken war. Jedes Wort kam ihm aus der Seele. 
Wohl hatte er, ehe er die Kanzel betrat, alles hin und her erwogen 
und ſorgſam zurechtgelegt; aber er ſprach extempore. In der Hand 
hielt er nichts als ein Neues Teſtament. Mir war es, als wünſchte 
er jedem das Gefühl einzupflanzen: Dies iſt nicht meine, ſondern 
Gottes Botſchaft. Wenn ihr meint, daß ich Streiche austeile — mich 
ſchmerzen ſie eben ſo ſehr wie euch. Ich kenne eure Schwierigkeiten; 
aber ich muß ſprechen auch auf die Gefahr hin, lieblos zu erſcheinen. 
Ich kann nicht länger an mich halten — die Kriſis meines Predigt⸗ 
amts iſt gekommen — und wehe mir, wenn ich anderes als Gottes 
Wort predige! 

Der Text war aus der Bergpredigt genommen, die er von jeher 
beſonders liebt, und lautete: „Ihr ſeid das Licht der Welt. Es mag 
die Stadt, die auf einem Berge liegt, nicht verborgen ſein.“ 

Zuerſt brachte er eine Reihe nur loſe zuſammenhängender, faſt 
etwas trivialer Sätze. 
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„Der Herr,“ ſagte er, „nennt ſich an einer andern Stelle das 
Licht der Welt. Er durchdringt die Seele jedes Menſchen, leuchtet bis 
in ihre dunkelſten Winkel und zeigt ihm ſeine Sünde. Und dann ſtellt 
er ſich außerhalb des Menſchen auf und erleuchtet auch die dunkle 
Welt, um ihm ſeinen Weg darin zu zeigen. Auch in ſozialer Hinſicht 
iſt er das Licht der Menſchen, das Licht eines Volkes, einer Stadt, 
eines Gemeinweſens, ſo wie wir es hier in Weſtlondon haben. 

Er durchleuchtet unſer geſellſchaftliches Leben, deckt ſeine Schwächen 
und Sünden auf. Und dann ſtellt er ſich wieder außerhalb desſelben 
auf als die ewige Lampe, die unveränderliche Weisheit, um den Men⸗ 
ſchen klar und unmißverſtändlich zu zeigen, wie ſie leben ſollten; um 
ſie zu ſich zu rufen, damit ſie in ſeinem ſtrahlenden Lichte wandeln 
und ewig bei ihm ſein möchten. Hier iſt jedem Volke, jedem Kreiſe 
das Ideal vorgeſtellt, das wir anſchauen ſollen, um unſer Leben ihm 
ähnlich zu geſtalten. 

Aber, liebe Brüder, er ſagt nicht nur: „Ich bin das Licht der 
Welt‘, ſondern auch „Ihr feid das Licht der Welt'. Wir Chriften 
ſollen alſo durch unſern Wandel der Welt das ſein, was unſer Meiſter 
ihr iſt. Die Kirche ſoll eine Stadt auf einem Berge ſein — eine 
Gemeinſchaft menſchlicher Weſen mit jener erleuchtenden Kraft, die 
unſer Herr beſitzt.“ — Jetzt war Stephan bei dem Kern ſeiner Bot⸗ 
ſchaft angelangt. „Liebe Freunde, ich wende mich heute morgen ledig⸗ 
lich an ſolche, die ſich Chriſten nennen; die wenigſtens äußerlich zu der 
Gemeinde gehören, die unſer Herr in der Welt gegründet hat. Da 
will ich einige ernſte Fragen an euch richten. 

Seid ihr das Licht der Welt? Euer Herr erwartet dies von euch. 
Er erwartet, daß ihr die Dunkelheit erleuchtet; daß ihr klar dies und 
das für Sünde erklärt und es durch eure Worte und euren Wandel 
verurteilt. Mit einem Worte: er verlangt, daß ihr euch von der 
Welt abſondert. Ihr im Lichte, die Welt in der Finſternis. Ihr auf 
einem Berge, die Welt in der Tiefe. 

Nehmen wir nun einmal an, wir wären Menſchen dieſer Welt, 
und ſehen wir von unſerm Standpunkte aus uns die an, die ſich hier 
in London Chriſten nennen. Ob wir ſie ſo gar verſchieden von uns 
finden würden? Ob wir fänden, daß ſie außerhalb der Welt wären, 
von uns abgeſondert, ſo daß wir fühlten, wir wären in der Finſternis, 
ſie im Lichte; wir in der Tiefe, ſie auf einem Berge?“ 

Ich glaube, bei dieſen Worten wurde es den Zuhörern klar, daß 
Stephan heute beſonders ſcharf auf ihr Herz zu zielen ſuchte; zu klar, 
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daß ſie kein rhetoriſches Kunſtwerk zu erwarten hätten, das ſie als 
eine Entfaltung ſeines Geiſtes bewundern und dann als praktiſch wert⸗ 
los beiſeite tun könnten. 

„Seht ſie euch an!“ rief Stephan — ganz ſo, als wäre er ein 
heidniſcher Häuptling, der von unſerm Anblick lernen wollte, was 
wahres Chriſtentum heißt. „Seht ſie euch an,“ ſagte er ſo ernſt, daß 
mancher zitterte im Gedanken an eine „Gerechtigkeit“, die geoffenbart 
werden ſollte. 

„Seht ſie euch an. Einige unter ihnen ſind Arbeitgeber — 
Chriſten, bedenkt das. Was aber tun ſie? Ob ſie es nicht wiſſen, 
daß jene armen Mädchen, die für ſie arbeiten, aus Mangel an Für⸗ 
ſorge dahinſiechen? Ob ſie es nicht wiſſen, daß ihre Arbeiterfamilien 
ſo wohnen, daß ſie kaum ſittlich bleiben, geſchweige denn ſich glücklich 
fühlen können? Wenn, wenn fie, die ‚Lichter der Welt‘ das wüßten, 
ſo würden ſie doch verſuchen, etwas zur Verbeſſerung der Verhältniſſe 
zu tun. — Sehen wir uns nun jene Geſchäftsleute an! Chriſten 
nennen ſie ſich, ja, wohl orthodox; vielleicht ſind ſie freigebig, und 
ſonntäglich in der Kirche zu finden. Folgen wir ihnen aber Montags 
in ihr Kontor. Wir blicken zu ihnen auf als zu unſerm Licht und 
Leitſtern — wir armen, unwiſſenden Heiden, die wir ſo gern unſern 
Weg wiſſen möchten. Wir ſehen, wie ſie mit ihrem Nachbar feilſchen; wie 
ſie es nicht ſo genau nehmen mit Rechtlichkeit und Ehrlichkeit all ihrer 
Handlungen. Wir treten an ſie heran und fragen, ob ſie Chriſtum 
vergeſſen haben, und fie antworten uns: „Geſchäft ift Geſchäft“, und: 
„Religion ift nur für den Sonntag gut‘. — Nun ſehen wir uns jene 
vornehm gekleideten Leute an. Es fällt uns ein, daß wir ſie früher 
als arm gekannt haben, und wir wundern uns, wie ſie zu ihrem Gelde 
gekommen ſind. Durch Geſchäft, heißt es; ja, noch jetzt ſollen ſie 
große Reichtümer durch ihre Geſchäfte aufhäufen. Wir fragen ſie, 
welcher Art ihr Gewerbe iſt; was für einen Einfluß es auf das Leben 
anderer hat. Wir fragen ſie, ob es wahr ſei, daß der Diſtrikt im 
Londoner Armenviertel, in dem ſie ihre Schnapsſchänken haben, no⸗ 
toriſch ſolche Häuſer im Überfluß beſitze, und daß Trunkenheit und 
Elend der Fluch der Bevölkerung ſei. Sie antworten, daß ſie hier⸗ 
nach nie gefragt haben — zu unſerm Erſtaunen, da wir bei ihnen 
das Licht ſuchten. 

Wiederum ſehen wir andere reiche Männer an. Es heißt, ſie 
hätten bedeutende Aktien in mehreren wohlbekannten Handelskompagnien. 
Wir haben von bitteren Klagen aus dem Munde der Angeſtellten jener 
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Kompagnien gehört, und wir fragen die Aktionäre, ob jene Klagen 
begründet ſeien. Sie antworten, das wüßten ſie nicht, und wenn ſie 
es wüßten, ſo würde ſie das nicht kümmern. Wir meinen, ſie müßten 
dann ihre Aktien zurückziehen. Sie aber ſtarren uns lachend an, und 
wir gehen erſtaunt weiter. — Einer andern Gruppe wenden wir uns 
zu. Es ſind Gutsherren. Wir haben gehört, daß ihre Gutsleute für 
jämmerlichen Lohn arbeiten; daß ſie ihre Frauen und Kinder genau 
von dem Gelde eine Woche erhalten müſſen, das dieſe Herren für 
zwei Flaſchen Champagner ausgeben. Wir fragen ſie, ob dies wahr 
ſei. Sie antworten, das ſei ſtets ſo geweſen; ihre Väter ſeien zur 
Kirche gegangen und haben nie eine Anderung für nötig befunden — 
warum denn ſie? — Immer noch warten wir auf Licht. 

Und dann, liebe Brüder, gehen wir jenen jungen Leuten nach, 
die ſich geradeswegs aus der Kirche in ihren Klub begeben. Wir 
fragen ſie, wer ſie ſind. Sechs von ihnen ſind die älteſten Söhne 
ihrer Eltern. Wir hören, daß ſie vom Morgen bis zum Abend müßig 
gehen; daß ſie nie arbeiten, weil ſie es nicht nötig haben. Irgendwo in 
der Bibel haben wir geleſen, daß, wer nicht arbeiten will, auch nicht 
eſſen ſoll, und wieder müſſen wir uns wundern, da wir ſehen, wie ſie 
ſich zum Frühſtück hinſetzen.“ 

In der Erregtheit tiefſter Überzeugung hatte Stephan ſich faſt 
vergeſſen. Dieſe letzten Worte grenzten allerdings an einen auf der 
Kanzel unerlaubten Sarkasmus. Wäre er nur einen Schritt weiter 
gegangen, ſo hätte er nicht nur ſeinen Zweck verfehlt — die von ſich 
geſtoßen, deren Gewiſſen er hatte ſchärfen wollen —, ſondern auch es 
an der Demut mangeln laſſen, die ſtets im Anblick ſeiner heiligen Auf⸗ 
gabe ſein ganzes Herz erfüllte. Sein Geſicht nahm einen andern Aus⸗ 
druck an. Er hielt inne. Es war, als würfe er ſich Gott ans Herz 
und ſagte zu ihm: „Herr, was ſollen wir tun? Lieber Heiland, zeige 
uns, wie wir dir dienen ſollen. Teurer Meiſter, gib du mir ins Herz, 
was ich den Menſchen hier ſagen ſoll.“ 

Dann fing er wieder an: 

„Das Licht der Welt! Heißt das denn Lug und Betrug? Sollen 
wir verzweifeln und ſagen: ‚Der Paſtor iſt zu hoch; wenn das Chriſten⸗ 
tum jo viel fordert, jo können wir keine Chriften fein‘? Nein, liebe 
Brüder und Schweſtern, wir wollen uns lieber zu Jeſu Füßen ſetzen 
und ihn ſagen hören: ‚Bei den Menſchen iſt es unmöglich, aber bei 
Gott ſind alle Dinge möglich.“ Und dann wollen wir uns mit ſeiner 
Hilfe an die Arbeit begeben und die Lichter wieder anzünden. Unſer 
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Licht iſt ausgegangen oder iſt verdunkelt. Es hat ſich mit der Finſternis 
vermiſcht. Wir haben zu ſehr teil mit der Welt. 

Nun möchte ich euch im großen und ganzen einen Plan vor⸗ 
legen, der das Ergebnis von Gedanken und Gebeten iſt. Ich beanſpruche 
nicht, damit auf jede Frage eine Antwort gefunden zu haben. Ich 
gebe euch nur, was ich habe.“ 

Dann legte er ſeine Gedanken dar: ohne Pathos, ohne Erregung; 
ruhig, klar, bedächtig — ſo daß wir ſahen, er meinte, was er ſagte. 
Hätte er jetzt erregt oder leidenſchaftlich geſprochen, ſo hätte er mög⸗ 
licherweiſe für den Augenblick Hunderte mit ſich geriſſen, doch ſo, daß 
der Rückſchlag nicht ausgeblieben wäre. So aber zog er wenige an, 
die aber feſt. 

„Folgendes möchte ich euch vorſchlagen,“ ſagte er. „Einige unter 
uns müſſen alles aufgeben, was ſie haben. Ich wiederhole: wir müſſen 
alles aufgeben, was wir haben. Ich ſage nicht, daß wir unſer Geld 
unbedacht nehmen und in die Themſe werfen, nicht einmal, daß wir 
alles irgend einem Werke der Barmherzigkeit opfern ſollen. Nein, 
wir wollen unſer Geld und Gut Chriſto zu Füßen legen, damit er es 
verwenden möge. Alles ſoll dem Guten und Rechten dienen. 

Fanatiſch uns in Armut und Bettlertum ſtürzen wollen wir nicht. 
Das würde die ſoziale Frage nie löſen. 

Mein Gedanke iſt vielmehr, daß einige unter uns ſich zuſammen 
tun möchten. Wir würden dann alle unſern Reichtum in eine ge⸗ 
meinſame Kaſſe tun, um ihn für Chriſtum auszugeben. Unter Reich⸗ 
tum verſtehe ich nun nicht nur unſere klingende Münze, ſondern alles, 
was Gott uns gegeben hat: Verſtand und Vernunft, Leibes- und 
Seelenkräfte — unſer ganzes Selbſt. Alles müßten wir zuſammen 
tun und verwerten zum Wohle unſerer Mitmenſchen. Jeder von uns 
ſoll allen gehören: der Künſtler ſoll anderen zur Freude malen. Der 
Schriftſteller ſoll mit ſeiner Feder Gutes wirken; der Prieſter ſoll pre⸗ 
digen und lehren und die Gnade darreichen; der Politiker ſoll, ſo weit 
dies möglich iſt, die Kraft der Geſetze benutzen, daß ſie Chriſti Werk 
und der Ausbreitung ſeines Reiches dienen; der Arme, der nicht den 
Vorzug der Ausbildung mit uns teilt, ſoll auch bei uns ſein — viel⸗ 
leicht, um zu lernen, aber auch, um uns zu belehren über die, mit 
denen zuſammen er gelebt hat. So wollen wir alle einander als 
Brüder anſehen lernen, als Söhne Eines Vaters. Und vor allem 
wollen wir Gott kennen zu lernen ſuchen, nach Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit ſtreben. Wir wollen unſere Bibel wieder zur Hand nehmen 
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und lernen, wie wir unſer Leben einrichten müſſen. Dann vielleicht 
werden wir Lichter werden. 

Andere dagegen mögen in der Welt bleiben. Viele von euch 
haben einen Beruf, der nicht in die eben beſchriebenen Verhältniſſe 
paſſen würde; viele haben ein Heim, das ſie nicht verlaſſen dürfen. 
Euch alſo bitte ich, in der Welt zu leben, aber viel mehr als dies 
bisher geſchehen iſt, euch zu bemühen, nicht von der Welt zu ſein. 
Flieht ihren Geiſt. Fragt nicht: „Was tun andere?‘ ſondern: „Was 
heißt Chriſtus mich tun?“ Prüft die Grundſätze, auf die ihr euer 
Leben aufgebaut habt: eure Ehrlichkeit, eure Reinheit, euren Fleiß, 
und ſucht in allem der Höhe euch zu nähern, auf der euer Herr ſteht. 

Leicht wird keiner von uns ſeine Aufgabe finden. Chriſto nach⸗ 
folgen heißt gen Golgatha ziehen. Es heißt vielleicht auf unſere Freunde 
verzichten, von denen viele uns verlaſſen werden; vielleicht unſere Fa⸗ 
milie aufgeben — uns gegen unſer eigen Fleiſch und Blut wenden. 
Auf jeden Fall muß es heißen: viel Behaglichkeit und Luxus aufgeben; 
denn ein Mann, der in weichen Kleidern und in der Könige Häuſern 
wohnt, kann kein Prophet ſein. Gewißlich werden wir Widerſpruch 
erregen. Wehe uns, wenn dies nicht geſchähe! So kommt denn, meine 
Brüder, und entfliehet der Welt! ‚Mil mir jemand nachfolgen, der 
verleugne ſich ſelbſt, und folge mir. Denn wer ſein Leben erhalten 
will, der wird es verlieren, wer aber ſein Leben verlieret um meinet⸗ 


willen, der wird es finden.““ 
(Schluß folgt.) 
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Bekenntnilſe eines Artes. 


I. 


D: Medizin ift der edelſte Beruf, aber das erbärmlichſte Handwerk“, fo - 
hat einſt ein franzöſiſcher Arzt geſagt. Dieſer Ausſpruch könnte als 
Motto über dem Buche des ruſſiſchen Arztes ſtehen, das uns in deutſcher Über⸗ 
ſetzung (Verlag von R. Lutz, Stuttgart) vorliegt. Es ift betitelt: „Bekennt⸗ 
nijfe eines Arztes“. Der Verfaſſer nennt fih W. Wereſſajew. Tat- 
ſächlich heißt er Smidovitſch und iſt 1867 als Sohn eines Arztes in Tula 
geboren. Wie das Vorwort mitteilt, war ſein Vater ein Pole; als zweites 
von acht Kindern wuchs Wereſſajew auf, ſtudierte in Dorpat bis 1894 Medizin, 
von 1894 — 1901 war er Arzt am Petersburger Arbeiterhoſpital. Seine Bes 
teiligung an der Adreſſe an den Miniſter des Innern anläßlich der bekannten 
Studentenunruhen 1901 zog ihm die Enthebung von ſeinem Poſten und die 
Verbannung nach Tula zu. Schon vorher im Jahre 1900 hatte er ſeine Bekennt⸗ 
niſſe in einer ruſſiſchen Zeitſchrift veröffentlicht und großes Aufſehen damit erregt. 

Alſo ein Arzt polniſcher Abkunft in Rußland, einige Jahre in der Praxis, 
dem revolutionären Standpunkt offenbar zugeneigt, aus mittelloſem Hauſe und 
von der peſſimiſtiſchen Anklageliteratur ſeiner Zeit weſentlich beeinflußt (ein 
Motto aus Ibſens „Geſpenſtern“ eröffnet das Buch) — das iſt der Mann, 
Dellen laute Klagen und Anklagen dies Buch enthält. Die Einſeitigkeit feines 
Standpunktes wird ſchon hieraus klar; dennoch ſind ſeine Ausführungen viel⸗ 
fach intereſſant und lehrreich, weil fie aus warmem Herzen heraus geſchrieben 
ſind und ſehr verbreitete und populäre Stimmungen in ihnen ihren Wiederhall 
finden. Die Schattenſeiten des ärztlichen Berufs und der mediziniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft werden hier in einer Reihe von Bildern mit ſchonungsloſer Deutlichkeit, 
faſt mit nervöſer Selbſtquälerei vorgeführt. Die reizbare Schwäche des Neu⸗ 
raſthenikers iſt überhaupt dem Verfaſſer nicht fremd, und ſchon deshalb wirkt 
auf ihn die Berufstätigkeit des Arztes ſo peinigend ein. 

Wereſſajew beginnt ſein Buch mit der Schilderung der erſten Eindrücke 
des mediziniſchen Studiums und der kliniſchen Vorleſungen, ſeines Entſetzens 
über die Anzahl von Krankheiten, der eingebildeten Leiden, die der junge Medi⸗ 
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ziner am eigenen Leibe zu verſpüren glaubt. Dann ſetzt ſeine Kritik, die haupt⸗ 
ſächlich eine ſozial⸗ethiſche iſt, ein mit dem Ausdruck des tiefen Mitgefühls für 
die zu Unterrichtszwecken vorgeführten Patienten. Er verwirft die Unterſuchungen 
an Schwerkranken, die dem Unterricht der Studierenden dienen, die obligatoriſche 
Sektion der in den Kliniken geſtorbenen Patienten, die dem Volk als Ent⸗ 
weihung erſcheine, und ſchildert die Verzweiflung der Angehörigen darüber, end⸗ 
lich empfindet er die Qualen des weiblichen Schamgefühls bei der Entblößung 
vor dem Auditorium lebhaft mit. Trotz alledem ſagt er ſelbſt: „Die praktiſche 
Vorbereitung des Arztes iſt unmöglich ohne die geſchilderten Vorgänge. Im 
Mittelalter beſchränkte ſich der mediziniſche Unterricht bloß auf theoretiſche Vor⸗ 
träge, in denen die Werke der arabiſchen und alten Arzte kommentiert wurden. 
Die praktiſche Vorbereitung der Studierenden gehörte nicht zur Aufgabe der 
Univerſität. Noch in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts zeigte 
man in einigen abgelegenen Univerſitätsſtädten nach den Worten Pirogovs den 
Aderlaß an Stücken von Seife und Amputationen an Rüben. Zum Glück für 
die Medizin und die Kranken ſind dieſe Zeiten unwiderruflich dahin, und dar⸗ 
über zu klagen, wäre ein Verbrechen. Nirgendwo kann der Mangel an prak⸗ 
tiſcher Vorbereitung fo viel Schaden bringen wie im Arzteweſen“. Dennoch 
würde damit „die elementarſte Humanität mit Füßen getreten. Welch einen 
Ausgang es aus dieſen Widerſprüchen gibt, weiß ich abſolut nicht.“ 

Eine mißlungene Operation des Chirurgie⸗Profeſſors wird ihm zum An⸗ 
laß ſkeptiſcher Betrachtungen. „Neben jener ‚Privatmedizin‘, die da heilt und 
auferweckt, tat ſich vor meinen Augen in immer breiteren Dimenſionen eine 
andere Medizin auf, die, ohnmächtig, hilflos, dem Irrtum unterworfen und 
verlogen, Krankheiten zu behandeln unternimmt, die ſie nicht diagnoſtizieren 
kann, und Krankheiten diagnoſtiziert, die ſie nicht heilen kann“. Er ſchloß die 
Augen vor den Mitteln und Grenzen der Wiſſenſchaft, ſah nicht das, was ſie 
leiſtete, und lachte über ſie, weil ſie nicht alles könne. Genau ſo verhält ſich 
bekanntlich die Mehrzahl der nichtdenkenden Menſchen zur Medizin. Aber eine 
glänzende Diagnoſe des Klinikers, ein Triumph der Wiſſenſchaft gibt ihm neuen 
Glauben an die Macht der Wiſſenſchaft, zwar nicht alles, aber viel zu leiſten. 

Recht trübe werden Stimmung und Erfahrungen nach beendetem Examen: 
mit lückenhaften Kenntniſſen, ratlos bei den gewöhnlichſten Fällen, verzweifelt 
er nach den erſten Mißerfolgen ſeiner Praxis an ſich und ſeinem Können und 
gibt alles auf, um nach Petersburg zu fahren und dort ſich noch weiter auszu⸗ 
bilden, und wenn er vor Hunger ſterben müßte. Er lernt die Mängel des 
ruſſiſchen Hoſpitalweſens gründlich kennen. Die chirurgiſchen Operationen ſcheinen 
ihm zu teuer erkauft; „unſere Erfolge gehen über Haufen von Leichen. Jedes 
neue Mittel erfordert, auch wenn es fih bewährt, zahlreiche Menſchenopfer“. 
Mit wahrem Bienenfleiß hat er aus der wiſſenſchaftlichen Literatur Beiſpiele 
geſammelt, die für ſeine Theſen zu ſprechen ſcheinen. 

Mit vollem Rechte wendet ſich Wereſſajew gegen ärztliche Verſuche am 
lebenden Menſchen, die Benutzung Kranker zu Verſuchen, die ſchädigen können. 
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Aber hier ſind es immer nur vereinzelte Arzte und Forſcher geweſen, die 
ſich vergangen haben, und aus den Reihen ihrer Kollegen iſt ihr Tun am 
ſchärfſten getadelt worden. Auch die Hoffnung auf einen Fortſchritt der Heil⸗ 
kunſt, die Erwartung, ein Wohltäter der Menſchheit zu werden, darf den Arzt 
nicht zu Verſuchen an den ihm zur Heilung anvertrauten Kranken verleiten, die 
ſie zum mindeſten körperlich ſchädigen können. Ohne Zuſtimmung der Kranken 
müſſen ſie für den Forſchereifer des Profeſſors ebenſo unantaſtbar ſein, wie 
etwa die Geiſteskranken vor den Schlägen roher Wärter. Der Arzt, der ſich 
gegen dieſen Grundſatz vergeht, ſchädigt die tiefſten ethiſchen Wurzeln des ärzt⸗ 
lichen Berufs, Gewiſſenhaftigkeit und Humanität zugleich mit dem notwendigen 
Vertrauen der Kranken und Armen und den ſozialen Pflichten ſeines Standes. 
Es mag ihm ſelbſt kein Opfer erſcheinen, wenn er ſeinem Forſchertriebe und 
ſeinem Berufe Leben und Geſundheit darbringt. Solcher freiwilligen Opfer der 
Wiſſenſchaft kennt die Geſchichte der Heilkunde gar viele; wie tapfere Soldaten 
ſind zahlreiche Arzte im Dienſte der Menſchheit gefallen. Wenn ferner Männer 
wie Pettenkofer und ſeine Schüler Cholerakulturen ſich einverleiben, um die Wir⸗ 
kung zu erproben, ſo werden ſie ſich von niemand hereinreden laſſen. Aber 
das Vertrauen des leidenden Mannes aus dem Volle wird tief erſchüttert, wenn 
er nicht lediglich als Kranker, ſondern weſentlich als Material für wiſſenſchaft⸗ 
liche Experimente, als eine Art Verſuchskaninchen betrachtet wird. 

So wird durch vereinzelte Fälle ein Mißtrauen gegen den ärztlichen Stand 
gezüchtet, das in ſeiner Verallgemeinerung ungerechtfertigt iſt. Hat dieſer doch 
ſtets den Grundſatz werktätiger Menſchenliebe, ſtrengſter Gewiſſenhaftigkeit und 
ſelbſtloſer Aufopferung zur Grundlage ſeines Wirkens gemacht. Schöner ſind 
die ſittlichen Berufspflichten des Arztes nirgends zuſammengefaßt als in dem 
uralten Eide der Asklepiaden, der noch heute bei der Doktorpromotion beſchworen 
wird. Der glänzende Aufſchwung der mediziniſchen Wiſſenſchaft hat die ſittliche 
Grundlage der ärztlichen Tätigkeit nicht verändert; wer ſich davon überzeugen 
will, der leſe die prächtigen Lebenserinnerungen von Arzten aus der letzten Zeit, 
wie die von Kußmaul, von Sonderegger, Billroths Briefe. In den 
Augen der Beſten ſteht heute gerade der ärztliche Beruf ſo hoch, wie kaum 
ein anderer. Gladſtone ſagte: „Die Arzte werden die Führer der Völker 
fein“; Heinrich v. Treitſchke erklärt: „In unſeren heutigen Lebensverhält⸗ 
niſſen kommt vielleicht niemand dem Ideale harmoniſcher Menſchlichkeit ſo nahe, 
wie ein klaſſiſch gebildeter Arzt, der in ſeinem Berufe erfolgreich wirkt und zugleich 
den Bewegungen des literariſchen und künſtleriſchen Lebens zu folgen vermag.“ 
Solche Schätzungen find Imponderabilien, die durch die unantaſtbare Haltung 
der Arzte bewahrt werden müſſen. Um ſo bedauerlicher iſt es, daß gerade 
einzelne Univerſitätsprofeſſoren ihren Forſcherdrang nicht immer durch die humane 
Rückſicht auf die leidenden Mitmenſchen gezügelt haben. Am wichtigſten für die 
Verhinderung ſolcher Ausſchreitungen iſt die Kritik und Kontrolle der Fach⸗ 
genoſſen, die auch in ausgiebigem Maße geübt wird und durch den Druck der 
öffentlichen Meinung eine weſentliche Verſtärkung erhält. 
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Können wir ſomit hierin den Ausführungen Wereſſajews beiſtimmen, ſo 
reizen ſie im übrigen vielfach zum Widerſpruch, wenigſtens den deutſchen Leſer. 
So, wenn er klipp und klar erklärt: „Die Medizin iſt die Wiſſenſchaft, die 
es ermöglicht, die reichen und unabhängigen Menſchen zu heilen.“ Für den 
Armen gibt es nach ihm keine Rettung. Wer unſere ſoziale Geſetzgebung mit 
ihrer Fürſorge für die Kranken, die Volks⸗Lungenheilſtätten, unſere Kranken⸗ 
‚ häufer u. f. w. kennt. muß dieſen Ausſpruch als eine ungeheuerliche Über» 
treibung zurückweiſen. Er verbreitet ſich dann noch über eine ganze Reihe an⸗ 
geblicher oder wirklicher Mißſtände, die Unzulänglichkeit der ärztlichen Kunſt, 
die Bedeutung der Viviſektion, die er anerkennt, die Verketzerung der Arzte bei 
Mißerfolgen, den blinden Glauben und das blinde Mißtrauen der Laien, die 
phyſiſche Unvollkommenheit des Menſchen, die Nachteile der Kultur für den 
Körper, den Begriff der Schamhaftigkeit, die erworbene Gefühlloſigkeit der Arzte, 
die Honorarfrage, die ärztlichen Pflichten und ihre materielle Notlage, die nerven⸗ 
zerſtörenden Anſtrengungen des Berufs und die Undankbarkeit der Geſellſchaft. 
Die peſſimiſtiſche Grundſtimmung behält er bei, aber er erkennt wenigſtens die 
Fortſchritte der Wiſſenſchaft als ſolche an. An Schiefheiten, Wiederholungen 
und Unklarheiten mangelt es nicht in der Darſtellung. 

Leſenswert und vielfach intereffant ift das Buch trotz alledem. Es regt 
zum Nachdenken an, geht ſchonungslos einigen Mißſtänden zuleibe und deckt 
manche Widerſprüche auf, die zwiſchen der echten Humanität und den heutigen 
Zuſtänden klaffen. Die Einſeitigkeit und Übertreibung, die immer die dunkle 
Seite ſieht, werden andererſeits denkende Leſer ohne weiteres ſelbſt korrigieren 
oder an der Hand von Büchern glücklicher Arzte, wie die oben erwähnten, bald 
herausfinden. Sie werden allerdings auch erkennen, daß der reizbare und weichlich 
empfindſame Autor nach ſeiner ganzen Anlage wenig zum Arzte paßte und des⸗ 
halb aus ſeinen Mißerfolgen unzutreffende Verallgemeinerungen zieht, die nicht 
einmal für ſein ruſſiſches Heimatland zutreffen. Dr. med. Georg Korn. 


II. 


Wieder einmal ein Buch, das in der ganzen ziviliſierten Welt Aufſehen 
macht. Und mit Recht, es iſt eines der ernſteſten, redlichſten und nützlichſten 
Werke, die je geſchrieben wurden. Der Verfaſſer erzählt mit erſchütterndem 
Freimut ſeine Erfahrungen als Arzt, ſeine Enttäuſchungen, ſeine Mißerfolge, 
ſeine Verzweiflung an der Medizin — ſeine Hoffnung auf ſie. Oft ſo troſtlos 
ſind ſeine Enthüllungen aus der ärztlichen Praxis, daß viele Arzte empört ſind 
darüber, daß ein Kollege ſolche Amtsgeheimniſſe vor aller Welt ausſagt. Mir 
hat — offen geſtanden — der Glaube an die Medizin mehr oder weniger 
immer gefehlt, ich habe wohl gewußt, daß der Arzt nicht ſo helfen kann, wie 
das Volk ſich es vorſtellt, und je höher der Wert der Medizin geprieſen wurde, 
je ſelbſtbewußter mancher Arzt auftrat, je größer wurde mein Zweifel, mein 
Unglaube, meine Abneigung. Seitdem ich nun aber dieſes Buch las, von dem 
ſie ſagen, es wäre im Intereſſe des ärztlichen Standes beſſer ungeſchrieben ge⸗ 
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blieben, ſeitdem fleht dieſer Beruf in meinen Augen größer da. Ich ſehe, wie 
titanenhaft ſie arbeiten und kämpfen, um zu wiſſen und zu können, wie 
den Krankheiten die Menſchenleben abzuringen ſind. Welche Seelenqualen ſie 
dabei durchmachen, bis in manchen Fällen nach vielen Irrtümern endlich das 
Richtige gefunden wird. Mitleid und Bewunderung für die Arzte, dieſe Gefühle 
wechſelten in mir während des Leſens dieſes Werkes. Wahre Märtyrer gibt 
es unter den Arzten, die den Beruf nicht als Gewerbe betrachten, die den 
Kranken helfen wollen. Wereſſajew, der junge ruſſiſche Arzt geſteht ein, wie 
unendlich gering ſein Können iſt, trotz unermüdlicher Studien und Forſchungen, 
wie wenigen er geholfen, wie viele er durch ſein Irren geſchädigt, getötet hat! 
Und doch möchte ich gerade dieſen Wereſſajew zu meinem Arzte wählen, denn 
die gewaltig ernſte Auffaſſung des Berufes, die äußerſte Gewiſſenhaftigkeit, das 
ganze persönliche Einſetzen für den Kranken, die wahrhaft liebevolle Teilnahme 
für ſeinen Seelenzuſtand, das ſind Eigenſchaften, die mein Vertrauen wecken, 
die mir den Arzt zum Freunde machen. Wenn er auch nicht immer helfen 
kann, wenn er nur ſein ganzes Wiſſen und Können und ſein Herz aufbietet, 
um zu helfen — dann bin ich zufrieden. Wenn alle Arzte ſo wären, wie der 
Verfaſſer dieſes Buches, ſo gewiſſenhaft und ſo aufrichtig, dann würde der 
ärztliche Stand bei allen vernünftigen Leuten viel höher daſtehen als jetzt, da 
man die Übelſtände zu vertuſchen pflegt, manchmal charlatanartig vorgeht, 
während alle Welt über die Arzte ihre ſkeptiſchen Witze macht. 

Beſonders merkwürdig an Wereſſajew ift fein Standpunkt in der Bivi- 
ſektionsfrage. Wenn man — meint er — die ärztliche Wiſſenſchaſt vervoll⸗ 
kommnen will zum Heile der Menſchen, ſo iſt die Viviſektion abſolut notwendig. 
Auf zahlloſe mediziniſche und chirurgiſche Errungenſchaften weiſt er hin, die nur 
durch Viviſektion möglich geworden ſeien. Dann aber frägt Wereſſajew, ob der 
Menſch wohl auch das Recht habe, zur Verringerung ſeines Leidens Tiere zu 
quälen? Ob denn hier nicht ſchließlich die Moral zu entſcheiden hat, wie ſo 
oft im Leben, wo ihr materielle Vorteile geopfert werden müſſen. Er führt 
den Ausſpruch eines engliſchen Biſchofs an, der es hundertmal vorziehe, zu 
ſterben, als ſein Leben um den Preis der hölliſchen Qualen zu reiten, denen 
die Tiere bei der Viviſektion ausgeſetzt ſeien. Und wahrlich, ſagt Wereſſajew, 
die Qualen der Tiere ſind bei ſolchen Verſuchen entſetzlich. 

Der Verfaſſer der „Bekenntniſſe eines Arztes“ iſt — das ſieht man auf 
jeder Seite des Buches — ein ganzer, ein guter und treuer Menſch. Aber er 
ift auch ein großer Schriftſteller. Sein Buch, das uns einen tiefen und er- 
ſchütternden Einblick in das Leben des Arztes gewährt und das nach meiner 
Meinung nur geeignet iſt, Sympathie für dieſen ſchweren Beruf zu erwecken, 
iſt gewiſſenhaft und wahr und glänzend geſchrieben. Es hat in kurzer Zeit 
ungeheure Verbreitung erlangt, die es verdient. Peter Rolegger. 
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Die Bohnenkenne. 
Eine krieliſche Rovelle. 


Uon 


Peter Lornelius. 


ch war erft ein Vierteljahr im Amt, als der penfionierte Rektor Janſen 
eines Vormittags in mein Studierzimmer trat und ſein Aufgebot mit der 
Witwe Dora Gerdſen beſtellte. 

Da ich mit den Perſonalverhältniſſen des Ortes im allgemeinen noch 
recht wenig und mit denen des Rektors gar nicht vertraut war, ſuchte ich meine 
Verwunderung über die Heirat der beiden Sechzigjährigen, ſo gut es ging, zu 
verbergen. 

Es war meine erſte Trauung. Und bei der Vorbereitung auf ſie klopfte 
mir das Herz ſehr vernehmlich unter der Weſte. Ich ſann lange über den 
Spruch Röm. 13, 13, den der Rektor ſich als Trautext erbeten hatte, nach. 

„Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei, aber die Liebe 
iſt die größeſte unter ihnen.“ 

Wenn ich während der feierlichen Handlung innerlich nur den vollen 
Ernſt bewahren mochte! 

Aber meine Sorge war gänzlich unnötig. Mir war gar nicht lächerlich 
zu Mut, als das Brautpaar, umgeben von den allernächſten Verwandten, in 
dem einfachen Wohnzimmer des ſchmucken Häuschens vor mir ſtand. 

Der Bräutigam im weißen Haar ſo ernſt und würdig! Und die faſt 
noch blonde Braut hatte, abgeſehen von den tiefen Sorgenfalten, entſchieden noch 
etwas Anmutiges und Liebliches an ſich. 

Noch lange nach der Trauung mußte ich an die beiden denken. Sie 
hatten ohne Zweifel eine eigentümliche Vergangenheit hinter ſich. Ich konnte 
mich des Eindrucks nicht erwehren, daß die zwei ſich innerlich längſt an⸗ 
gehört hätten. 
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Ich wurde mit dem alten Rektor bald etwas befreundet. Er fand augen⸗ 
ſcheinlich Gefallen an mir, und ich mochte den Alten fehr gerne leiden. Er 
hatte Eigenart und Temperament. Die Fülle ſeines Gemüts ſuchte er unter 
einer etwas ironiſch gefärbten Maske zu verbergen. Ich hörte ihn gern erzählen. 
Er war ein feiner Menſchenkenner und verſtand das, was er geſehen und er⸗ 
lebt hatte, ſo kurzweilig und anſchaulich darzuſtellen, daß es eine Freude war, 
ihm zuzuhören. 

An einem Nachmittag im Spätſommer begegnete er mir, als ich eben zu 
einem Kranken ging. 

„Haben Sie Luſt und Zeit, Herr Paſtor, ſo beſuchen Sie mich doch 
heut abend ein Stündchen. Meine Frau macht eine kurze Beſuchsreiſe zu ihren 
Kindern und da führe ich wieder mein Junggeſellenleben.“ 

„Gewiß, ich komme gern, Herr Rektor. Auf Wiederſehen alſo!“ 

Es war etwas nach acht, als ich in ſein gemütliches Zimmer trat. 

Wir ſaßen bald bei einer Zigarre und einem Glaſe Rotwein und plau⸗ 
derten über dies und das. 

„Schieben Sie das Heiraten nicht zu lange auf, Herr Paſtor! Nehmen 
Sie ſich an mir ein abſchreckendes Exempel!“ 

„Und weshalb haben Sie denn nicht früher geheiratet, Herr Rektor?“ 

Da wurde der Alte ernſt, blies eine dicke Rauchwolke gegen die niedrige 
Zimmerdecke und ſagte: „Das wäre eine lange Geſchichte, wenn ich ſie Ihnen 
erzählen wollte.“ 

„O ich habe Zeit, Herr Rektor, und Sie würden mir wirklich eine Freude 
machen, wenn Sie mir einiges aus Ihrem Leben erzählen wollten. Glauben 
Sie nicht, daß es Neugierde iſt, die mich zu dieſer Bitte veranlaßt!“ 

„Nun denn, meinetwegen. Ich bin Ihnen ſo wie ſo noch etwas wie 
eine Erklärung über meine Heirat und den Trautext ſchuldig. Beides mag 
Ihnen ſeltſam genug vorgekommen ſein.“ 

Der Rektor ſchenkte die Gläſer voll und bot mir eine neue Zigarre. 

Eine Weile ſaß er ſinnend da, „als dächt er vergangener Zeiten,“ dann 
hub er gegen ſeine Gewohnheit langſam und faſt feierlich zu erzählen an: 

Es war in meinem ſiebten Semeſter, als Vater — Sie müſſen wiſſen, 
daß meine Alten eine kleine Geeſtſtelle“) nahe an der Perebüller Heide be: 
ſaßen — zuſammen mit dem Kirchenbauern *) eine Bohnenfenne *) am erſten 
Deich geheuert hatte. 

Als die Bohnenſchoten ſchwarze Köpfe kriegten, lag der Alte an der Roſe 
zu Bett, und ich, der in den großen Ferien zu Hauſe war, mußte mit meinem 
Bruder in die Bohnen. 


) Kleines Bauerngehöft auf der Geeft, d. h. dem an die Marſch grenzenden, mageren 
Landſtrich. 

**) Der Bauer, beten Gehöft bei der Kirche liegt. 

) Ein Stück Marſchland, das mit Bohnen beſät wird. 
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„Nimm ein Paar Hanſchen“) mit“ — mahnte Mutter — „es find dies 
Jahr ſo viele Diſteln in der Fenne.“ 

Ich ſteckte ein Paar alte, wildlederne Handſchuhe in die Taſche und ſtieg 
zu meinem Bruder auf den Wagen. 

Der Sohn des Kirchenbauern hatte ſchon die Senſe angeſetzt. Seine 
Schweſter nahm auf. 

„Ungewohnte Arbeit,“ rief er mit etwas ſpöttiſchem Lächeln, als er mich 
die Handſchuhe über die Finger ſtreifen ſah. 

Ich kniff die Lippen zuſammen und nahm Aufſtellung hinter meinem Bruder. 

Rauſchend durchſchnitt die haarſcharfe Senſe die dicken Bohnenſtengel und 
die hohen Diſteln, und ich griff tapfer in den dicken Schwaden, um ihn zu 
gleichmäßigen Bündeln zuſammenzufaſſen. Aber unter den feſten Griffen platzten 
die Handſchuhe bald hier und krachten bald da. Und an dem ſehr unangenehmen 
Jucken und Brennen merkte ich, daß die kleinen harten Spitzen der Diſteln 
mir in die Fingerſpitzen und inneren Handflächen drangen. Doch ich biß die 
Zähne zuſammen und griff nur deſto feſter zu. Blamieren wollt ich mich nicht. 

Die naſſen Bohnenbünde waren ſchwer zu hantieren, und da ich den 
„Griff“ noch nicht „weghatte“, ſo blieb ich beträchtlich hinter meinem Bruder 
zurück. Ich hatte erſt den halben Schwaden aufgenommen, als er bereits unten 
am Siel, dem breiten Waſſergraben an der Innenſeite des Deiches, die Senſe 
„eich“. 

Es war ein jtiller, warmer Septembermorgen. Die Sonne kroch höher 
und höher über dem Binnendeich empor. Die dicken Schweißtropfen rannen 
mir über Stirn und Naſe in die Bohnengarben hinab. Das Hemd klebte mir 
am Leibe feſt. Es war ein ſehr unbehagliches Gefühl. Und ich verfluchte 
innerlich die ganze Bohnenwirtſchaft. 

Mein Bruder hatte oben mit dem zweiten Schwaden angefangen und 
das Rauſchen der Senſe wurde immer vernehmlicher. 

„Nimm die Sichel in die eine Hand,“ rief er mir zu. 

„Ach was Sichel,“ murrte ich und hatte nicht übel Luſt, ihm die ganze 
Geſchichte vor die Füße zu werfen, als ich hinter mir einen raſchen Tritt ver⸗ 
nahm. Es war die Tochter des „Kirchenbauern“. 

„Ich will Ihnen ein bißchen zu Hilfe kommen,“ ſagte ſie auf frieſiſch, 
„die Bohnen ſtehen hier dicker, und Ihr Bruder mäht flinker als meiner“. 

Innerlich grollend und etwas beſchämt antwortete ich keine Silbe darauf. 
Ich ſah nur, daß ſie mit einer Gewandtheit und Leichtigkeit die ſchweren Bohnen⸗ 
bünde hantierte, als wäre es ein Spielwerk. In einem Nu waren wir die 
Reihe hinunter. 

Sie konnte viel ſchneller „aufnehmen“, als ihr Bruder mähte. Und ſo 
kam ſie jedesmal, wenn ſie den Schwaden hinter ihm aufgenommen hatte 
zu mir hinübergeſprungen. 

*) Handſchuhe. 
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Ich mag ungeſchickt genug in den Bohnen umhergefahren ſein. Einmal 
warf ſie, ganz nebenbei, die Bemerkung hin: „Mir wird's am leichteſten, wenn 
ich die Sichel oder auch die Harke in die eine Hand nehme und dann den 
Schwaden ein Stück aufrolle. Sehen Sie — ſo — ſo —. Noch beſſer iſt 
es, mit Sichel und Harke abzuwechſeln.“ 

Ich machte nur „hm“ und blieb eigenſinnig bei meiner Weiſe. Erſt 
als ſie wieder bei ihrem Bruder aufnahm, verſuchte ich, ihrer Anweiſung Folge 
zu leiſten. Und fiehe! Es ging nach einigen Verſuchen entſchieden beſſer. Um 
Mittag ging es ſchon ziemlich gut. Und abends konnte ich, wenn ich alle 
meine Kräfte zuſammennahm, meinem Bruder beinahe folgen. 

Trotzdem hat Dora Hinrichſen mir geholfen, bis kein Bohnenſtengel mehr 
auf der Wurzel ſtand. Und ich ließ es mir immer lieber gefallen. 

Ich hatte nun Zeit, öfter nach ihr hinzuſchielen. Und ich tat es aus⸗ 
giebig. Es war eine Luſt, ſie arbeiten zu ſehen. Was ſie anfaßte, ſchien 
unter ihren Händen Leben zu bekommen. — Und daß meine Frau vor vierzig 
Jahren ein hübſches Mädchen geweſen iſt, werden Sie mir wohl glauben. — 
Sie war ſchweigſam und zurückhaltend. Aber alles, was ſie ſagte, hatte Hand 
und Fuß. Auch für geiſtige Dinge zeigte ſie große Teilnahme, und gelegent⸗ 
liche Bemerkungen zeugten von urſprünglichem und tiefem Nachdenken. 

Einmal — es war am zweiten Tage nach der Veſperpauſe — fiel mir 
beim Ausziehen des Rodes — wir Mannsleute arbeiteten natürlich in Hemds⸗ 
ärmeln — die Studentenkarte aus der innern Bruſttaſche. 

Sie hob ſie ſchnell auf und ſah mich mit einem halb fragenden 
Blick an. 

„Leſen Sie nur!“ 

„Harro Janſen, stud. theol. et. phil.“ las fie. 

„Studieren Sie noch was anderes als Theologie?“ fragte ſie mich. 

„Ich höre auch philoſophiſche Vorleſungen.“ 

„Philoſophie? Ich habe das Wort ſchon geleſen, aber ich weiß nicht, 
was es bedeutet. Wollen Sie es mir nicht erklären?“ 

„Ja“ — lachte ich etwas ‚benaut‘ — „das ift nun nicht ſo leicht ge- 
tan, Fräulein Dora. Unſer Profeſſor Tobias ſagt: ‚Philoſophie ift die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den letzten Gründen des Seins“. — Ich weiß nicht, ob Sie das 
verſtehen. — Die Philoſophie bemüht ſich, eine Antwort zu finden auf die 
Fragen: ‚Was bedeutet der Menſch? woher ifi er kommen? wo geht er hin? 
wer wohnt dort droben auf goldenen Sternen?“ 

»So ſo“ — ſagte Dora Hinrichſen nachdenklich, indem ſie ein Bündel 
Bohnen zur Seite legte — „aber darüber gibt uns doch die Bibel Auskunft!“ 

„Ja, aber einige möchten es noch genauer willen, und viele zweifeln, ob 
dieſe Auskunft. richtig fei.” 

„Es ſteigen ja mitunter allerlei ſellſame Gedanken in einem auf,“ ſagte 
Dora Hinrichſen nach einer Pauſe. „Und manchmal wird mir etwas wirr da⸗ 
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bei im Kopf. Aber dann denke ich: man muß über ſo etwas nicht zu viel 
znachgrübeln“, ſondern es einfach glauben.“ 

„Es gibt allerdings manche Fragen, Fräulein Dora, bei denen es uns 
dunkel vor den Augen wird, wenn wir ſie zu Ende zu denken verſuchen. Die 
Welträtſel ſind im letzten Grunde auch für uns Chriſten unbegreiflich. Sie 
waren es ja ſogar dem Apoſtel Paulus. Sie kennen doch die ſchöne Stelle: 
‚Unfer Willen ift Stückwerk, und unfer Weisſagen ift Stückwerk.“ Größer 
als das Wiſſen iſt der Glaube und die Hoffnung, größer aber als ſie alle iſt 
die Liebe. 

„Glauben Sie das auch, Fräulein Dora?“ 

„Ja“, ſagte ſie leiſe, und ihre Wangen färbten ſich röter. 

Denſelben Nachmittag haben wir faſt kein Wort mehr mit einander ge⸗ 
wechſelt. Das Bohnenbinden ging mir deſto flotter von der Hand. Von 
Dornen und Diſteln merkte ich wenig. Ich wünſchte nur, daß die Fenne noch 
dreimal ſo groß ſei. Das war ſie aber einmal nicht. Noch an demſelben Nach⸗ 
mittag neigten ſich die letzten daumdicken Bohnenhalme unter dem wuchtigen 
Senſenhieb meines Bruders. 

Zum Abſchied reichte ich Dora zum erſtenmal die Hand und ſah ſie feſt 
an. Und als ſie die Augen zu mir aufſchlug, da wußte ich auf einmal, daß 


wir uns lieb hatten wie Braut und Bräutigam. 


* 
** 


Meinen Angehörigen war es nicht entgangen, daß das Mädchen einen 
tiefen Eindruck auf mich gemacht hatte. Als wir am andern Mittag bei dem 
Mehlbeutel“) jagen, ſagte mein Bruder: R 

„Was ift die Dora Hinrichſen doch für 'ne ſmucke Dirn. Und fo was 
Apartes und Feines hat ſie an ſich. Die müßt eigentlich einen Studierten hei⸗ 
raten, was, Harro? Mir kam es vor, als gucktet ihr euch geſtern abend ſo 
verliebt in die Augen wie n' paar Maikatzen. Schade, daß ſie kein Geld hat.“ 

„Aber auch rein gar nichts“ — knurrte Vater, der bereits wieder außer 
Bett war. „Man jagt fogar, daß der Kirchenbauer ‚auf der Wippe jteht‘.**) 
Und das wär' gar nicht verwunderlich. Läßt Frau und Kinder arbeiten und 
tut ſelbſt teine Hand im Werk“. Ein Erzfaulpelz ift er und ein leichter Patron 
dazu. Macht einen verrückten Handel nach dem andern und wird Frau und 
Kinder noch an den Bettelſtab bringen. — Es tut mir nur leid, daß im Früh- 
jahr bei der Bohnenlandverheuerung kein anderer Partner da war.“ 

„Ach Vater“ — wandte meine Mutter ein — „man muß nicht gleich das 
Schlimmſte denken. Er iſt von Hauſe aus verzogen und hat nie ordentlich 
arbeiten gelernt. Ich glaube, daß ſeine Frau und Tochter einen heilſamen Ein⸗ 
fluß auf ihn ausüben. — Für die Dora aber habe ich viel übrig. Man kann 
lange ſuchen, ehe man ein ſolches Mädchen findet.“ 


) Pudding. 
») Vor dem Zuſammenbruch. 
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„So gut wie die hat mir noch keine gefalen,” ſagte ich mit ernſter 
Betonung. 

Da legte Vater ſeinen Löffel hin und ging knurrend zur Tür hinaus. 
Widerſpruch konnte mein Alter nicht vertragen. — 

— — Als Mutter mir am Nachmittag, wo wir ein Stündchen allein 
in der Stube waren, mit ängſtlich⸗fragender Miene in die Augen ſah, ent⸗ 
ſchloß ich mich nach einigem Schwanken, ihr zu offenbaren, wie es um mich ſtand. 

„Ja, Mutter, es iſt ſo; ich mag die Dora Hinrichſen leiden, und ſo⸗ 
bald ich Brot habe, werde ich ſie heiraten.“ 

„Ich habe ja nichts gegen ſie einzuwenden, mein Junge. Aber bedenke, 
daß ihre Eltern ihr nicht mal eine ordentliche Ausſteuer geben können, wie es ſich 
für eine Frau Paſtorin ſchickt. Und wir können euch nicht ausrüſten, mein 
Sohn. Dein Studium hat viel Geld verſchlungen; du weißt, daß du ſpäter 
noch Schulden abzutragen haben wirſt. Und das iſt bei dem kleinen Anfangsgehalt 
ſo gut wie unmöglich, wenn du eine ganz unvermögende Frau nimmſt.“ 

„Das iſt alles richtig, Mutter“, ſagte ich feſt, „aber dennoch, ich 
nehme fie oder keine. Uebers Jahr mache ich Amtsexamen, in einem weiteren 
Jahr bin ich vorausſichtlich im Amt. Einen Hausſtand muß ich als Paſtor 
haben, und den führt mir eine Frau wie Dora billiger als eine Haushälterin.“ 

Mutter ſeufzte leiſe. 

„Seid ihr denn ſchon einig?“ fragte ſie nach einer Weile. 

„Ja, Mutter, — daß heißt, mit Worten haben wir es einander zwar 
nicht geſagt; aber ſie weiß, daß ich ſie lieb habe — und — ihre Seele hat 
das Jawort zu mir geſprochen,“ fügte ich leiſe hinzu. 

Mutter lächelte ungläubig und ſchüttelte langſam den Kopf. 

„Dann verſprich mir wenigſtens, daß du nicht das bindende Wort ſagen 
willſt, bevor du das ‚Amtsexamen“ gemacht haft. Ich fürchte ſonſt, du wirft 
Vater ſchwer erzürnen. Bis dahin will ich ſehen, was ſich machen läßt.“ 

„Das verſprech' ich dir, Mutter; hier haſt du meine Hand darauf.“ 

Es war reichlich acht Tage ſpäter, als unſer Nachbar, der Neuigkeitskrämer 
des Dorfes, in der Dämmerſtunde durch die niedrige Stubentür trat. Er ſtellte 
ſich mit dem Rücken gegen den Beilegerofen, ſprach ein Mehreres über Wetter 
und Viehpreiſe und begann dann zu Vater gewandt: 

„Menſch, weißt du ſchon, daß Konrad Mommſen in der Nacht vom 
4. auf den 5. zwei fette Quien ), die beim alten Deich gingen, geſtohlen find? 
Wie er ſie vorgeſtern morgen aus der Fenne holen wollte, um ſie zum Huſumer 
Fettmarkt (Abkürzung für Fettviehmarkt) zu treiben, ſind ſie weggeweſen. Er 
hat ſich gleich geſagt: die Tiere müſſen geſtohlen ſein. Von ſelbſt hätten ſie 
auf keinen Fall über den Graben oder durch das ‚Hed‘ kommen können.“ 


) Zweis⸗ bis dreijährige weibliche Rinder, die noch nicht gekalbt haben. 
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„Hat man denn ſchon ‚Spur auf die Diebe?“ fragte Vater. 

„Fteu,“ — ſagte Nachbar Bahne und ſpie mir die gelbe Tabaksjauche 
faſt auf die Stiefelſpitze — „ja, Menſch. Der Verdacht hat ſich gleich auf 
Schlachter Fuchs in Bredſum gelenkt. Seine Frau hat geſtern eine Menge 
fettes Rindfleiſch für 40 Pfg. das Pfund verkauft. Das Frauensmenſch be⸗ 
hauptet, es ſtamme von einem verunglückten Stück Vieh, das ihr Mann billig 
gekauft hätte. — Konrad Mommſen hat Wind davon bekommen und iſt ſofort 
zum Amtsvogt gegangen. Der hat gleich ‚in der warmen Spur‘ eine Hausſuchung 
vornehmen laſſen. Und da hat man denn zwei große Zuber voll Fleiſch gefunden, 
einen im Keller und einen auf dem Boden unter allerlei Gerümpel. Heute morgen 
hat man auch die Häute im Garten ausgegraben. Schlachter Fuchs ſitzt bereits 
im Stockhaus bei Waſſer und Brot. Er hat ſchon vor dem Amtsvogt ein Ges 
ſtändnis abgelegt. Paß auf, den bringen ſie ein paar Jahr nach Glückſtadt.“ 

„Er kann die beiden Quien doch unmöglich allein aus der Fenne ge⸗ 
bracht und geſchlachtet haben,“ wandte Vater ein. 

„Ja, Menſch“, ſagte Nachbar Bahne, nachdem er ſich ein friſches End⸗ 
chen ſchwarzen Kautabaks zwiſchen Backe und Unterkiefer geſchoben hatte, „das 
ift ja eben die Sad’. Der Amtsvogt ſagt auch: „Schlachter Fuchs“, ſagte er, 
„es müſſen zwei geweſen fein! Aber Fuchs leugnet das. Nun hat der Wirt 
vom Deichkrug ausgeſagt, daß Schlachter Fuchs am Abend vorher mit — nun 
mit einem andern bei ihm geweſen iſt.“ 

„Mit wem denn?“ 

„Ja rat' mal.“ 

„Das iſt nicht gut zu raten, Nachbar.“ 

„Mit dem Kirchenbauer — ftii —“ 

Nachbar Bahne ſpie in weitem Bogen die entgegengeſetzte Wand an und 
ich zuckte bei dieſen Worten jäh zuſammen. 

„Mit dem Kirchenbauer?“ riefen Vater und Mutter wie aus einem 
Munde. Ihre Augen nahmen unwillkürlich die Richtung nach der Ecke, in der 
mein Stuhl ſtand. 

„Ja, mit dem Kirchenbauer, Frau Nachbarn. Die beiden ſind Schul⸗ 
kameraden und haben in der letzten Zeit öfter mal mit einander rumgeſoffen. 
Ich denke, der ſchlaue Fuchs hat den andern Duhn: (betrunken) gemacht und 
dann zu dem Streich überredet. Der Kirchenbauer iſt ja ein leichtſinniger 
Bruder, aber ſo etwas trau' ich ihm in nüchternem Zuſtande denn doch nicht zu.“ 

Es ſtellte ſich ſchon nach einigen Tagen heraus, daß Nachbar Bahne 
nur zu richtig kombiniert hatte. Der Amtsvogt ſtellte nämlich ein Verhör mit 
dem Kirchenbauern an und verwickelte ihn durch einige Kreuz⸗ und Querfragen 
in ſolche Widerſprüche, daß er nicht mehr aus noch ein wußte und ſchließlich 
halb weinend eingeſtand, Schlachter Fuchs hätte ihn „duhn“ gemacht und in 
dieſem Zuſtand ihn zum „Ochſendiebſtahl““) überredet. — 

) Der Viehdiebſtahl wird in unſrer Gegend ſchlechtweg „Ochſendiebſtahl“ genannt 


Cornelius: Die Bohnenfenne. 561 


— — Es war am Tage vor meinem Aufbruch ins letzte Semeſter, als 
die Kunde zu uns drang, daß der Gendarm den „Kirchenbauern“ ins Stock⸗ 
haus transportiert habe. 

Der graue Herbſthimmel laſtete ſchwer auf unſerm Heidehaus, und es war, 
als ob er zugleich auf die Gemüter drücke. 

Stundenlang irrte ich durch die dicken Nebel, die mit bleiernen Schwingen 
über die einſame Heide zogen. Voll düſterer Trauer lag ſie da, „das ſchwarz⸗ 
braune Mädel“, und die vielen trüben Waſſerlachen, die ſich überall in den 
Löchern anſammelten, erſchienen mir wie Tränen, vergoſſen darüber, daß der 
rauhe Herbſt ihr das duſtige Purpurkleid, das erſt der ſpäte Sommer gewoben, 
ſo bald von den Gliedern geſtreift hatte. 

„Arme Dora“, rief ich in den Herbſtwind hinaus, „wie iſt das Herzeleid 
ſo ſchnell über dich und deine Familie gekommen. Und was wird nun aus 
unfrer Liebe, aus unſrer jungen Liebe! Aber mag kommen, was kommen mag, 
ich bleib’ dir treu, und Gott helfe dir durch die ſchwere Zeit hindurch.“ 

Als ich durch die offene Scheunentür in den Hausflur trat,“) hörte ich 
in der Wohnſtube lauten Wortwechſel. Mutter ſprach mit weinender Stimme, 
worauf Vater zornig erwiderte: „Mag das Mädchen ſein, wie ſie will, ich ſage 
dir ein für allemal: ſolange ich die Augen offen habe, kriegt der Junge ſie 
nicht oder nur mit meinem Fluch. Und nun kein Wort mehr davon!“ 
| Damit riß er die Stubentür auf und ging ſtracks an mir vorüber in 
die Scheune. 

Mutter ſaß weinend am Tiſch, als ich in die Stube trat. Als ſie mich 
erſchreckt anſah, nickte ich: „Ja, ich hab's gehört!“ 

Es waren höchſt ungemütliche Stunden, die ich noch zu Hauſe verlebte, 
und ich atmete erleichtert auf, als ich am Abend ins Wandbett kriechen konnte. 
Am andern Morgen nahm ich einen ſehr kühlen Abſchied. 

Mein erſter Gedanke war: Setz' Dora Hinrichſen in einem Briefe die 
Sachlage auseinander, verſichere ſie deiner unverbrüchlichen Liebe und Treue 
und tröſte ſie mit der Hoffnung auf die Zukunſt. 

Aber ich kam davon zurück. Ich wußte, der Alte hatte einen ſehr ſtarren 
Kopf. Würde er, der mit faſt phariſäiſchem Stolz über die Ehre und den 
guten Namen ſeines Hauſes wachte, je zugeben, daß ſein Sohn die Tochter 
eines Diebes, eines Sträflings — der Kirchenbauer wurde bald darauf unter 
Zubilligung mildernder Umſtände zu drei Monaten Gefängnis verurteilt — 
heiratete? Und nun gar ich, der Stolz der Familie, den er unter ſchweren 
Opfern hatte ſtudieren laſſen? Ich wußte, er hatte ganz andere Heiratspläne 
mit mir im Kopf. Ich ſollte die reiche Pauline Fedderſen, die Tochter ſeiner 
Jugendgeſpielin, freien. 

) In dem langgeſtreckten, frieſiſchen Bauernhauſe ift Wohnhaus, Scheune, Vieh⸗ 


ſtall — alles unter einem Dach, ſo daß man von einem Raum in den andern gehen kann, 
ohne einen Fuß aus dem Hauſe zu ſetzen. 


Der Türmer. V, 5. | 36 
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Und war es für mich, der vielleicht ſchon nach zwei Jahren ins geiſt⸗ 
liche Amt treten würde, nicht die bare Unmöglichkeit, ohne die Einwilligung, 
ja unter dem ſchärfſten Widerſpruch meines Vaters zu heiraten? — Mein Ge⸗ 
wiſſen ſagte: „Ja“, während die Leidenſchaft der Liebe ſich wild dagegen auf⸗ 
bäumte. 

Aber ſo viel war klar: Ich mußte mich in den erſten Jahren in dieſer 
Sache ganz paſſiv verhalten. Es würde ja Gras über das Geſchehene wachſen 
und vielleicht würde die Zukunft einen gangbaren Weg zeigen. 

über zwei Jahre blieb ich grollend dem Vaterhauſe fern. Ich beſtand 
das Examen und wurde als Lehrer an einer Bürgerſchule angeflellt. — In 
dieſer Zeit entdeckte ich eine erzieheriſche Gabe in mir, und beſchloß, mich ganz 
dem Lehrfach zuzuwenden. 

Ich hatte das Glück, bereits in Jahresfriſt, nach wohlbeſtandener Rektorats⸗ 
prüfung, zum Leiter der ſtädtiſchen Mittelſchule in der kleinen Stadt M. ge⸗ 
wählt zu werden. 

Nun fuhr ich auf Mutters flehentliche Bitten ein paar Tage nach Hauſe. 
Sie war ja meine liebe Mutter wie immer, aber zu Vater konnte ich das alte 
Verhältnis nicht wieder gewinnen. Die Vergangenheit wurde mit keiner Silbe 
berührt, allein ich merkte an mehr als einem Anzeichen, daß der Alle ſeinen 
Kopf nicht geändert hatte. 

Es war um Oſtern des folgenden Jahres, als ich nach der Vormittags⸗ 
ſchule einen Brief, der Mutters ſchreibungewohnte Züge trug, erbrach. Den 
Schluß weiß ich ungefähr auswendig: 

„. . . Dora Hinrichſen“, ſchrieb Mutter, „ift nun auch verſprochen.“) 
Seit zwei Jahren ift fie „Mamſell' *) bei Gerdſens im Henriettenkoog. Sie 
hat den unordentlichen Hausſtand wirklich in Schwung gebracht. Und nun hat 
ſie ſich mit dem älteſten Sohn verlobt. Ein ſehr ſchmucker Menſch ſoll er ſein, 
auch gutmütig, aber ſchwach von Charakter. Sein Vater ifi am Lirum***) ge⸗ 
ſtorben. Die Stelle iſt verſchuldet, und es iſt ein ganzes Neſt Kinder da. 
. . . Mein lieber Junge, Sonnabend kommſt du doch endlich mal wieder zu 
uns, nicht wahr? Chriſtian iſt mit dem Wagen an der Bahn, dich abzuholen.“ 

Die Wunde war ja ziemlich verharſcht, aber nun brannte die Narbe 
doch ſchmerzlich, und die Eiferſucht kam hinzu und trieb mich in jener Nacht 
weit hinaus in Wald und Heide. 

Mein Bruder mußte am Sonnabend leer zurückfahren. Erſt als die 
Pappeln vor dem kleinen Stationsgebäude uns die gelben Blätter auf die 
Mäntel ſchüttelten, ſtieg ich zu ihm auf den altmodiſchen Federwagen. 

Eine Depeſche hatte mich an Vaters Sterbebett gerufen. Seit vierzehn 
Tagen hatte er wieder die Kopfroſe und vor zwei Tagen war der kalte Brand 
hinzugetreten. 


) verlobt. — ) Wirtſchafterin. — ) im Delirium. 
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„Wir müſſen uns beeilen, wenn du Vater noch Adieu ſagen willſt,“ 
gab mein Bruder auf meine Frage nach dem Befinden des Alten zurück und 
hieb auf die Pferde ein. 

Es wurde mir doch ſchwül ums Herz, als ich ins Wandbett guckte. — 
War er nicht ſchon tot? Nein, es war noch Atem in ihm! Mühſam hoben 
ſich die verquollenen Augenlider ein wenig. 

Vater mußte mich erkannt haben, denn er machte eine Bewegung, als 
ob er mir zunicken wolle, und ſtieß mit gebrochener Stimme die Worte heraus: 

„Dat — ſall— all —vergätn fin — ni wohr —, min Söhn?“ 

„Ja, Vadder, dat ſallt wohrhafti.“ 

Rektor Janſen fuhr ein paarmal mit der Hand über den ſchlohweißen 
Kopf und hielt in ſeiner Erzählung inne. „Schenken Sie ſich ein, Herr Paſtor,“ 
mahnte er, indem er die lange Pfeife, die er aus der Ecke gelangt, in Brand 
ſetzte, „ich muß zwiſchendurch immer mal ein paar Züge tun.“ 

Den folgenden Herbſt, fuhr er nach zwei Minuten fort, feierten wir 
zu Hauſe eine fröhliche Hochzeit. Mein Bruder heiratete eine brave, tüchtige 
Bauerntochter. Und ich bekam auch eine Frau ins Haus; denn Mutter hielt 
ihren Einzug in mein kleines gemütliches Rektorhaus, um mir fortan den Haus⸗ 
halt zu führen. 

Ja, das war anders als meine bisherige Junggeſellenwirtſchaft. So 
ſtill und gemütlich! Man hörte förmlich das Flügelrauſchen des guten, fried⸗ 
lichen Engels, der in unſerm Hauſe waltete. 

Ein ſo regelmäßiges Leben hatte ich noch nie geführt. Ein Tag ver⸗ 
ſtrich genau wie der andre, eine Woche wie die andre. Jahr um Jahr ſank 
leiſe ins Meer der Zeit: wir merkten es kaum. Nur wurde ich immer be⸗ 
häbiger und nahm trotz der weiten Spaziergänge und der gymnaſtiſchen Ubungen 
jährlich um einige Pfund zu. 

Und das war kein Wunder; denn Mutter ließ ſich die zarteſten Schinken 
und die fetteſten Gänſebrüſte von meinem Bruder ſchicken. Und ſie ſelbſt 
aß wenig. 

In Stadt und Schule war ich beliebt. Der Unterricht machte mir Spaß. 
Ich verſtand das Intereſſe der Jungens wach zu halten. Und trotzdem ich den 
Stock nicht verſchimmeln ließ, merkten ſie, daß ich nicht ihr Feind war. 

Ich ſöhnte mich immer mehr mit der Vergangenheit aus. Meine Lebens⸗ 
auffaſſung färbte ſich entſchieden optimiſtiſcher. War es nicht am Ende ganz 
gut, daß es ſo gekommen war? Hätte ich eine unvermögende Frau geheiratet 
und vielleicht ein halbes Dutzend Kinder bekommen, ja, dann hätte ich bei 
meinem mäßigen Gehalt wohl gar an den Hungerpfoten ſaugen müſſen. Man 
hätte ſich nicht mal einen ordentlichen Braten und eine gute Flaſche Rotſpon 
leiſten können. Kurz, es wäre ein Jammer geworden. Alſo —! 
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Eheu fugaces! Ja, wie die Jahre fliehen! Ehe ich's recht gewahr 
wurde, war ich fünfzig geworden und Mutter ſiebzig. Aber ſie erſchien ja 
noch ſo jugendlich friſch und kernig! Warum ſollte ſie mir nicht bis zum 
achtzigſten oder fünfundachtzigſten Jahre in Rüſtigkeit erhalten bleiben? 

Allein Gevatter Tod überrumpelt uns oft wie ein Dieb in der Nacht. 
Schon fünf Jahre ſpäter trat er unverſehens in mein Rektorhaus. Weihnachten 
hatte Mutter mir noch „Pförtchen“ gebacken und Karpfen gekocht — und Neu⸗ 
jahr hielten die beiden Fuchswallache meines Bruders wieder unter den ver⸗ 
ſchneiten Pappeln vor dem Stationsgebäude in Bredſum, um die liebe kalte 
Mutter nach dem heimatlichen Dorfkirchhof zu fahren. Und als die hart⸗ 
gefrornen Soden mit Gepolter auf den Sarg niederfielen, da gab's wirklich 
'nen kleinen Knax in mir und ich hätte beinah gerufen: „Das iſt ganz ſchlimm, 
Mutter, daß du deinen großen alten Jungen in dem Rektorhauſe allein zurück⸗ 
läßt. Was ſoll er nun ohne dich anfangen?“ 

— — Das waren keine guten Jahre, die nun folgten. Bald dang ich 
eine Haushälterin, bald jagte ich ſie wieder aus dem Hauſe. Dann mußte ich 
mir den Kaffee ſelber kochen. Und der Braten im Wirtshaus war halb aus⸗ 
gekocht und ſchmeckte wie Lappleder. Kurz es war alles nur halb, ob ich eine 
Frauensperſon im Hauſe hatte oder nicht. Mutter fehlte mir an allen Ecken 
und Kanten. 

Ein Vorteil war freilich dabei: ich wurde immer ſchlanker, aber mein 
Haar färbte fi in den Jahren weiß, und meine roſa angehauchte Lebens⸗ 
anſchauung bekam einen häßlichen Stich ins Dunkle. 

Die Ferien verlebte ich faſt regelmäßig bei meinem Bruder. Da wurde 
ich gehegt und gepflegt. Und nicht allein deshalb, weil ich der Erbonkel war. 

Ich machte dann oft weite Spaziergänge durch Marſch und Heide. Die 
Nähe der Bohnenfenne aber vermied ich abſichtlich. — Ich hatte meine Gründe 
dazu. In dem kleinen Kruge am Mittelweg, nur drei Minuten von der ver⸗ 
hängnisvollen Fenne entfernt, wohnte ſeit kurzem Dora Gerdſen mit ihrem Mann. 

Ich hatte mich all die Jahre hindurch gefliſſentlich nicht nach ihrem 
Schickſal erkundigt, wußte aber doch, daß es ihr ziemlich kümmerlich erging. 
Sie hatte ein ganzes Rudel Kinder, und der Mann war, wie der Vater, ein 
Trunkenbold. Er hatte den Hof mit nicht geringen Schulden übernommen 
und ihn durch ſeinen faulen und trunkſüchtigen Lebenswandel gänzlich herunter⸗ 
gebracht. Die Frau wehrte ſich wie ein Held und hielt den Kopf immer über 
Waſſer. Aber endlich kam der Hof doch unter den Hammer. Und Nahne 
Gerdſen hatte „Schweinsglück“, daß er um die Zeit von einem alten Onkel 
den kleinen Deichkrug erbte, der mit einer Aufſichtsſtelle“) verbunden war. 


) Der Inhaber einer ſolchen, gewöhnlich mit einer kleinen Schenkwirtſchaft ver⸗ 
bundenen Aufſichtsſtelle iſt von den Landeigentümern, die oft weit entfernt wohnen, mit der 
Beaufſichtigung des in den Fennen weidenden Viehs betraut. Die Tiere gehen von Anfang 
Mai bis Ende Oktober Tag und Nacht draußen und bedürfen wegen der breiten, moraſtigen 
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Seltſam, die Bohnenfenne übte ſeitdem eine größere Anziehungskraft auf 
mich aus denn je. Und eines Nachmittags in den Herbſtferien war ich in ihre 
Nähe geraten, ich wuße nicht wie. 

Da lag ſie breit und behäbig im milden Glanz der Oktoberſonne, und 
der Wind ſäuſelte in dem hohen Schilf am Rande der blanken Gräben. Wenn 
ich ein Dichter geweſen wäre, hätte ich Nixen und Kobolde im Röhricht ver⸗ 
mutet. Denn klang es nicht wie Geſchwätz und Gemurmel in den breiten 
Blättern? War es nicht, wie wenn die tückiſchen Erdgeiſter flüſterten und 
kicherten? — „Du da, mit dem weißen Haar. Warſt du nicht ſchon einmal 
in der Fenne. Damals warſt du noch ein ſchlanker Studio mit krauſen 
Haaren und tauſend Zukunſtsplänen im Kopf. Weißt du's noch? Philo⸗ 
ſophieren konnteſt du, aber das Bohnenbinden verſtandeſt du nicht. Die Diſteln, 
die ſtechen ſo verdammt. Hihihi. Aber ſie, ſie verſtand's! Weißt du noch, 
wie es ihr von den Händen flog? O du Philoſoph, weißt du's noch? Hähähä.“ 

Ich ging langſam am Deichgraben entlang und fühlte ſeit vielen Jahren 
wieder etwas wie das Brennen einer alten Narbe. 

Bohnen waren nicht mehr in der Fenne, ſie „lag zu Gras“. 

„Hoi hoi“, rief es plötzlich von unten her. Eine Frau ſtand am obern 
Graben des langen, ſchmalen Streifen Landes und winkte. Ich balanzierte 
langſam über das ſchmale Brett in die Fenne hinein. 

„Was mag denn die haben? Vielleicht iſt ein Stück Vieh in den 
Graben gekommen. Ja, ja, ſo iſt es. — Aber — iſt das nicht — en 
Hinrichſen? Ja, die Auſſichtsfrau.“ 

Ich erkannte ſofort die Situation: Ein Stück Jungvieh war in ZS 
moraſtigen Graben geraten und ſaß nun im Schlamm, ohne ein Glied zu rühren. 

Ich nahm den Spaten in die Hand. — „Die Kante hier muß noch 
ſchräger abgegraben werden, damit das Tier feſten Fuß fallen kann —“ 

Ich grub im Schweiße meines Angeſichts. 

„So, nun ſchnell die Leine um den Hals geſchlungen. So iſt's gut. 
Faſſen Sie nur hier hinter mir an. — 

„Und nun ziehen. Eins, zwei — drei — gleich nochmal, das Vieh macht 
jetzt ſelbſt wieder Anſtrengungen — eins, zwei und — dreiei — ſo — nicht 
locker laſſen — jupp —“ 

Das Tier ſtand mit ſteifen Beinen am Grabenrande und ſchüttelte ſich 
den zähen Schlamm vom Leibe. Und nun erſt gewannen wir beide Zeit, uns 
ins Angeſicht zu ſehen. 

„Sie erkennen mich wohl kaum wieder, Frau Gerdſen?“ 

An dem jähen Erröten merkte ich, daß es erſt in dieſem Augenblick geſchah. 


Gräben, in die ſie beim Trinken leicht hineingeraten, der täglichen Beaufſichtigung durch den 
„Aufſichtsmann“. Dieſer erhält für feine Mühewaltung von jedem Landbeſitzer eine kleine 
Summe Geldes, oder er darf ein Lamm oder Schaf, auch wohl ein Stück Jungvieh, in der 
Fenne „mitgraſen“. 
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Schweigend gingen wir durch die paar Fennen zum Deichkrug hinüber. 
Hier wuſch ich mir die Hände. f 

„Trinken Sie einen Grog oder Theepunſch?“ 

„Grog, wenn's einerlei iſt.“ 

Ich ließ mich auf die hölzerne Bank in der Schenkſtube nieder und nahm 
die „Nordfrieſiſchen Nachrichten“ vors Geſicht. Über das Blatt hinweg be⸗ 
trachtete ich Frau Dora, die an dem „Schenktiſch“ den Grog zurechtmachte. 
Auf den erſten Blick hatte ſie noch faſt etwas Jugendliches. Die Bewegungen 
waren anmutig, die Wangen noch immer rot und das Haar noch faſt blond. 
Aber die Falten, die tiefeingegrabenen Falten auf der Stirn verrieten, daß 
Frau Sorge ſeit Jahren die intime Freundin Doras war. Und dieſen Zug um 
den Mund haben nur die, die ein Lied von viel Bitternis und Herzleid zu 
ſingen wiſſen. 

Ich rührte und rührte mit dem kleinen Löffel im Glaſe und ſuchte mit 
den Augen die tanzenden Buchſtaben der „Nordfrieſiſchen Nachrichten“ feſt⸗ 
zuhalten. 

„Alter Knabe, ſei keine Memme“, ſchalt ich mich innerlich „ſie ſoll dir 
nichts anmerken, unter keinen Umſtänden.“ 

„Iſt denn keins von den Kindern zu Hauſe, daß die nach dem Vieh 
ſehen können?“ fragte ich ſchließlich. 

„Nein, ſie ſind alle in Dienſt.“ 

„Alle? Sie haben ja doch ein ganzes Neſt voll.“ 

Sie ſenkte den Blick zu Boden. 

„Und wo iſt der Mann?“ 

„Er liegt zu Bett,“ ſagte ſie kaum hörbar. 

„Hat wohl ſchon wieder zu viel Teepunſch getrunken.“ 

Zwei ſchwere Tropfen rannen langſam über die Backen und fielen auf 
die ſandbeſtreute Diele. Sie wiſchte raſch mit dem Fuß über die Stelle. 

Die Worte thaten mir ſchon leid, und es quoll ein heißes Erbarmen 
mit dem Weibe, das ich in meiner Jugend geliebt hatte, in mir empor. 

„Dora“, ſagte ich, „vor dreißig Jahren haben wir in derſelben Fenne 
Bohnen aufgenommen. Wiſſen Sie noch?“ 

Sie nickte und vergrub das Geſicht in die Hände. Im Nebenzimmer 
vernahm ich krächzendes Huſten und ſchlürfende Tritte. 

„Und wenn Sie mal in Not ſein ſollten, Dora“, und damit ergriff ich 
Hut und Stock, „ſo wiſſen Sie, an wen Sie ſich zu wenden haben. Adieu, 
Adieu —“ 

Aber Dora hat ſich nicht an mich gewandt. Brotſorgen im eigentlichen 
Sinn hat ſie wohl auch kaum gehabt, denn eine Aufſichtsſtelle iſt immerhin ein 
recht nahrhafter Poſten. Vielmehr mußte ich zu ihr kommen. Und das kam ſo. 

Als ich „ein Stück in den Sechzigern“ war, mag es mit dem Unterricht 
und der Leitung der Schule nicht mehr ganz ſo fix gegangen ſein, wie ehedem. 
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Wenigſtens machte ein Mitglied des Kuratoriums, ein großſchnauziger Kerl, 
von Zeit zu Zeit dahingehende Andeutungen. Kurz entſchloſſen nahm ich meinen 
Abſchied. 

Warum auch nicht? Konnte ich doch mit der Penſion und den Çr- 
trägniſſen des kleinen erſparten Vermögens bequem auskommen. 

Es trieb mich auch immer mehr in die Heimat zurück. Hier hatte ich die 
gleichaltrigen Bekannten aus der Jugend, hier meinen Bruder ganz in der Nähe. 

So zog ich denn vorigen Herbſt nach Bredſum und kauſte mir dies 
ſchmucke Häuschen. 

Vierzehn Tage nach der Überſiedlung machte ich mit meinem Jugend⸗ 
freunde Chriſtian Schlachter, der hier ja gleichfalls „ſein Geld lebt“, meinen 
Nachmittagsſpaziergang um den Flecken. Auf dem Süderweg kam uns eine 
ſchwarz gekleidete Frau entgegen. Es war Frau Dora. 

Wir grüßten und ſie nickte. 

„Wohnt Frau Gerdſen hier in Bredſum, Kriſchan?“ 

„Ja, Harro, ſeit Oſtern. Ihr Mann, der Saufmichel, war ja alle 
Tage, die Gott werden ließ, ‚did und duhn: und ift vorigen Herbſt im Lirum 
geſtorben. Sie hat ‚den ganzen Sram‘ verkauft und ift hierher gezogen. Ich 
glaube, ſie gibt den Handarbeitsunterricht in der Mädchenſchule und näht und 
ſchneidert nebenher. Sie nährt ſich wohl ganz gut.” 

„Hm.“ 

Denſelben Abend gingen mir ſo viele Gedanken durch den Kopf, daß ich 
die Eier aus dem Teekeſſel, in dem ich ſie zu kochen pflegte, zu nehmen vergaß. 

Es war ein Klöterkram, “) diefe Junggeſellenwirtſchaſt. Die Haushälterin 
hatte aus Furcht vor dem Marſchfieber nicht mit überſiedeln wollen. Und die 
Aufwartefrau kam wirklich zu unregelmäßig. 

In der ſchlafloſen Nacht und auf dem einſamen Spaziergang am andern 
Vormittag arbeitete ſich ein Entſchluß ans Tageslicht. 

We eher, deſto beffer,” ermunterte ich mich und machte mich bereits am 
Nachmittag auf den Weg zur Witwe Gerdſen, deren Wohnung ich leicht aus⸗ 
gekundſchaftet hatte. 

Da ſtand Frau Dora am großen Schneidertiſch. Ein junges Mädchen 
ſaß ihr mit einer Näharbeit gegenüber. 

„Gehen Sie, bitte, zu Kauſmann Johnſen und holen Sie Band und 
Knöpfe für das Kleid,“ wandte ſie ſich faſt ſofort nach meinem Eintritt an 
ihre Gehilfin. Und ich dankte ihr im ſtillen für ihre Feinfühligkeit. 

Ich konnte die Verlegenheit, die über mich gekommen war, nicht gleich 
abſchütteln und ſaß ziemlich ſchweigſam auf dem Stuhl am Ofen. 

„Wie geht es Ihnen denn,“ Frau Gerdſen. 

„Danke, Herr Rektor, es geht ſoweit ganz gut. Ich habe mein Aus⸗ 
kommen und nicht ſo ſchwere Sorgen wie früher.“ 

) Kinderſpielzeug, primitives, un vollkommenes Ding. 
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„Und die Kinder?“ | 

„Die verdienen alle ihr Brot. Die beiden Töchter find Wirtſchafterinnen. 
Und von meinen zwei Söhnen iſt der eine Gärtner, der andre hat Oſtern das 
Schullehrerexamen beſtanden und iſt bereits im Amt.“ 

„Haben Sie nur vier Kinder? Ich meinte, Sie hätten mehr:“ 

„Nein, drei ſind ſchon in der Jugend an der Halskrankheit geftorben.” 

Es war ganz ſtill im Zimmer geworden. Ich hatte nicht den Mut, 
mein Gewerbe vorzubringen, und betrachtete unausgeſetzt die Lichtkringel, die die 
zur Rüſte gehende Septemberſonne auf dem blankgeputzten Regulierofen tanzen ließ. 

„. . . Und wie geht es Ihnen, Herr Rektor?“ 

„Hm, mir geht es ja ganz gut. Wenn man nur nicht die Schinderei 
von wegen der Haushälterinnen hätte. Die jungen kommen nicht mit mir aus, 
und mit den alten kann ich mich nicht vertragen. 

„Seit Mutter unter der Erde liegt, hat man nicht recht eine Seele, die 
zu einem gehört und mit der man ſich mal ausſprechen kann.“ 

Frau Dora war ganz ſtill und bearbeitete mit dem Preßeiſen eifrig die 
Nähte des Kleides. 

Da raffte ich all meinen Mut zuſammen — 

„Und nun bin ich eigentlich gekommen — — Dora, wollen Sie nicht 
zu mir ins Haus ziehen. Wir ſind inzwiſchen beide grau geworden. Warum 
ſollten wir uns nicht die letzten zehn Jahre unſers Lebens gegenſeitig zu er⸗ 
leichtern ſuchen? — Und — wir gehören ja doch zuſammen,“ ſchloß ich leiſe. 

„Sie können's ja mit mir verſuchen,“ ſagte ſie, und wir ſtanden uns 
einen Augenblick Hand in Hand und Aug' in Auge gegenüber. "a 

Gerade wie damals in der Bohnenfenne; nur waren ihre Hände ein 
wenig welk und die Augen etwas trübe geworden. Es waren ja auch faſt 
vierzig Jahre darüber ins Land gezogen. — 

Das übrige iſt bald erzählt. Dora zog zu mir, und in kurzem war 
es wieder ſo gemütlich wie damals, als meine ſelige Mutter noch lebte. 

Als ich im Maimonat meinen fünfundſechzigſten Geburtstag feierte, ſagte 
ich zu meiner Haushälterin: „Dora, iſt es Ihnen recht, wenn wir uns trauen 
laſſen? Wir ſind freilich ein wenig alt für ſolche Scherze. Es iſt nur wegen 
der Pflege, wenn eins von uns krank wird — und um des Geredes willen. 
Sie ſind ſo auch ſicherer geſtellt, wenn ich einmal nicht mehr da bin. Denn es 
iſt meine Bitte, daß Gott der Herr mich vor Ihnen zur großen Armee abberuft.“ 

„Um das Gerede der Leute kümmere ich mich nicht, Herr Rektor, aber 
ich will ganz, was Sie wollen.“ 

„Nun, dann geh' ich gleich zum Paſtor und beſtelle das Aufgebot.“ 

Als ich den ſchwarzen Rock angezogen hatte, trat Dora mit der offenen 
Bibel auf mich zu und deutete mit dem Finger auf einen Spruch. Es war 
1 Kor. 13, Vers 13. 

„Denkſt du noch daran, Harro?“ fragte ſie leiſe. 
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„Du meinſt, das wär' ein Trautext, Dora? Nun meinetwegen. Ich will 
mit dem Paſtor reden. Mir ſind im Lauf der Jahre einige Bedenken gekommen, 
ob wir den Spruch damals richtig ausgelegt haben. Vielleicht verſteht's Paſtor 
Peterſen beſſer. Er hat ja den ‚zweiten Charakter mit rühmlicher Auszeichnung“.“ 

„Und Sie haben es wirklich gut gemacht, Herr Paſtor, meine Frau 
meint ſogar, ſehr ſchön,“ ſchloß Rektor Janſen ſeine Erzählung, griff wieder 
nach ſeiner Pfeife und dampfte mächtige Wolken. 

„So, nun wiſſen Sie, Herr Paſtor, warum ich als Graukopf noch den 
Hochzeitsrock angezogen habe. Machen Sie es anders.“ — 

Ich zog die Uhr und ſtand auf. 

„Es iſt längſt Bürgerbettzeit, Herr Rektor,“ ſagte ich und verabſchiedete 
mich mit einem beredten Händedruck. 

„Schönen Gruß an Ihre liebe Frau und geruhſame Nacht.“ 

„Gleichfalls, Herr Paſtor, und ſtoßen Sie ſich nicht an dem großen 
Kleiderſchrank. Warten Sie, ich will leuchten. Der Hausflur iſt ſo enge.“ 


RE 


Evangelium der Tat. 


Uon 


Karl Beidel. 


Gab das Schickſal deiner Kraft 
Wenig Raum zum freien Handeln, 
Zog es einen engen Kreis 

Um dein Wirken und dein Wandeln: 
Wirf hinweg Verbitterung, 

Denn ſie tötet gutes Streben, 

Wirke auch im kleinſten Kreis, 

Denn im Wirken nur blüht Leben. 


Bat das Schickſal dich verbannt 

In ein dunkles Tal der Erde, 
Warf es dich auf ödes Land, 

Wo die Flamme fehlt dem Herde: 
Badre nicht und klage nicht, 

Aber ſchaffe, wirke, handle, 

Daß im Tal es werde Licht, 

Und der Stein zu Brot ſich wandle. 


Wo es dich auch hingeſtellt: 

Auf die Berge, in die Grüfte, 

Dort erſchaffe deine Welt, 

Dort bezwinge Fels und Lüfte. 

Führe mit dem Schickſal Krieg, 

Und es wird nach KNampfestoſen 

Lachen dir der ſchönſte Sieg 

Und ein Feld voll Frucht und Roſen. — 
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Të bloß im Gebiete der ſchönen Literatur und der bildenden Kunſt, auch 
in dem der Wiſſenſchaft übt in unſeren Tagen, was man gemeinhin Senſa⸗ 
tion zu nennen pflegt, einen außerordentlich ſtarken Einfluß. Nur allzu oft iſt 
es den Schaffenden mehr als um die Sache um den Effekt zu tun: ihn zu 
ſteigern, liebt man es, überraſchende Geſichtspunkte einzunehmen und von da aus 
durch ihre Neuheit packende Bilder zu geben. Selbſt die Geſchichtſchreibung ſehen 
wir dieſer krankhaften Neigung unſerer überreizten Zeit neuerdings nicht ſelten 
ihren Tribut zahlen. Und doch ſollte gerade ſie ſich von Verirrungen fernhalten, 
die ſie mit ſich ſelbſt in Widerſpruch bringen, zur Erfüllung ihres hohen Berufs 
unfähig machen und die Achtung vor ihr zu mindern drohen. Daß ſich die jüngere 
Generation ihrer Vertreter dem Bann der Geiſtesrichtung, unter deren Einfluß 
ſie reifte, auch in der Folge nicht entziehen kann, iſt begreiflich. Befremden aber 
muß es, wenn ein hervorragender Träger der beſten Traditionen der von 
Ranke begründeten hiſtoriſchen Schule, mag er auch ſeit lange ſeine eigenen und 
eigenartigen Wege verfolgt haben, ſich in gleicher Weiſe moderniſiert und dem 
Zuge nach Senſation verfällt. 

Das aber tut, wie wir nicht ohne Bedauern konſtatieren müſſen, Ottokar 
Lorenz in ſeinem neueſten Werke „Kaiſer Wilhelm und die Begründung des 
Reiches 1866—71 nach den Schriften und Mitteilungen beteiligter Fürſten und 
Staatsmänner“ (Jena, Verlag von Guſtav Fiſcher, 1902). Selbſtverſtändlich 
wird das ihm ſelbſt gewiſſermaßen unbewußt geſchehen ſein, inſofern als er durch 
beſondere Verhältniſſe bei ſeinen Forſchungen faſt durchweg auf Materialien an⸗ 
gewieſen war, welche einen beſonderen Wert eigentlich erft erhielten, wenn fie 
von einem der ſenſationsfreundlichen Richtung unſerer Tage entſprechenden Stand⸗ 
punkt betrachtet wurden, ja dann wohl gar als geeignet erſcheinen konnten, die 
bisher verkannte hiſtoriſche Wahrheit endlich in ihr Recht einzuſetzen. Bisher 
galt in bezug auf das Verdienſt, das von den beiden für das dankbare deutſche 
Volk untrennbar zuſammengehörigen Schöpfern ſeiner Einheit, Kaiſer Wilhelm 
und Bismarck, einem jeden um die Errichtung des Reiches zuzumeſſen iſt, die 
Auffaſſung für hiſtoriſch zutreffend, die ebenſo pietätvoll und feinfühlig, wie 
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pſychologiſch und politiſch richtig namentlich Erich Marcks vertreten hat. Ottokar 
Lorenz dagegen unternimmt es, nachzuweiſen, daß ſowohl die bahnbrechende Er⸗ 
kenntnis, als auch der entſcheidende ſchöpferiſche Wille zunächſt dem greiſen Hohen⸗ 
zollern zuzuſchreiben ſei: Bismarck ſoll nur ſeines Herrn Gedanken mit dem 
ihm vertrauten ſtaatsmänniſchen Handwerksgerät zu verwirklichen berufen und in 
der Lage geweſen ſein. Zwar wird kaum jemand behaupten können, die Dar⸗ 
ſtellung, welche zuerſt Heinrich von Sybel auf Grund der Akten des preußiſchen 
Staatsminiſteriums von dieſen Dingen gegeben hat, trete dem unſterblichen Ver⸗ 
dienſte Kaiſer Wilhelms zu nahe, vielmehr eher die Meinung das richtige treffen, 
ſie ſei der unvergleichlichen Eigenart desſelben und ſeiner in ihr wurzelnden ſitt⸗ 
lichen Größe beſonders gerecht geworden. Im Gegenſatz dazu geht Ottokar 
Lorenz ausgeſprochenermaßen darauf aus, den Satz als richtig zu erweiſen, in 
dem des gegenwärtig regierenden Kaiſers Majeſtät ſeine Auffaſſung von dem 
Verhältnis ſeines Großvaters zu ſeinem erſten Rate epigrammatiſch ſcharf dahin 
formuliert hat, Bismarck ſei Kaiſer Wilhelms „Handlanger“ geweſen. Nun wird 
man wohl zugeben können, daß Ottokar Lorenz manches bisher ungenügend be⸗ 
kannte Moment von nebenſächlicher Bedeutung in ein helleres Licht gerückt und 
einzelne untergeordnete, aber immerhin charakteriſtiſche Züge nachgetragen hat: 
den Beweis aber, um den es ihm zu tun war und den zu erbringen er ein um⸗ 
fängliches Material von recht ungleichem und zum Teil ſehr anfechtbarem Wert 
aufgeboten hat, hat er nicht geführt, trotz der von ihm angewandten Dialektik. 
So anſpruchsvoll die von ihm benutzten neuen Quellen auftreten, ſo willkürlich 
er die ſeinen Vorgängern zur Verfügung ſtehenden authentiſchen an ihnen mißt 
und für unzulänglich befindet, und ſo energiſch die von ihm vorgetragene neue 
Auffaſſung durch Einſetzung ſeiner ſtark ausgeprägten temperamentvollen Per⸗ 
ſönlichkeit zu ſtützen ſucht: das bisher gewonnene Bild von der Entſtehung des 
Reiches und dem Anteil Kaiſer Wilhelms und ſeines großen Kanzlers daran 
iſt durch all das nicht als unrichtig erwieſen worden. 

Zunächſt ſollte der Vertreter einer neuen hiſtoriſchen Auffaſſung dieſe nicht 
dadurch zu empfehlen ſuchen, daß er die der bisher geltenden moraliſch zu dis⸗ 
kreditieren oder doch wenigſtens an dem Ernſt ihres Strebens nach hiſtoriſcher 
Wahrheit Zweifel zu erwecken ſucht. Auch Ottokar Lorenz empfiehlt ſeine Sache 
nicht, wenn er die Geſchichtſchreibung, welche ſich früher mit dem von ihm in 
einem ſo ganz neuen Licht geſehenen Vorgängen beſchäftigt hat, als „eitel“ (S. 262), 
„kleinlich“ (S. 271), „leiſe tretend“ (S. 276) oder „lahm“ (S. 273) u. a. m. be⸗ 
zeichnet, ihr die ſeinige als „ernſt“ (S. 270) entgegenſetzt, ſich luſtig macht über 
die „kindliche Genugtuung“, die es den Geſchichtſchreibern gewährt habe, das 
1866 Erreichte „jo optimiſtiſch als nur möglich zu erzählen“ (S. 163), und den 
„geſchichtlichen Treppenwitz“ (S. 95) verſpottet, der dabei und bei andern Gelegen- 
heiten offenbart ſein ſoll. Ganz beſonders übel iſt er auf „Herrn von Sybel“ 
zu ſprechen. Schon dieſe Art der Anführung eines wiſſenſchaftlich hochverdienten 
Mannes, die bei der Erörterung wiſſenſchaftlicher Kontroverſen in gelehrten 
Kreiſen doch ungewöhnlich iſt, läßt faſt eine perſönliche Gereiztheit erkennen. Ihr 
entſpricht der Vorwurf der Oberflächlichkeit in der Forſchung, der Flüchtigkeit in 
der Benützung des Materials und tendenziöſer Voreingenommenheit. Dennoch 
wird Ottokar Lorenz nicht beſtreiten können, daß ohne von Sybels epochemachendes 
Werk, das Bismarck ermöglicht hat, ſein eigenes nie hätte geſchrieben werden 
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können. Auch hat er kein Bedenken getragen, in deſſen Titel unmittelbar auf 
den jenes Bezug zu nehmen, obgleich derſelbe weder ſprachlich glücklich noch ſach⸗ 
lich recht zutreffend iſt. 

Der Zugang namentlich zu den Berliner Akten, die allein über die ſtrei⸗ 
tigen Fragen ſichern Aufſchluß verheißen, aber bekanntlich nach der Entlaſſung 
des Fürſten Bismarck auch Heinrich von Sybel geſperrt wurden, iſt Ottokar 
Lorenz nicht gewährt worden, unter dem Vorwand, ſie ſeien lückenhaft und es 
ſtehe daher zu befürchten, daß ſie Mißverſtändniſſe herbeiführen könnten. Dafür 
meint unſer Geſchichtſchreiber nun Erſatz geſchaffen zu haben, durch die ihm zur 
Verfügung ſtehenden anderweitigen Hilfsmittel. Er bezeichnet ſie zwar ſelbſt als 
„beſcheiden“, verwendet ſie aber keineswegs als ſolche, wenn er es unternimmt, 
daraufhin ein weſentlich neues, nach ſeiner Auffaſſung der hiſtoriſchen Wahrheit 
entſprechendes und innerlich abgerundetes Bild von dem wichtigſten Teil der 
letzten Vergangenheit zu entwerfen. Gelingen freilich konnte ihm das nicht. Denn 
einmal haben eben dieſe Papiere, entſprechend ihrer Herkunft und Entſtehung, 
auf ſeine Auffaſſung der zu behandelnden Dinge einen verhängnisvollen Einfluß 
geübt. Vielleicht kann man aber auch ſagen, bei der ihm eigenen Auffaſſung der 
deutſchen Geſchichte von 1866—71 feien ihm diefe von einem verwandten Stand- 
punkt ausgehenden Berichte von vornherein beſonders ſympathiſch geweſen. 

Nicht bloß nach den Quellen, die er vornehmlich benutzt, ſondern auch 
rückſichtlich der Art, wie er die Ereigniſſe der Jahre 1866—71 betrachtet und 
Bismarcks Anteil daran beurteilt, erſcheint Ottokar Lorenz hier mehr noch als 
in früheren Arbeiten als der Hiſtoriker der deutſchen Mittel⸗ und Kleinſtaaten. 
Zu ihren Fürſten und Staatsmännern iſt er, wohl zunächſt infolge ſeiner Stel⸗ 
lung an der Univerſität Jena, vielfach in nähere Beziehung getreten. An der 
Spitze ſeiner Gewährsmänner ſteht wiederum Herzog Ernſt II. von Gotha, eine 
„rede⸗ und ſchriftbereite Perfönlichkeit“, wie von Stoſch treffend bemerkt, für 
deren politiſche Wertſchätzung aber doch nicht überſehen werden ſollte, daß ſie 
nach demſelben Gewährsmann „in dem einfachen und unmittelbaren Befehlen 
vollſtändig Fiasko machte“; dann der Herzog von Meiningen und die Groß⸗ 
herzöge von Weimar, von Oldenburg und ganz beſonders von Baden nebſt 
ihren amtlichen Beratern und privaten Vertrauensmännern. Durch dieſe reichen 
Ottokar Lorenz' Verbindungen hinüber an den Darmſtädter Hof und endlich in 
den Kreis des damaligen Kronprinzen von Preußen und ſeiner hochſtrebenden, 
aber Bismarck bekanntlich niemals freundlich geſinnten Gemahlin. Mehr als 
anderwärts wurde in dieſen Kreiſen auf Koſten des leitenden preußiſchen Staats⸗ 
mannes, deſſen Überlegenheit man doch nur mit einem gewiſſen Unbehagen trug, 
politiſiert, kritiſiert und nicht ſelten frondiert. Man brachte ſeine eigenen, von 
jenes realpolitiſchen Plänen abweichenden Ideen um ſo eifriger zu Papier, je 
weniger man hoffen durfte, ſie verwirklicht zu ſehen oder auch nur beſtimmenden 
Einfluß auf den Gang der Dinge auszuüben. Wohlmeinend patriotiſch, aber 
keineswegs ganz ſelbſtlos empfanden es dieſe Herren auch in der Folge noch 
ſchmerzlich, daß ſie gegenüber der allein verantwortlichen und daher auch allein 
wirklich entſcheidenden Stelle ihren beſonderen Standpunkt nicht hatten zur Gel⸗ 
tung bringen können, obgleich ſie doch nicht in der Lage geweſen waren, das 
in Betracht kommende Gebiet gleichmäßig in allen Teilen zu überblicken und alle 
die dabei konkurrierenden verſchiedenartigen Kräfte richtig einzuſchätzen. Welt⸗ 
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geſchichtliche Aktionen wie die Errichtung des Deutſchen Reiches können nicht 
richtig erfaßt werden von einem ſo beſchränkten Standpunkte aus, wie ihn dieſe 
Kritiker im Verlauf der Ereigniſſe ſelbſt doch zunächſt allein einnehmen und in 
ihren gleichzeitigen ſchriftlichen und mündlichen Außerungen vertreten konnten. 
Auch wird man es begreifen, wenn ſie von der 1866 in Deutſchland geſchaffenen 
Ordnung zunächſt keineswegs allzu erbaut waren. Denn ſelbſt für die zu 
Preußen ſtehenden Kleinſtaaten war der Norddeutſche Bund, ſo kunſtreich man 
ſeine Verfaſſung geſtalten mochte, doch immer nur eine neue und keineswegs 
ſehr bequeme Art der Abhängigkeit von Preußen. Gerade dieſe Fürſten empfanden 
es als eine Art von Mediatiſierung, daß ihnen nachher auch an der Leitung des 
neuen Bundesſtaates ein tätiger Anteil nicht eingeräumt wurde. Wünſchten doch 
manche von ihnen geradezu dem Reichstage ein Fürſtenhaus beigeordnet zu 
ſehen. Die national denkenden Süddeutſchen aber, obenan der Großherzog von 
Baden, ſahen ſich mit Sorge fürs erſte auf ſich ſelbſt angewieſen und noch keinen 
ſichern Weg zum Anſchluß an den Norden geöffnet. Daraus erklären ſich die 
abfälligen Urteile über Bismarcks Werk, auf die wir in den von Ottokar Lorenz 
benutzten Papieren von 1866 ſtoßen: Den einen war zu viel, den anderen lange 
nicht genug getan, und manchen wäre ein Zurückgreifen auf die Reichsverfaſſung von 
1849 genehmer geweſen. Solche Äußerungen entſchuldbaren Unmutes und begreif⸗ 
licher Sorge haben nun aber dem Geſchichtſchreiber den Anhalt und den Ausgangs⸗ 
punkt gegeben für eine Kritik der Bismarckſchen deutſchen Politik, die ebenſo neu 
wie unzutreffend iſt. Er verſteigt ſich ſogar dazu, im Anſchluß an jene mittel⸗ 
und kleinſtaatlichen Herzensergießungen zu zeigen, wie der Leiter der preußiſchen 
Politik hätte handeln ſollen, um ſchneller und vollſtändiger zum Ziele zu kommen. 

Daß ein Mann von dem hiſtoriſchen Blick und dem hiſtoriſchen Urteil 
Ottokar Lorenz' nicht verſucht, Bismarcks ſtaatsmänniſche Größe und nationales 
Verdienſt ernſtlich anzuzweifeln, verſteht ſich von ſelbſt. Aber je rückhaltloſer er 
dieſe anerkennt, um ſo befremdlicher wirkt der kleinliche und ſachlich meiſt wenig 
begründete Tadel, den er gegen ihn ausſpricht und aus an ihm entdeckten, frei⸗ 
lich ihm ſelbſt nicht erklärlichen Schwächen herleitet. Auch wir gehören nicht zu 
denen, welche, wie das zum Nachteil einer guten Sache leider vielfach geſchieht, 
alles und jedes, was der große deutſche Staatsmann getan oder gewollt hat, 
bedingungslos billigen und lobpreiſen, meinen vielmehr, daß gerade darin von 
ſeinen Verehrern manches verſehen worden iſt und noch verſehen wird. Was 
ihm aber hier als Mißgriff oder als Unterlaſſungsſünde vorgehalten iſt, wird 
ihm von der überwältigenden Mehrheit der Deutſchen vielmehr als beſon⸗ 
derer Ruhmestitel angerechnet. Es beruht doch auf einer Verkennung der tat⸗ 
ſächlich gegebenen Verhältniſſe, wenn behauptet wird, ſchon 1866 ſei, ſogar ohne 
Krieg mit Frankreich, die Einigung ganz Deutſchlands erreichbar geweſen; wenn 
weiterhin Bismarck aus der großherzigen Schonung des niedergeworfenen Oſter⸗ 
reichs ein Vorwurf gemacht wird, weil dadurch vor allem der raſche Fortgang 
des nationalen Einigungswerkes gehindert worden ſei; wenn dann der Beweis 
dafür verſucht wird, die Mainlinie ſei eine Erfindung der Wiener Todfeinde 
Preußens, die Bismarck ſich in unverzeihlicher Schwäche durch Frankreich habe 
aufnötigen laſſen, und wenn im Fortgang der auf ſolche Erwägungen gegrün⸗ 
deten politiſchen Wahrſcheinlichkeitsrechnung gar die Annahme vertreten wird, das 
Deutſche Reich habe auch ohne Bayern errichtet werden können. 
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Unverkennbar iſt hier die hiſtoriſch⸗politiſche Betrachtungsweiſe Ottokar 
Lorenz', abgeſehen von dem ausgeprägt kleinſtaatlichen Charakter ſeiner Quellen, 
namentlich durch zwei Momente irregeleitet worden. Er gibt ſich dabei nämlich 
einmal als einen leidenſchaftlichen Gegner des bis zum Jahre 1866 und zunächſt 
danach in Oſterreich herrſchenden politiſchen Syſtems, deſſen Trägern er nach dem 
preußiſchen Siege eine ganz andere Behandlung gewünſcht hätte, als ſie durch 
Bismarck erfuhren. Ob hierbei perſönliche Erlebniſſe Einfluß geübt haben, laſſen 
wir dahingeſtellt ſein. Jedenfalls iſt es bedenklich, wenn Ottokar Lorenz für 
ſeine Schilderung der öſterreichiſchen Zuſtände (Seite 163 ff.) ſich ſelbſt als 
Hauptquelle benutzt, d. h. die Berichte, die er 1868 für die „Preußiſchen Jahr⸗ 
bücher“ über die öſterreichiſchen Zuſtände geſchrieben hat. Auf ſo guten Informa⸗ 
tionen ſie beruhen und ſo feſſelnd ſie geſchrieben ſein mögen, ſie ſind doch von 
einer ausgeſprochenen politiſchen Tendenz beherrſcht und ſollten Waffen ſein im 
Kampf der politiſchen Parteien. So ſind ſie lehrreiche Stimmungsbilder, aber 
nicht hiſtoriſche Quellen für Tatſächliches. Dann ſcheint Ottokar Lorenz, der 
damals noch in Wien lebte, von den Zuſtänden, die nach der Kriſis von 1866 
in Deutſchland herrſchten, und von der Art, wie die öffentliche Meinung fie 
beurteilte, ſich ein ganz unzutreffendes Bild zu machen. Sonſt würde er ſicher⸗ 
lich nicht meinen, Deutſchland habe ſich 1867 „in ſeiner größten Zerſplitterung“ 
befunden, da „über unſer Volk ein Grad von Zerriſſenheit hereingebrochen ſei, 
der gegenüber ſelbſt noch der Rheinbund als etwas Beſſeres und Wünſchen⸗ 
werteres hätte erſcheinen können“. Darnach begreift es ſich allerdings, wenn er 
um die endliche Herſtellung der Einheit zwiſchen Nord und Süd, für die Bismarck 
nach ihm keinen Sinn gehabt und daher auch lange Zeit nichts getan haben 
ſoll, den national denkenden ſüddeutſchen Staatsmännern ein größeres Verdienſt 
beimißt, als dem Kanzler des Norddeutſchen Bundes. 

Beſonders überraſchend aber iſt das Bild, das Ottokar Lorenz von dem 
Verhältnis Bismarcks ku Bayern entwirft. Freilich find wir nicht vollſtändig 
darüber klar geworden, worauf er dabei eigentlich hinaus will. Daß er Bismarcks 
Glück preiſt und ſeine Erfolge zum Teil aus der Kleinheit ſeiner Gegner her⸗ 
leitet (S. 51), die ihm bei dem Siege keine großen Schwierigkeiten bereitet 
hätten, wird man mit Einſchränkung gelten laſſen können, weniger ſchon, daß er 
ihn vor Ausbruch des Krieges von 1866 als von dem klügeren Herrn von der 
Pfordten genasführt darſtellt. Er ſoll ſich dadurch eine empfindliche Niederlage 
zugezogen haben, daß er den Plan zur Bundesreform, ehe er ihn in Frankfurt 
einbrachte, Bayern mitteilte und es zum Mittun dabei einlud, von ihm aber 
natürlich ſitzen gelaſſen wurde. Er ſieht darin „eine der merkwürdigſten Erſchei⸗ 
nungen in dem Leben und in der Wirkſamkeit unſeres größten Staatsmannes, 
daß er, wie Siegfried unangreifbar, doch eine verwundbare Stelle in dem feſten 
Gefüge ſeiner großartigen Kombinationen hatte“. Dieſe ſoll er freilich beſtrebt 
geweſen ſein, im Gefühl ſeiner Schwäche in den „Gedanken und Erinnerungen“ 
durch eine „Art von Ritterlichkeit und Edelmut“ zu verdecken. „Und dieſe Schwäche, 
die ihn in den größten Momenten ſeiner Unternehmungen ſchickſalsmäßig zu ver⸗ 
folgen ſchien, hieß Bayern.“ Wie „der gewaltige Mann“ gerade in bezug auf 
dieſes „zu einer Summe von irrigen Vorſtellungen gelangen konnte, welche ihm 
faſt immer ſeine Verhandlungen mit dieſer Regierung verdarben“, nennt Ottokar 
Lorenz „eines jener Rätſel, die die Geſchichte kaum löſen wird“. Er möchte 
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„ſich Bismarcks Schwäche noch am einfachſten als eine Art Romantik erklären, 
nach der ihm einer ſeiner Vorfahren eine gewiſſe dynaſtiſche Anhänglichkeit an 
die Wittelsbacher vererbte, wenn man nicht lieber ſagen will, ihn damit belaſtete“. 
Wie, wer dies geſchrieben, über die bei der Errichtung des Kaiſertums Bayern 
eingeräumte Rolle und die ihm in den Verſailler Verträgen gewährte Stellung 
urteilt, wird kaum noch geſagt zu werden brauchen. Als ein ernſtliches Argument 
aber wird dergleichen doch nicht gelten können. 

Überhaupt vermiſſen wir vielfach die ſtrenge Methode der Forſchung. In 
dem Eifer für eine Auffaſſung, von deren Richtigkeit er überzeugt iſt, begegnet 
es unſerm temperamentvollen Geſchichtſchreiber, daß er, was er als Vermutung 
ausſpricht, nachher als erwieſene Tatſache verwendet und Schlußfolgerungen 
daraus zieht. So geſchieht es S. 46 mit der Behauptung, von der Intrigue, 
die Graf Rechberg mit dem Frankfurter Fürſtentag eingeleitet, habe allein Kaiſer 
Franz Joſeph keine Ahnung gehabt, S. 54 mit der Annahme, König Wilhelms 
Außerungen in dem Miniſterrat vom 28. Februar 1866 über die Bundesreform 
werden „wie zu allen Zeiten ſehr gemäßigt und ſchlicht geweſen ſein“, aber „die 
ihm in allen Fällen eigene Beſtimmtheit nicht haben vermiſſen laſſen“, S. 99 mit 
der Aufſtellung, der ehrliche und rückhaltloſe Anſchluß Sachſens an den Nord⸗ 
deutſchen Bund werde „dem König Johann als ein in der Geſchichtſchreibung 
viel zu wenig anerkanntes Verdienſt zuzuſchreiben ſein“, und endlich S. 298 mit 
der doch geradezu ehrenrührigen Hypotheſe, beim Ausbruch des Krieges 1870 
müſſe „Bismarck vermöge ſeiner ſchwärmeriſchen Bereitwilligkeit für alles, was 
Bayern wollte, wahrſcheinlich ſchon in beſtimmterer Art ſeine Geneigtheit münd⸗ 
lich oder ſchriftlich nach irgend einer Seite ausgeſprochen haben,“ Bayern zu der 
Gebietsvergrößerung zu verhelfen, von der es den Eintritt in den Kampf gegen 
Frankreich abhängig zu machen Miene machte. Ahnlich ehrenrührig iſt es, wenn 
Ottokar Lorenz (S. 261) Zweifel daran ausſpricht, ob eine Stelle der „Gedanken 
und Erinnerungen“ in der Faſſung, in der ſie da zu leſen iſt, überhaupt von 
Bismarck herſtammt, womit er doch den Herausgeber mittelbar ſchwer beſchuldigt. 
Methodiſch unrichtig iſt es auch, wenn die Briefe König Wilhelms an ſeine Ge⸗ 
mahlin aus dem Feldzug 1870 das eine Mal als vollwichtige Zeugniſſe Tat⸗ 
ſachen erhärten, das andere Mal aber nur augenblickliche Stimmungsbilder ſein 
ſollen, deren Angaben Tatſachen nicht erweiſen können. 

Aber dem übereifer des Panegyrikers Kaiſer Wilhelms iſt noch Übleres 
begegnet. Von der Anſchauung ausgehend, daß die perſönliche Wirkſamkeit des⸗ 
ſelben immer noch nicht genug gewürdigt ſei, hat ſich Ottokar Lorenz hier aus⸗ 
geſprochenermaßen die Aufgabe geſtellt, darzutun, das 1866 bis 1871 Geſchehene 
ſei in viel höherem Maße, als man gemeinhin annimmt, das perſönliche Werk 
ſeines Helden. Dieſem ſoll die befreiende Erkenntnis ſelbſtändig gekommen, der 
einzuſchlagende Weg ſoll von ihm aus eigener Einſicht gefunden und der ent⸗ 
ſcheidende Entſchluß von ihm aus eigenem Antrieb in dem von ihm als richtig 
erkannten Augenblick gefaßt worden ſein, ſo daß Bismarck nur das ausführende 
Organ, nur „Handlanger“ war. Seine ganze Beweisführung gründet Ottokar 
Lorenz dabei, nächſt einer allgemeinen Schilderung von der politiſchen Entwick⸗ 
lung König Wilhelms und ſeiner Stellung zur deutſchen Frage, auf das Bild, 
das er im Anſchluß an „Herrn von Sybel“ von dem entſcheidenden Miniſterrat 
vom 28. Februar 1866 entwirft. Damals ſei, ſo ſagt er, der König zum erſten⸗ 


576 Ottokar Lorenz contra Bismarck. 


mal aus feiner Zurückhaltung gegenüber den deutſchen Bundesgenoſſen heraus⸗ 
getreten und habe ſein Verhältnis zu dem ſeit dem Januar 1864 verbündeten 
Oſterreich klargeſtellt. Er gibt kurz den Inhalt des von Bismarck vorgetragenen 
geſchichtlichen Rückblicks an über die gegen Preußen gerichteten Beſtrebungen 
Oſterreichs. Dann fährt er wörtlich fort: „Noch entſcheidender aber war es, daß 
der König der Anſicht Ausdruck gab, daß die Erwerbung der Herzog⸗ 
tümer ohne eine Reform des Bundes nicht zu erreichen und daß 
alfo neben die Schleswig⸗Holſteinſche unmittelbar die Deutſche 
Frage zu ſtellen ſei. Der König hatte alſo das große Wort geſprochen, 
durch welches die Reform des Bundes in Angriff zu nehmen war. Der erſte 
Akt der Reichs⸗ und Kaiſergründung war damit eröffnet. Die Aus⸗ 
führung war die Sache Bismarcks.“ Daß er dabei noch eine andere 
Quelle als die auf den Akten des Staatsminiſteriums beruhende Angabe von Sybels 
(Bd. IV, S. 280 ff.) nicht benutzt hat, beweiſt ſchon ſein Wunſch, den Wortlaut 
der Erklärung König Wilhelms in betreff der Deutſchen Frage zu kennen, von 
dem er vermutet, er werde der Natur des Redners entſprechend beſtimmt ge⸗ 
weſen ſein. Nun aber ſteht bei von Sybel kein Wort davon, daß der König 
damals die ſo folgenreiche Verknüpfung der Frage nach der Zukunft der 
Herzogtümer mit der nach der Reform des Bundes von ſich aus gefordert und 
den Entſchuß kundgetan habe, „nunmehr der Deutſchen Frage Preußens Arm 
zu leihen“. Vielmehr heißt es in der Meinungsäußerung, in welcher nach 
von Sybel S. 283 —84 der König am Schluß des Miniſterrats die Entſcheidung 
gab, geradezu, der Beſitz der Herzogtümer ſei eines Krieges wert, doch ſolle deſſen 
Ausbruch nicht übereilt werden, da eine friedliche Erlangung des Objektes, wenn 
möglich, immer wünſchenswerter ſei. Von der durch Ottokar Lorenz behaupteten 
und zum Grundſtein ſeiner Beweisführung gemachten Verknüpfung der Herzog⸗ 
tümer⸗Frage mit der Deutſchen Frage durch die Initiative des Königs findet ſich 
in dem Sybelſchen Protokollauszuge überhaupt kein Wort. Und damit nicht 
genug! Wir haben ſogar das ausdrückliche und eigenhändige Zeugnis König 
Wilhelms dafür, daß nicht er, ſondern vielmehr Bismarck die für die Zukunft 
Preußens und Deutſchlands entſcheidende Verknüpfung jener beiden Fragen an⸗ 
geregt und durchgeſetzt hat. Am 23. April 1866 ſchreibt der König an Bismarck 
(Anhang zu den „Gedanken und Erinnerungen“ Bd. I, S. 137, Brief 154): „Sie 
ſelbſt Haben im Conſeil vom 28. Februar die Politik dahin definiert, daß 
wegen der Herzogtümer allein der Krieg nicht zu entzünden ſei, es müſſe alſo 
der höhere Preis, die Deutſche Frage, hineingezogen werden Dieſe ſtehet 
alſo im Vordergrunde, wie am 28. Februar beſchloſſen wurde.“ 

Damit ſcheint uns die Sache unanfechtbar klargeſtellt zu ſein, und wir 
begreifen nicht, wie Ottokar Lorenz ſolchen Zeugniſſen gegenüber in verblendeter 
Voreingenommenheit ſeiner Phantaſie ſo ganz hat die Zügel ſchießen laſſen 
können. Iſt, wie er meint und wie man zugeben kann, in jenem Miniſterrat 
wirklich der erſte Schritt zur Reichs⸗ und Kaiſergründung getan, ſo iſt der ent⸗ 
ſcheidende Anſtoß dazu nicht vom König Wilhelm, ſondern von Bismarck gegeben 
worden. Damit fällt aber auch die ſchöne Phraſe haltlos in ſich zuſammen, der 
letztere habe der Ausführung des von ſeinem Königlichen Herrn herrührenden 
Gedankens „den Arm zu leihen“ gehabt und in der Folge eben nur dieſes getan. 
Mit dem ſie tragenden Grundſtein bricht das ganze ſchillernde Gebäude von 
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Ottokar Lorenz’ Beweisführung in ſich zuſammen, ſoviel er ſcheinbar ſtützende 
Argumente aus dem Arſenal ſeiner mittel⸗ und kleinſtaatlichen Gewährsmänner 
hervorgeſucht haben mag, und wir können dieſe notgedrungene Widerlegung der 
Irrtümer eines um die Geſchichte ſonſt ſo hochverdienten Forſchers nur mit den 
Worten ſchließen, mit denen wir zu der hier behandelten Frage an einem andern 
Orte („Preußiſche Geſchichte“ Bd. IV, S. 382) Stellung genommen haben: 
„Niemals wird das deutſche Volk in Bismarck bloß den Handlanger König 
Wilhelms beim Neubau Preußens und des Deutſchen Reiches ſehen lernen. Ehrt 
es in dieſem den großherzigen Bauherrn, ſo bleibt ihm jener der geniale Bau⸗ 
meiſter, der nicht bloß den Bauplan entworfen und zur Annahme gebracht, ſon⸗ 
dern auch, als unermüdlicher, an Mitteln unerſchöpflicher Bauführer alle Hinde⸗ 
rungen überwindend, den ſtolzen Ban feſtgefügt unter Dach gebracht hat.“ 
Hans Prut. 


N 
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(IR Zuſtimmung und ftiller Freude werden Leſer, die in verwandter Sphäre 
leben, ein anſpruchsloſes Buch genießen, das von der Gemütsmacht der 
Frau und ihrer Bedeutung für unſere Zeit plaudert: „Frauentroſt“ iſt ſein 
Titel (München, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. Preis 1,80 Mk.). Ge⸗ 
danken für Männer, Mädchen und Frauen ſind hier in warmer und angenehmer 
Tonart ausgeſprochen; es liegt eine Zartheit über Stil und Ton des ernſt⸗ 
liebenswürdigen Buches; die Anſchauungen, die Ruskin über die Frauen in poeſie⸗ 
voller Weiſe äußert (z. B. in „Seſam und Lilien“), oder die Anſichten von 
Johannes Müller in ſeinem Buche über „Beruf und Stellung der Frau“ (Leipzig, 
Verlag der Grünen Blätter), kehren auch hier wieder. Das Buch dürfte ſich vor⸗ 
trefflich zum Vorleſen am häuslichen Herde eignen. „Vollkommen gleich wertig, 
aber gänzlich ungleich artig ſtehen die beiden Geſchlechter neben⸗, nicht unter⸗ 
einander im Leben“, führt der verſöhnliche Verfaſſer aus, „deſſen Reichtümer ſich 
um ſo völliger erſchließen, deſſen Rätſel ſich um ſo reſtloſer löſen laſſen, je mehr 
es den beiden gelingt, einander zur Ergänzung zu reizen. Das geſchieht aber 
keineswegs durch Aufgeben und Verwiſchen, ſondern im Gegenteil durch Ent⸗ 
wicklung und Steigerung der Geſchlechtseigenart ..“ „Schöpferiſch ſteht der 
männliche Geiſt dem Weltganzen gegenüber ... Heim zu fein ift das Weib 
ſeiner körperlichen, geiſtigen und gemütlichen Veranlagung nach berufen, Heim 
für alles, was des Heimes bedarf, für alles, was zum Werden und Wachſen 
ſtillen, hegenden Schutz nötig hat.“ 

Dieſer Einleitungsakkord führe uns zu etlichen Großen hinüber, zunächſt 
zu John Ruskin. Zwei neue Ruskin⸗Biographieen ſtellten ſich kürzlich ein 
(zu der alten von Samuel Sänger): ein ſehr empfehlenswertes, fein durchdachtes 
und verſtändnistiefes Buch von Charlotte Broicher: „John Ruskin 
und ſein Werk“, I. Band (Verlag von Eugen Diederichs, Leipzig. 5 Mk., 
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geb. 6 Mk.), und ein leider faſt verdroſſen und unfreundlich geratenes Werk von 
Marie von Bunſen: „Ruskin. Sein Leben und ſein Wirken“ 
(Leipzig, Verlag von Hermann Seemann Nachfolger). Ich bin kein unbedingter 
Verehrer dieſes oft ſehr wortreichen, temperamentvollen Keltogermanen, der gleich⸗ 
wohl die ganze Achtung verdient, die man einer echten Perſönlichkeit von ſehe⸗ 
riſcher Kraft ſchuldig iſt. Der Ton jedoch, in dem das letztgenannte Werk Ruskin 
in einem Vorderſatze abkanzelt, um ihn im Nachſatze zu loben — und ſofort 
wieder verächtlich zu behandeln, macht auf die Dauer ärgerlich. Ich vermute, 
es iſt mangelhaftes Stilgefühl, mangelhaftes Gefühl für die Klangwirkung der 
Worte oder auch verfehltes Bemühen um eine „kühle Objektivität“, wenn die 
Verfaſſerin faſt auf jeder Seite Wendungen benützt wie dieſe: „ſpießbürgerliche 
Behaglichkeit“ — „ſonſt hat er wenig gekannt noch verſtanden“ — „ſeine phyſiſche 
Temperamentsloſigkeit bewahrte ihn vor jeder Verſuchung“ — „hſelbſtverſtändlich 
dichtete er in dieſer lyriſchen Periode“ — „die kraſſeſte, kaum glaubliche Un⸗ 
bildung“ — „trog ſehr mangelhafter Kenntniſſe“ — „Spreuhaufen gehäſſiger 
Übertreibung, hoffnungsloſer Unwiſſenheit“ — „begreiflicherweiſe kann er ein 
gutes Bildnis weder würdigen noch verſtehen“ — „fälſchende Unwahrheit“ — — 
ſo kann man Seite hinter Seite Ausfälle anſtreichen. Vom Charakter und 
Ethiker Ruskin, von der Wärme, die ihm oft ſuggeſtiv packende Worte eingab, 
von ſeinem unermüdlichen Wirken aus der Zentralflamme einheitlichen Menſchen⸗ 
tums heraus erhält man in dieſem Werke, das ſich lediglich mit Ruskins bunten 
Kunſtanſichten ruckweiſe und verärgert herumſchlägt, kein geſchloſſenes Bild, auch 
nicht einmal eine Skizze dazu. Die Verfaſſerin hat Ruskins Lebenszentrum nicht 
verſtanden und nicht gefunden — und kann es nicht finden, wie ihr ganzer Stil 
erweiſt, dem eine Hauptſache fehlt: Liebe und klare, warme Ruhe. Auch die 
vielen Zitate, die nebeneinander geſtellten Widerſprüche, erreichen ihre an ſich gute 
Abſicht, einer Ruskinſchwärmerei entgegen zu wirken, nicht: denn man hat aus 
den eben gekennzeichneten Schärfen zu ſehr der Verfaſſerin unfreundlichen Stand⸗ 
punkt kennen gelernt und folgt ihr darum nicht mit vollem Vertrauen auf ihre 
Unbefangenheit. 

Will man an zwei Parallelſtellen in den Einleitungen beider Bücher ihren 
ſtiliſtiſchen und gedanklichen Unterſchied ſo recht anſchaulich und in nuce erkennen, 
ſo leſe man folgende Proben, die inhaltlich ganz Ahnliches beſagen, aber wie 
verſchiedenartig formuliert! Marie von Bunſen beginnt ihr Buch: „An einen 
Seher, an einen Prediger in der Wüſte gemahnt mich Ruskin. Unter dieſen 
Ausnahmemenſchen denke ich (1) mir (!) lodernde Dichterſeelen mit hervorragen⸗ 
den Gaben, hohen Zielen, mangelhaften Kenntniſſen (J), ungemeiner Selbſt⸗ 
überhebung (1) und wenig Vernunft (!)“ ... Nicht wahr, flott⸗flacher kann man 
den bedeutungsvollen Begriff „Seher“ und „Prophet“ nicht gut ſtiliſtiſch um⸗ 
ſchreiben. Wie viel feiner Charlotte Broicher, zunächſt anknüpfend an eine 
Taineſche Einteilung! „. .. Unſyſtematiſch und leidenſchaftlich vollzieht fih ihre 
Erkenntnis intuitiv. Sie wählen unter den Einzelheiten einer Gedankengruppe 
umher, um dann plötzlich und unvermittelt geradewegs in ihr Zentrum hinein⸗ 
zuſpringen. Wie durch Eingebung ſchauen fie die Einzelheiten in innerem Zu— 
ſammenhang als Ganzes. Sie veranſchaulichen ſie in den ausdrucksvollſten und 
ſeltſamſten Bildern. Ihr Denken iſt ungeſtüm, aber ihre Vorſtellung konzentriert. 
Sie ſehen weitabliegende Wirkungen und Geſchehniſſe. Sie ſind Offenbarer, 
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d. h. Propheten oder Dichter.“ Ja, ſo kommen wir dem Problem ſchon näher, 
und zwar in würdiger Form. „Das Genie hat immer recht“, heißt es an anderer 
Stelle, „auch wo es undeutlich oder unverſtändlich erſcheint. Seine Intuition 
bricht aus dem Urgrund der Dinge hervor, aber — der Geiſt bläſet nur, wann 
er will. In den Zwiſchenräumen iſt ſein Opfer darauf angewieſen, die Offen⸗ 
barungen mit ſeiner Erkenntnis in Übereinſtimmung zu ſetzen. Und das kann 
nicht immer in der Höhenlage der Intuition geſchehen. Bei Ruskin erklärt ſich 
hieraus nicht nur die Ungleichheit ſeines Urteils, ſondern auch die Widerſprüche“ ꝛc. 
Auch über Ruskins ſchottiſches Keltentum — woraus ſich das Phantaſievoll⸗ 
Raſche ſeines Stils, ſeiner Viſionen, ſeiner Impulſe vielfach erklärt — über 
Jugend, Liebe, Entwicklungskämpfe u. ſ. w. ſpricht das Broicherſche Buch langſam 
und verſtändnisfein. Das Werk iſt ſchriftſtelleriſch eine wertvolle Leiſtung, eine 
ausgezeichnete Einführung in Ruskins Welt. Aus mancher guten Seitenbemer⸗ 
kung, aus Stil und Kompoſition des Ganzen lernen wir die Verfaſſerin ſchätzen 
als eine Künſtlerin, die ein Buch bauen kann. 

Von Ruskin wieder hinüber und heim zu Goethe! Zwei Schriften 
liegen uns vor, die ſich ganz in der Bahn dichteriſcher Lebensweisheit und Welt⸗ 
verklärung bewegen, auf der wir uns mit dieſer geſamten Betrachtung befinden. 
„Goethes Lebensanſchauung“ heißt das eine dieſer Bücher; ein Theo⸗ 
loge Lic. theol. Samuel Eck, Pfarrer in Offenbach a. M. iſt ſein Verfaſſer 
(Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr. Preis 3,20 Mk.). Ein in ſeiner 
erſten Hälfte gehaltvolles, wohldurchdachtes Buch, deſſen Leſung jedem Goethe⸗ 
freund herzliche Freude bereiten wird. Der Verfaſſer, dem man zwar den 
Theologen anmerkt, der aber ſo viel gute Kenntnis Goethes und ſo viel weiten 
Blick und genaues Nachſpür⸗Talent bekundet, daß man mit viel Genugtuung ſeinen 
tief grabenden Ausführungen folgt: der Verfaſſer ſetzt mit Goethes Verhält⸗ 
nis zu Spinoza ein, geht dann in ununterbrochener Linie, mit mühelos ge⸗ 
fundenem Übergang, zu dem ſchönen Kapitel „Goethe und Italien“ über, findet 
eine ſinnige Verbindung zum Kapitel „Goethe und Kant“ (nebſt Schiller), be⸗ 
leuchtet — von nun ab leider ſchwächer — den ſpäteren Goethe („Goethe 
und die Neuzeit“) und ſchließt mit „Fauſt“. Im Vorwort heißt es zwar: 
„Die Goetheforſchung wird durch dieſe Veröffentlichung nicht bereichert werden“, 
was ja auch richtig iſt, aber ſo ſinnvoll aufgebaute und gehaltvolle Bücher 
wie dieſe, die z. B. des verdienſtvollen Wilhelm Bode angenehme und lesbare 
Plauderbücher an Tiefe bedeutend übertreffen, ſind dennoch eine Bereicherung. 
Schon ſeit Viktor Hehns „Gedanken über Goethe“ ſind wir für derartige un⸗ 
philologiſche Gedankenbücher, wozu z. B. Sells Buch „Goethes Stellung zu 
Religion und Chriſtentum“ als nächſter Verwandter gehört, dankbar. Zu ihnen 
geſellt ſich als neueſtes in dieſer erſtannlich anwachſenden Betrachtungs⸗Literatur 
„Goethe als Kinderfreund“ von Karl Mutheſius (Berlin, Verlag 
von Mittler & Sohn. 230 Seiten). „In jedem echten Genius hält ſich die 
Kindesnatur lebendig, und es gibt kaum einen großen Mann, dem die Kinder 
nicht ans Herz gewachſen wären..." „Auf einem Zickzackgange durch Goethes 
Leben alle die lieblichen Kinderſzenen, in denen er bald als fröhlicher Genoſſe, 
bald als getreuer Eckart auftritt, und die friſchen Kindergeſtalten, die kürzere 
oder längere Zeit ſeine Teilnahme genoſſen haben, zuſammenzuſtellen, iſt der 
Zweck der folgenden Blätter“ (Vorwort). Das Buch will nichts weiter ſein als 
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unterhaltende Zuſammenſtellung und kurzweilende Plauderei; und es erreicht 
dieſen Zweck, es lieſt ſich mühelos und angenehm. Wie viel Frohnatur ſteckte 
doch in Frau Ajas Sohn! Goethe verſtand und liebte Frauen und Kinder, 
weil er die Natur verſtand, d. h. ein ſeeliſches Verhältnis mit der Anfchauungs- 
welt allezeit feſthielt, ſich nie im Abſtrakten verlor, Seele und Sinne in ſonnigen 
Einklang zu bringen ſuchte, die Erſcheinungen der Gottesſchöpfung ſchlicht und 
froh auf ſich wirken ließ und liebevoll widerſpiegelte: — ſo waren ihm die Kin⸗ 
der ebenſolche Erzieher wie die Marmorgeſtalten Italiens oder die Pflanzen und 
Steine der Thüringer Berge oder die zur Iphigenie verklärte Frau von Stein. 
Bringt uns das erſtgenannte Buch Goethes ſuchenden Geiſt lichtvoll nahe, von 
bedeutſam vereinfachten Geſichtspunkten aus, ſo erwärmt uns dieſes zweite Buch 
wieder einmal für den Menſchen Goethe, der nichts weiter ſein will als Menſch 
unter kleinen, munteren, herzigen Menſchengeſchöpfen. 

Da ich von Goethe ſpreche, ſo ſei hinzugefügt, daß im Cottaſchen Verlage 
(Stuttgart) ſoeben eine hübſche und dabei billige „Jubiläumsausgabe 
von Goethes Werker“ zu erſcheinen beginnt (Band geh. 1,20 Mk., geb. 
2 Mk., in Halbfranz 3 Mk.). Ausſtattung und Druck ſind ausgezeichnet; die 
Ausgabe iſt von Fachmännern beſorgt und eingeleitet. Es liegen zunächſt, als 
erſter Band, die „Gedichte“ vor, mit Einleitung und Anmerkungen von Eduard 
von der Hellen; und in weiterem Bande „Iphigenie, Taſſo, Die natürliche 
Tochter“, eingeleitet von Albert Köſter. Die Einleitung zu letzterem Bande 
könnte man etwas vergeiſtigter, feiner, ausſchöpfender wünſchen; aber ſchließlich 
ift eine gewiſſe Sachlichkeit bei fo knappem Raume notwendig. Das Werk ſelbſt 
mag für ſich ſprechen; und es iſt in der Tat eine Freude, in ſo guter Schrift 
und auf ſo vorzüglichem Papier die altbekannten Werke in neuer Form auf ſich 
wirken zu laſſen. Die Ausgabe wird mit 40 Bänden vollſtändig ſein. 

In derſelben Richtungslinie einer geiſtigen Ariſtokratie bewegen wir uns 
bei dem jetzt ebenſo wie Ruskin in den Vordergrund dringenden Grafen Go bi- 
neau. In einem ſtattlichen Halbfranzband, in dem wir nur ein Gobineau⸗ 
Bildnis vermiſſen, liegt uns „Die Renaiſſance“ vor, eine neue Ausgabe, mit 
beſtem Druck und Papier (Verlag von Trübner, Straßburg i. E. 5 Mk.). Dieſe 
hiſtoriſchen Szenen aus der italieniſchen Renaiſſance ſind nicht nur nach Stoff 
und Geſtaltung von feſſelnder Eigenart: es ſteht hinter all dieſen Menſchen der 
Menſch Gobineau, die Perſönlichkeit, die mit kühler Ruhe und doch lebensſtarker 
Anteilnahme dieſe breiten Geſchehniſſe und Wirrungen überſchaut und geſtaltet. 
Es iſt Struktur und Architektur in dieſem Buche, das mit Savonarola beginnt 
und das wahrhaft erhaben ausmündet in ein tiefes, abgeklärtes Geſpräch zwiſchen 
dem hochbetagten Michelangelo und ſeiner greiſen Freundin Vittoria Colonna. 
Dieſe ſchöne Neuausgabe, ein Geſchenkband vornehmer Art, der ſofort im Publikum 
lebhaften Anklang gefunden, iſt bereits die dritte Ausgabe, die von dem ver⸗ 
dienſtvollen Überſetzer und Vorkämpfer Gobineaus, Prof. Schemann, veranſtaltet 
wird. Zuerſt erſchienen dieſe dramatiſchen Bilder vor dem Leſerkreiſe der „Bay⸗ 
reuther Blätter“, dann in Reclams Univerſalbibliothek, von wo aus eine weite 
Verbreitung ermöglicht war. Die gute Einleitung des Überſetzers ift unverändert 
geblieben; dagegen iſt das Werk ſtiliſtiſch durchgeſehen, und zwar, wie wir uns 
an einzelnen Stellen überzeugten, zu ſeinem Vorteil; die kraftvoll⸗klare Sprache 
Gobineaus kommt nun noch deutſcher und unmittelbarer heraus. Gobineau ſteht 
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bekanntlich Carlyles Heldenverehrung nicht fern; er iſt der Meinung (mit Sche⸗ 
manns Worten), „daß das Göttliche im Menſchen durch die Helden und durch 
die Beiſpiele, die ſie allen Menſchen guten Willens darbieten, fortlaufend lebendig 
erhalten wird.“ Wir ſind derſelben Meinung, aber mit einem wichtigen Zuſatz: 
in jedem Koſtüm und Kittel kann ſich Heldentum des großen Herzens und edlen 
Willens abſpielen; jene Heroenverehrung neigt noch zu ſehr zum hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Koſtüm, das allerdings für die plaſtiſche Darſtellung dankbarer iſt 
und ſozuſagen mehr Objektivität und Fernſicht ermöglicht. Obwohl ſich Sche⸗ 
mann mit ganzer Wärme für ſeinen Helden einſetzt, deſſen großes Raſſenwerk 
gleichfalls von ihm überſetzt ift und um den ſich eine vornehm⸗ſtille Gobineau⸗ 
Gemeinde („Gobineau⸗Vereinigung“) gebildet hat, ſo verſchließt er ſich doch den 
Schwächen dieſer „Renaiſſance“ nicht, wie er in einer Anmerkung dieſer Neu⸗ 
ausgabe hervorhebt: „Ich meine die hie und da ſchleppende Entfaltung des 
hiſtoriſchen Kleinkrams, die wiederholte Herzählung der ewigen Umgruppierungen 
der Parteien im italieniſchen Wirrwarr, die in den pathetiſchen Szenen noch 
ungleich mehr als in den exponierenden den Eindruck beeinträchtigt, übrigens 
aber mit dem Thema gegeben war.“ Es fehlt, kurz geſagt, dieſem allzu breiten 
Szenengefüge die Straffheit und Geſchloſſenheit; auch eine Bearbeitung würde 
daran nichts beſſern, die charakteriſtiſchen Vorzüge würden ſogar verloren gehen; 
für die Bühne iſt das Werk leider unmöglich und nicht vorhanden, und ſelbſt der 
Rezitator kann, wie ich mich überzeugt habe, nur mit vorſichtiger Auswahl wirken. 

Etwas ablehnend müſſen wir uns zu Gobineaus Jugendwerk „Alexandre 
le Macédonien“ (erſchienen bei Trübner, Straßburg i. E.), bezw. zu feiner 
Verdeutſchung „Alexander“ durch Schemann (ebendort), verhalten. Die Über⸗ 
ſetzung iſt nicht gerade eigentlich dichteriſch geraten, aber ſie iſt klangvoll und von 
mitlebendem Temperament, wie das lebhaft⸗ſtraffe Stück ſelber. Wir wollen in 
der Freude über einen bedeutenden Mann nicht zu weit gehen. Unſere verwahr⸗ 
lofte Dichtung großen Stils braucht freilich Geiſt vom ſtolzen Geiſte Gobineaus, 
aber Form und Sprache, Stoff und Geſtaltungsglut müſſen wir ſelber ſuchen 
und beſitzen — und zwar ſuchen in unſeres Landes und Volkes vernachläſſigter 
Edelart; dann erſt und von da aus können wir gefeſtigt Umſchau halten. Richard 
Wagner, Gobineaus großer Freuud, hat eine ſelbſtändige Welt der Kunſt ge- 
funden; aber die Entwicklung unſerer Dichtung iſt in demokratiſche und materia⸗ 
liſtiſche Niederungen geraten in ihrer berechtigten Suche nach Nähe und Natür⸗ 
lichkeit. Wir fangen jetzt erft wieder an, vornehmere Herzens⸗ und Geiſteshöhen 
zu erſehnen und zu ſuchen. Und auch Gobineaus Geſamterſcheinung verdient von 
ſolchem Geſichtspunkte aus, ſo viel ſei gerne betont, als Bundesgenoſſe unſere 
volle Achtung. Aber führen kann er uns hierin nicht. 

F. Lienhard. 
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eit einigen Wochen werden die Kabinette der Großmächte wieder durch die 

Wirren in Anſpruch genommen, die jüngſt in Marokko ausgebrochen ſind 
und die Aufrollung der Marokkofrage herbeizuführen gedroht haben. Der frühere 
engliſche Miniſterpräſident Lord Salisbury hatte nicht unrecht, wenn er vor un⸗ 
gefähr zehn Jahren einmal die Marokkofrage als eine der ſchwierigſten und 
gefahrdrohendſten bezeichnete, deren Löſung in näherer oder ferner Zukunſt die 
Kulturſtaaten beſchäftigen würde. Jedesmal, wenn in verhältnismäßig kurzen 
zeitlichen Zwiſchenräumen Unruhen in Marokko ausbrechen, werden tatſächlich 
auch die Regierungen der nächſtbeteiligten Mächte in große Aufregung verſetzt, 
denn niemand kann wiſſen, welche unvorhergeſehene Wendung die inneren An⸗ 
gelegenheiten Marokkos nehmen und was für Folgen ſie haben können. 

Durch ſeine vorzügliche geographiſche Lage war Marokko eigentlich von 
vornherein beſtimmt, eine wichtige Rolle im Völkerleben zu ſpielen. Die nord⸗ 
weſtliche Ecke des afrikaniſchen Feſtlandes bildend, war es ſtets ein Mittel⸗ und 
Bindeglied zwiſchen den öſtlichen Berberſtaaten, den Küſtenländern Nordafrikas 
und dem ſüdweſtlichen Ausläufer Europas, der Iberiſchen Halbinſel. Von dieſer 
iſt der Maghreb al Akſa, das alte Mauretanien, durch eine Meerenge getrennt, 
die zu den politiſch bedeutſamſten der ganzen Erde gehört, da ſie das Mittelmeer 
mit dem Atlantiſchen Ozean verbindet. Ein zielbewußter mächtiger Beſitzer der 
marokkaniſchen Küſtenländer könnte einen in hohem Grade bedeutenden Einfluß 
auf den Seeverkehr zwiſchen den beiden Meeren und den an ihnen gelegenen 
Ländern ausüben. In den Zeiten der Seeräuberherrſchaft ſind die marokkaniſchen 
Küſtenbewohner auch wirklich die Herren der Meerenge von Gibraltar geweſen, 
und die Rifioten haben darüber hinaus ihre Raubzüge über Südſpanien aus⸗ 
gedehnt, das ſie häufig auf das ſchwerſte heimgeſucht und gebrandſchatzt haben. 

Von Marokko her drangen in Spanien zu wiederholten Malen nordafrika⸗ 
niſche und orientaliſche Eroberer ein, die auf der Iberiſchen Halbinſel Jahr- 
hunderte hindurch gehauſt haben. So zum Teil die Phönizier, dann die Karthager, 
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ſpäter die Araber und ſchließlich die nordafrikaniſchen Berber, die unter den Fürſten 
der marokkaniſchen Dynaſtien der Almoraviden und Almohaden die Araber bei⸗ 
nahe aus Spanien verdrängten und hier Vaſallenreiche gründeten. Andrerſeits 
drangen von Spanien her über Mauretanien die Vandalen in Nordafrika ein. 
Politiſch war die Iberiſche Halbinſel weit über ein Jahrtauſend hindurch mit 
dem heutigen Marokko verbunden. 

Von den früheſten geſchichtlichen Zeiten her beſtanden ſomit die engſten 
Beziehungen zwiſchen den Atlasländern und Iberien, und für die Bewohner des 
letztern hat ſtets eine ſorgenvolle Marokkofrage beſtanden, weil ſie immer den 
Räubereien und Eroberungsgelüſten der Maghrebiner ausgeſetzt waren. Von 
internationaler Bedeutung wurde dieſe Marokkofrage dann ſeit der Vertreibung 
der letzten Araber und Mauren aus Spanien, als die Chriſten Wiedervergeltung 
an den Mohammedanern üben wollten, von denen ſie beinahe acht Jahrhunderte 
hindurch beherrſcht worden waren. In dieſen Zeiten des fünfzehnten und ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts waren aber auch überwiegend nur die Spanier und Portu⸗ 
gieſen an den Unternehmungen beteiligt, die darauf abzielten, das überaus frucht⸗ 
bare und ſo vorzüglich günſtig gelegene Marokko ihren Reichen einzuverleiben. 
Als dann der Weltverkehr immer weitere Kreiſe zog und alle europäiſchen Nationen 
an ihm teilnahmen, gewann auch die Marokkofrage eine größere Bedeutung, 
denn die Schiffe aller Völker waren den Angriffen und Plünderungen der ver⸗ 
wegenen Rifioten ausgeſetzt, und die vergeblichen Bemühungen, dieſem Übel durch 
Anwendung von Gewalt zu ſteuern, führten ſchließlich dahin, daß ſämtliche 
Staaten, die Seehandel betrieben, den marokkaniſchen Fürſten tributpflichtig 
wurden. Nach Maßgabe der Zahl der Schiffe, mit denen ſie an dem Seeverkehr 
durch die Meerenge von Gibraltar beteiligt waren, mußten ſie der ſcherifiſchen 
Regierung beträchtliche Summen zahlen, um dadurch von dieſer einen gewiſſen — 
allerdings nur ſehr mangelhaften — Schutz gegen die überfälle der Rifioten zu 
erlangen. Dieſem unwürdigen Zuſtande ein Ende zu machen war dann am 
Schluſſe des achtzehnten und zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts das Ziel 
der Regierungen der Kulturſtaaten, und nach vollſtändiger Ausrottung der See⸗ 
räuberei wurde es erreicht. 

Reibungen zwiſchen den Chriſten und den fanatiſchen mohammedaniſchen 
Marokkanern führten jedoch auch ſpäter unaufhörlich ernſte Konflikte herbei, die 
wiederholt Kriege heraufzubeſchwören drohten und auch den zwiſchen Spanien 
und Marokko von 1859 und 1860 nach ſich zogen. Die traurigen Erfahrungen, 
die die Spanier in dieſem Feldzuge machten, der ja zwar zuletzt ſiegreich für ſie 
ausging, ohne ihnen aber einen nennenswerten Erſatz für die rieſigen Opfer zu 
gewähren, die ſie gebracht hatten, mahnten jedoch zu großer Vorſicht. Die 
Marokkaner hatten bewieſen, daß ſie nichts von der urwüchſigen Kraft und dem 
unübertroffenen Mut eingebüßt hatten, die ſie in früheren Jahrhunderten in ihren 
Kämpfen mit den Spaniern und Portugieſen gezeigt und die ihnen zu zahlreichen 
großen Siegen über ihre chriſtlichen Widerſacher verholfen hatten. 

Ihre heutige Bedeutung fing die Marokkofrage endlich an zu erhalten, 
nachdem Frankreich den Kampf gegen Algier eröffnet hatte in der Abſicht, ſich 
in Nordafrika ein fruchtbares, einträgliches Kolonialreich zu ſchaffen. Damit 
wurde auch die Kolonialpolitik der andern Großmächte geweckt, und ungeachtet der 
unermeßlichen Opfer, die die Eroberung der kleinen Kabylie den Franzoſen an 
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Geld und Menſchen gekoſtet Hatte, richtete ſich nun das Augenmerk der übrigen 
Mächte neben vielen andern Ländergebieten auch auf Marokko. Unmittelbaren 
Anlaß dazu bot die offenkundige Abſicht der Machthaber Frankreichs, den in 
Nordafrika ſo mühſam errungenen Beſitz nach verſchiedenen Richtungen hin aus⸗ 
zudehnen, um womöglich den ganzen Sudanhandel zu monopolifieren. Wurde 
einerſeits mit äußerſtem Geſchick in Tuneſien operiert, ſo verfolgten die franzö⸗ 
ſiſchen Kolonialpolitiker doch nebenbei in erſter Linie das Ziel, eine direkte Ver⸗ 
bindung zwiſchen Algier und den franzöſiſchen Beſitzungen am Senegal her⸗ 
zuſtellen und ferner ihre Macht nach Weſten hin zu erweitern. Entweder wollten 
ſie Marokko ihrem großen afrikaniſchen Reiche vollſtändig einverleiben, oder zum 
mindeſten ihm ſeine reichſten Oaſen und Provinzen entreißen und es von dem 
Sudan und Innerafrika vollſtändig abſchließen, indem ſie ihren Beſitz ſüdlich 
vom Atlas bis zum Atlantiſchen Ozean ausdehnten. Das auf ſeine ſchwer zu⸗ 
gänglichen und weniger fruchtbaren Gebirgsländer eingeengte Marokko war als⸗ 
dann wirtſchaftlich völlig abhängig von Frankreich, deſſen Kolonien es im Süden 
und Oſten begrenzten. 

Dieſe offenkundige Eroberungspolitik Frankreichs mit Bezug auf Marokko 
erregte zunächſt den Unwillen der Spanier, die ſeit den Tagen der Königin 
Iſabel der Katholiſchen das hiſtoriſche Beſitzrecht auf Marokko durch alle Zeiten 
hindurch für ſich in Anſpruch genommen haben und dieſes natürlich auch den 
Beſtrebungen Frankreichs gegenüber zur Geltung zu bringen ſuchten. Haupt⸗ 
ſächlich zum Zwecke der praktiſchen Betätigung dieſer geſchichtlichen Rechtsanſprüche 
wurde auch 1859 der Krieg gegen Marokko unternommen, der Spanien ſo große 
Opfer gekoſtet hat. Neben Spanien aber war es England, das von einer Ein⸗ 
verleibung Marokkos in das nordafrikaniſche Kolonialreich Frankreichs nichts 
wiſſen wollte. Die engen Beziehungen Englands zu Marokko reichten weit über 
die auf Nordafrika gerichtete Eroberungspolitik Frankreichs in die Vergangenheit 
zurück. Schon im ſechzehnten Jahrhundert beſtand ein reger Verkehr zwiſchen 
dem engliſchen und dem ſcherifiſchen Hofe; engliſche Kaufleute und Diplomaten 
waren ſeit jener Zeit unermüdlich beſtrebt, den britiſchen Kultureinfluß auf 
Marokko zu ſtärken, den Handel dieſes Landes ausſchließlich zu beherrſchen, es 
den engliſchen Induſtrieerzeugniſſen als Markt zu ſichern und ſeine Naturprodukte 
billig zu erwerben. Mehrere vornehme Engländerinnen waren an marokkaniſche 
Fürſten und Prinzen verheiratet und ſie trugen das Ihrige dazu bei, das Anſehen 
Englands in Marokko zu erhöhen. Engliſche Diplomaten waren es ſodann im 
ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, die die internationalen Beziehungen des 
Scherifenhofes zur europäiſchen Außenwelt weſentlich regelten, und ſie wußten 
auch ſeit dem Spaniſchen Erbfolgekriege alle Bemühungen der Spanier zu ver⸗ 
eiteln, zum Zwecke der Erweiterung ihrer Machtſphäre über ihre armſeligen Pre⸗ 
ſidios hinaus Kriegszüge zu unternehmen. Selbſt in dem Feldzuge 1859/60 war 
es England, das den Kriegsſchauplatz auf das Gebiet von Tetuan beſchränkte 
und ſich für ſeine Neutralität die Bedingung ſtellte, daß namentlich keine Unter⸗ 
nehmungen gegen Tanger ausgeführt wurden. 

Hinſichtlich der letztgenannten Stadt hatte England ganz beſondern Anlaß, 
allen Eroberungsgelüſten ſowohl der Franzoſen wie der Spanier mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit entgegenzutreten. Tanger war nämlich 1660 von der portugieſiſchen 
Krone als Hochzeitsgabe einer portugieſiſchen Prinzeſſin an König Karl II. von 
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England geſchenkt worden. Die Erhaltung dieſes fernen Beſitzes war dem eng⸗ 
liſchen Hofe aber zu koſtſpielig geworden und 1684 ſchon wurde die Stadt nach 
Zerſtörung der inzwiſchen hergeſtellten Molen ſund ſonſtigen Hafen⸗ und Be⸗ 
feſtigungsanlagen an die ſcherifiſche Regierung abgetreten. Dieſer Akt politiſcher 
Kurzſichtigkeit wurde ſehr bald, zu Beginn des Spaniſchen Erbfolgekrieges, in 
England als ein höchſt unüberlegter erkannt, alle Bemühungen aber, ihn un⸗ 
geſchehen zu machen, das aufgegebene Beſitzrecht wieder zur Geltung zu bringen, 
dieſe unvergleichlich vorteilhaft gelegene Hafenſtadt käuflich wieder zu gewinnen, 
waren und blieben fruchtlos. So mußte ſich denn England darauf beſchränken, 
in Verfolgung ſeiner Marokkopolitik ſeine ganze Geſchicklichkeit darauf zu richten, 
das Scherifenreich in ſeiner ganzen Ausdehnung ungeſchmälert zu erhalten und 
allen Intereſſen andrer Mächte in ihm entgegenzuwirken. Es iſt dies der eng⸗ 
liſchen Regierung bezüglich der Franzoſen allerdings nicht gelungen; ſie hat ruhig 
zuſehen müſſen, wie die letztern in der jüngſten Zeit über die ſüdlichen und ſüd⸗ 
weſtlichen Grenzen Algeriens hinaus vorgedrungen ſind. Sie konnte auch nicht 
verhindern, daß die Franzoſen fi der für den Sudanhandel und -verfehr fo 
überaus wertvollen Tuat⸗Oaſen bemächtigten, während England in Südafrika 
beſchäftigt war. Um ſo eifriger wird aber Großbritannien in Zukunft bemüht 
ſein, zu verhindern, daß die Machtſphäre und der Beſitz der Franzoſen auf Koſten 
Marokkos vergrößert werden. Es wird darüber wachen, daß der Status quo nicht 
verändert wird. Ob, wie in den letzten Tagen behauptet worden, Vereinbarungen 
zwiſchen den drei Mächten England, Frankreich und Spanien für den Fall der 
Zuſpitzung der Marokkofrage und der Aufteilung des Scherifenreichs getroffen 
worden ſind, muß dahingeſtellt bleiben. Derartige Abmachungen können aber 
nicht durchgreifender Natur ſein, ſolange die von Deutſchland, Oſterreich, Belgien, 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, Italien, Marokko, den Niederlanden, 
Portugal, Schweden und Norwegen mitunterzeichnete Konvention über die Ausübung 
des Schutzrechts in Marokko vom 3. Juli 1880 noch in Kraft iſt. Dieſe andern 
Garantiemächte haben im Laufe der letzten Jahrzehnte außerdem auch mehr oder 
minder großes Intereſſe an der Ausgeſtaltung der politiſchen, wirtſchaftlichen 
und allgemein kulturellen Verhältniſſe gewonnen, haben ſich im Intereſſe ihrer 
Völker bemüht, dem Handel und der Induſtrie ihrer Länder in dem Scherifen⸗ 
reiche einen neuen Markt zu erſchließen, und Italien, Deutſchland und Belgien 
werden nicht dulden, daß etwa ohne ihre Befragung und Zuſtimmung weſent⸗ 
liche Veränderungen im Beſitzſtande Marokkos durchgeführt würden. 

Die Frage der Aufteilung des Maghreb unter einzelne europäiſche Mächte 
iſt überhaupt eine nicht ſo leichte, wie ſie vielfach dargeſtellt wird. Selbſt wenn 
darüber zwiſchen den Großmächten Vereinbarungen erfolgten, die die Intereſſen 
der Nächſtbeteiligten zu befriedigen vermöchten, ſo darf man doch nicht vergeſſen, 
mit einem Faktor zu rechnen, der in dieſem Falle auch ein Wort mitzuſprechen 
hat, nämlich mit der marokkaniſchen Bevölkerung. Dieſe hat ſich durch die zwei 
und ein halb Jahrtauſende ihrer Geſchichte ſtets als überaus freiheitsliebend und 
mutig erwieſen, und ſelbſt die mächtigſten Eroberervölker haben es nicht vermocht, 
die den eigentlichen Kern des Volkes bildenden Kabylen der Atlasländer für 
längere Zeit unter ihre Botmäßigkeit zu bringen. Wohl haben die Mauretanier 
in den Heeren der Karthager, der Römer und der Byzantiner Dienſte geleiſtet 
und weſentlich zu den Erfolgen dieſer Völker, wie ſpäter namentlich auch der 
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Araber beigetragen. In ihrer Heimat aber haben die Mauretanier, die Maghre⸗ 
biner und Marokkaner niemals eine Fremdherrſchaft geduldet; die der Römer wie 
die der Araber iſt in der Hauptſache immer nominell geweſen, hat ſich nie über 
die an den Karawanenſtraßen angelegten feſten Plätze hinaus erſtreckt. Ja, noch 
mehr. Die angeſtammten Fürſten der einheimiſchen Dynaſtien haben zu allen 
Zeiten die größten Schwierigkeiten gehabt, die Volksmaſſen, beſonders aber die 
mächtigen Kabylen der Bergländer und des Rif in Botmäßigkeit zu erhalten. 
Sie haben bis in die jüngſte Zeit hinein nur zu häufig die den Stämmen der 
Atlasländer auferlegten Tribute mit Waffengewalt einziehen müſſen und dabei 
oft genug die empfindlichſten Niederlagen erlitten. Die Berberkabylen wie die 
Araberſtämme haben ſtets mit Aufgebot aller ihrer Kraft für die Erhaltung ihrer 
Selbſtändigkeit, ihrer uralten Verfaſſungen und Geſetze auch ihren einheimiſchen 
Fürſten gegenüber gekämpft und ſie nur bereitwillig im Kriege gegen äußere 
Feinde, insbeſondere gegen die Chriſten, unterſtützt. Von einer unumſchränkten 
Herrſchaft der Scherifen über das Deutſchland an Größe um die Hälfte über⸗ 
treffende Marokko iſt daher keine Rede, aber damit iſt noch nicht geſagt, daß es 
irgend einer fremden Macht leicht gelingen würde, dieſer nur in loſem ſtaatlichen 
Zuſammenhange lebenden und in ſich vielfach zerſplitterten Bevölkerungsmaſſe 
Herr zu werden. Ein darauf abzielender Verſuch würde in Marokko auf ungleich 
größere Schwierigkeiten ſtoßen, als ſeinerzeit in Algier. Die geſamte Bevölke⸗ 
rung würde bis zum völligen Untergange für ihre Unabhängigkeit, ihre alten 
Inſtitutionen und ihren ſtrengen Glauben die Waffen führen. 

Bei dem zügelloſen Freiheitsdrange und dem kriegeriſchen Sinn der Berg⸗ 
kabylen beſteht faſt niemals völlige Ruhe im Innern Marokkos, und Regierungs⸗ 
truppen ſind beſtändig unterwegs, um an ſtörriſchen Stämmen Beſtrafungen zu 
vollziehen und von ihnen die fälligen Steuern zu erzwingen. Dieſer ewige Klein⸗ 
krieg nimmt gelegentlich größere Ausdehnung an, und wenn Nachrichten darüber 
in das Ausland dringen, ſo kommt es oft vor, daß ſolchen Kämpfen viel größere 
Bedeutung beigemeſſen wird, als ſie wirklich beſitzen. Etwas anders liegen die 
Verhältniſſe allerdings im Augenblick, und darum iſt die Beſorgnis der europäi⸗ 
ſchen Mächte nicht ganz unberechtigt geweſen. Der junge Scherif Abdul Aziz 
hatte von dem Augenblick ſeines Regierungsantritts an viele Neider und Feinde, 
und dieſe haben unermüdlich gegen ihn intrigiert. Eine gewiſſe Geneigtheit für 
die moderne europäiſche Kultur hat ihm dann in jüngſter Zeit die Gegnerſchaft 
der Geiſtlichen, der Marabuts, Fakire und Ordensmitglieder zugezogen, und dieſe 
haben die Thronprätendenten und die Führer der Strenggläubigen gegen den in 
ihrem Sinne zur Ketzerei neigenden Fürſten unterſtützt. 

In früheren Zeiten war es Brauch, daß ein neuer zur Regierung ge⸗ 
langender Scherif zunächſt darauf bedacht war, die große Schar ſeiner Brüder 
und nächſten Verwandten entweder töten oder jedenfalls völlig unſchädlich machen 
zu laſſen, denn Thronſtreitigkeiten waren auf andere Weiſe niemals zu verhüten. 
Von dieſem Herkommen aber waren ſchon die letzten Vorgänger des jetzigen 
Sultans abgewichen, und dieſer vollends mochte von irgendwelchen ſtrengen vor⸗ 
beugenden Maßnahmen nichts wiſſen. Daher hegte man in Kreiſen, die mit den 
inneren Verhältniſſen Marokkos einigermaßen vertraut waren, ſchon unmittelbar 
nach der Thronbeſteigung des Abdul Aziz die Befürchtung, daß ſich mehrere ſeiner 
Brüder und Vettern gegen ihn erheben und ihn ftürzen würden; die große Be- 
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liebtheit, deren ſich der junge Fürſt bei den mächtigſten Stämmen der mittleren 
Provinzen erfreute, vereitelte jedoch alle auf ſeine Verdrängung abzielenden Ver⸗ 
ſuche, die im Laufe der Zeit gemacht wurden. Wenn nun jetzt plötzlich eine 
offenbar weitverzweigte und ziemlich ſorgfältig vorbereitete Bewegung entſtehen 
konnte, ſo iſt es nach manchen Anzeichen nicht ausgeſchloſſen, daß die am Hofe 
des Sultans ſeit kurzem ſtärker als bisher hervorgetretenen Intereſſengegenſätze 
der an der politiſchen und wirtſchaftlichen Ausbeutung des Maghreb am meiſten 
beteiligten fremden Mächte weſentlich dazu beigetragen haben. Feinde hat jeder 
Scherif immer in allen den Stämmen gehabt, die er im Laufe ſeiner Regierung 
durch Zwangmaßregeln zur Leiſtung der Abgaben nötigen mußte, und ſolche 
Feinde hat auch der jetzige Scherif in ſehr großer Zahl. Wenn dazu nun die 
Befürchtung kam, daß Marokko etwa der Spielball der Intereſſen europäiſcher 
chriſtlicher Mächte werden könnte, und wenn es gelang, dieſe Beſorgnis in einfluß⸗ 
reichen, führenden Stämmen zu erwecken, ſo mußte die Lage des Scherifen ge⸗ 
fährlich werden. Dieſen Fall konnte man ſeit lauge vorausſehen, und er iſt nun 
eingetreten. Es wird ſich jetzt darum handeln, ob Abdul Aziz nach den erſten 
Niederlagen, die einen demoraliſierenden Eindruck bei einem Volke machen müſſen, 
bei dem phyſiſche Kraft und ihre erfolgreiche Betätigung eine ſo große Rolle ſpielen, 
wie bei dem marokkaniſchen, einige Siege erringen und ſein Anſehen und ſeine 
Macht wiederherſtellen wird. 

Soweit im Augenblick nach den überaus widerſpruchsvollen Nachrichten 
aus dem Innern Marokkos geſchloſſen werden kann, ſcheint die Bewegung be⸗ 
reits zum Vorteil des jetzigen Herrſchers eingedämmt zu ſein, und ſie wird viel⸗ 
leicht, wie zahlreiche SS vorangegangene, alsbald wieder ganz unterdrückt fein. 

Dr. G. Diercks. 
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Sk Oſterreich iſt man ſchnell fertig mit dem Wort, neue dramatifche Propheten 
aufzurufen; und mit beſonderer Vorliebe ſtellt man fie gleich auf das Piedeſtal 
großer Vorbilder, nicht als Epigonen, ſondern gleichſam als die Wiedergekehrten, 
in friſchem Körper Wiedergebornen. 

Vor einigen Jahren erſchien als Offenbarung ſolch literariſcher Seelen⸗ 
wanderung der „neue Grillparzer“. Er kam in dieſe Zeitlichkeit unter dem nicht 
allzu poetiſchen Namen Ebermann und brachte ein Stück „Die Athenerin“ mit 
auf die Welt. 

In Wien huldigte man enthuſiaſtiſch dem Muſen⸗Ebermann, und ſo viel 
Bitterkeit der alte Grillparzer zu ſchlucken bekommen hatte, ſo viel Süßigkeiten 
bekam der neue zu ſchlecken. Süßes dem Süßen — das war ihm eigentlich ganz 
recht, denn, mit ruhig⸗ſachlichen Augen angeſehen, erſchien dieſer Poete, der ſeit⸗ 
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dem übrigens erfreulich verſtummte, als ein Houer, weichlicher Schönling. Sirup 
troff ihm von den Lippen; nicht der neue Grillparzer war er, ſondern der neue 
Halm; das Fad⸗Bonbonmäßige, das Gezierte der Geſte, die Lackmalerei der 
Charakteriſtik glich verblüffend der geleckten Art des „Wildfeuers“ und des „Sohnes 
der Wildnis“, der in Wahrheit ein Theaterwilder iſt. 

Danach entdeckten die Phäaken, novorum deorum cupidi, den neuen Rai⸗ 
mund. Der hieß Hawel und ging auf mit der „Mutter Sorge“ im Arm; er ſetzte 
ſie in die Wiener Kleinbürgerwohnung an den Kachelofen und ließ ſie „weanerſch“ 
orakeln, ein gemütliches Geſpenſt. Wenn dies graue Weiblein, das immer auf⸗ 
dringlich zu ſagen ſchien: „Ich bin nämlich nur eine Allegorie“, nicht am Ofen 
ſaß, gab es manchmal ganz friſch beobachtete Szenen des Alltagslebens, aber 
das Raimundſche, das ſo bewundert wurde, eben jene Miſchung häuslicher Klein⸗ 
welt mit einfältigem Märchenweſen, das kindliche Sinnieren, das war hier durch⸗ 
aus nicht naiv. Bei Raimund weht etwas von ganz altem, elementarem Volks⸗ 
tum, die Schlichtheit der Kinder⸗ und Hausmärchen, die Innigkeit und Treu⸗ 
herzigkeit großmütterlicher Wiegenlieder, die in gute Träume lullen; bei Hawel 
aber war das märchenhafte Element nach dem Rezept gemiſcht, und das Belehr⸗ 
und Deutſame, die „Moral von der Geſchicht'“, machte ſich fauſtdick breit. 

Nach den falſchen Grillparzer⸗ und Raimund⸗Revenants war es die höchſte 
Zeit, daß die literariſchen Auguren der vierten Dimenſion für eine neue Mani⸗ 
feſtierung Anzengrubers ſorgten. Sie haben nicht lange gezögert und ſogar gleich 
zwei neue Anzengruber aus der Erde geſtampft. Sie mögen ſich ſtreiten, wer 
von ihnen der echte Demetrius ift. Ahnlich ſehen fie ſich ſehr, doch ihre Mhn- 
lichkeit liegt im Unechten. Der eine iſt Joſeph Werkmann und ſchrieb ein 
Stück „Der Kreuzwegſtürmer“, der andere iſt Karl Schönherr, von dem 
wir früher „Die Bildſchnitzer“ und jetzt als letzte Premiere des „Deutſchen Theaters“ 
den „Sonnwendtag“ ſahen. 

Werkmanns Stück verdient an ſich keine beſondere Analyſe, es liegt auch 
ſchon etwas zurück, nur in dem hier angeknüpften Zuſammenhang gewinnt es 
eine typiſche Bedeutung und rechtfertigt einige Worte. In dem „Kreuzwegſtürmer“ 
ſteckt Anzengruberſche Geſinnung, das, was der Dichter ſelbſt, in Anſpielung auf 
ſeine Lieblingsgeſtalt, den „Pfarrer von Kirchfeld“, das „Kirchfelderſche“ nannte: 
es iſt die Empörung ehrlicher Herzen gegen den Gewiſſenszwang kirchlicher Buch⸗ 
ſtabentyrannei; die Freiheit perſönlichen Glaubens gegenüber dem Dogmenjoch; 
Gottes⸗ und Menſchenliebe ohne Deuteln und Formenkram. Es war die Auf⸗ 
lehnung gegen eine klerikale Strömung, die die Mittel herſchſüchtiger Politik in 
die Sphäre des Glaubens einführt und die maßregelt, die ihre religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen von innen aus bauen und ſie nicht aus dem Reglement der Behörde 
gehorſam übernehmen. 

Solche Tendenzen erwachſen in katholiſchen Ländern mit klerikaler Über- 
macht naturgemäß ſtärker als in proteſtantiſchen. Und ſie ſind des Akklamations⸗ 
erfolges ſicher. Werkmann hat ſeine Kirchfelderſche Füllung aber künſtleriſch ſehr 
ſchlecht verpackt. Er ſteckte ſie in ein ſchmökerhaftes Stück im Kalenderſtil und voll 
Vorſtadttheaterei. Grobe Schwarz⸗Weiß⸗Charakteriſtik herrſcht, und die Abſicht 
kommt außerdem dadurch verzerrt heraus, daß die Ausfälle gegen Bigotterie und 
Engherzigkeit der phariſäiſchen Honoratioren einem durch eigene Schuld ver⸗ 
kommenen Bauern in den Mund gelegt werden. 
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Das „Kirchfelderſche“ ſpielt auch bei Schönherr eine Rolle. Bitterkeit 
gegen die Geiſtesfron ſpricht daraus. Die Gemeinde bewilligt einem armen Jungen 
Stipendien und Freiſtelle, um nachher einen gefügigen Pfarrer an ihm zu be⸗ 
kommen. Züchtung zur Rechtgläubigkeit durch Wohltatszwang und die Auflehnung 
ſelbſtändigen Menſchentums in der Verwicklung mannigfacher Konflikte ſchwebte 
ihm vor. 

Im Juniheft des „Türmers“ laſen wir eine ſehr charakteriſtiſche Wiener 
Spiegelung dieſer Welt und ihrer Schönherrſchen Reproduktion. Die ſtarke, 
miterlebende Anteilnahme an dieſen ſpezifiſch öſterreichiſchen Kriſen, jenen tief⸗ 
einſchneidenden Konflikten zwiſchen den Nationalen und Klerikalen ſprach ſich 
temperamentvoll aus. Man ſah hier einmal deutlich, wie aus der echten, über⸗ 
zeugungsfeſten Sympathie für eine gute Sache, für eine heimatliche Angelegen⸗ 
heit, eine gewiſſe Überſchätzung der rein künſtleriſchen Qualitäten eines Werkes 
entſtehen kann. Der Wiener Betrachter des „Sonnwendtages“ fühlt in jeder 
Szene: tua res agitur, er hört den Appell an die politiſchen Führer und Parteien 
heraus, „nicht das Menſchliche außer acht zu laſſen, nicht den häuslichen Frieden 
zu morden und die innere Unſchuld jugendlicher Seelen zu vergiften,“ und er 
weiß, der das ſagt, das iſt ſein Mann, und es drängt ihn, ihm gleichgeſinnt, 
dankbar die Hand zu drücken. Für das deutſche Publikum fällt ſolche Partei⸗ 
nahme, ſolch Intereſſe am latenten, politiſch⸗pädagogiſchen Weſen dieſes Dramas 
naturgemäß fort, wir hören es weniger mit Herzklopfen als mit der ruhigen 
Erwartung, was es uns zu ſagen hat. Kein ſchon vorher beſtehender Sympathie⸗ 
zuſammenſchluß, kein Konpatriotismus verbindet uns mit ihm. Wir ſehen es 
nicht von vornherein mit den Augen der Liebe, ſondern können es nur kritiſch⸗ 
künſtleriſch wägen. 

Schönherr nahm das dankbare Motiv des Bauernſtudenten, jenes Miſch⸗ 
weſens, das zwiſchen der Stadt und dem Lande ſteht, als Bauernjunge auf⸗ 
gewachſen und nun mit einem Male hinter die Bücher geſetzt. Gleichzeitig wird 
ihm Wiſſen und Dankbarkeit eingebläut, und während er mit ſchwerem Kopf lernt 
und hungert und friert bei der kärglichen Unterſtützung, hört er dauernd von der 
Pflicht gegen ſeine Wohltäter. Erbitterung ſchwillt in ihm; der neue Boden, auf 
den man ihn verpflanzt, wird ihm früh verhaßt, und auf dem alten, auf der 
Bauernerde, findet er ſich auch nicht mehr zurecht. Wenn er nicht gefügig iſt 
und unterkriecht und ſeinen vorgeſchriebenen Weg unterwürfig macht, verliert er 
den Halt, weiß nicht aus und ein und geht zugrunde. 

Es gibt ein Buch voll ſtarken Erlebens und voll echter Menſchlichkeit, 
Arne Garborgs, des Norwegers, „Bauernſtudenten“, das in anſchaulicher Kultur⸗ 
charakteriſtik dies Thema behandelt und jene ſo feſſelnde Miſchungswelt mit ihren 
widerſtreitenden, widerſpruchsvollen Elementen uns innerlich darſtellt. 

Dies innerliche Darſtellen fehlt Schönherr. Er ſieht ſeinen Vorwurf nur 
als Theatraliker. Er ſieht ihn in effektvollen Situationen mit Blitz und Knall 
und mit Senſations⸗Kataſtrophen. Und dieſe Situationen führt er — nein, 
zieht und ſchleppt er um jeden Preis an den Haaren herbei. Wir erleben nicht 
mit, wie etwas wird, ſondern wir werden immer unvermittelt mitten in einen 
Auflauf, wo es drunter und drüber geht, hineinverſetzt. Momentanerregung wird 
vielleicht dadurch bei Leichtempfänglichen ausgelöſt, aber ſicher keine tiefgehende, 
nachhaltige Teilnahme für die Geſchicke der vorgeführten Menſchen. 
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Zu deutlich auch ſieht man das Schema und die rechneriſche Anlage der 
Konfliktsverwickelungen. Von außen werden ſie geſchürzt, und nicht bilden ſie 
ſich voll zwingender Notwendigkeit von innen. 

Der „Bauernſtudent“ iſt der Rofner⸗Hans. Was für dieſe Geſtalt dich⸗ 
teriſch wichtig wäre, ſeine Umwandelung durch die ſtädtiſchen Einflüſſe, ſeine 
innere Neugeſtaltung, ſeine Auflehnung gegen die Vergewaltigung ſeiner Selbſt⸗ 
beſtimmung, das wird mit ein paar Worten ſchnell erledigt. Ohne daß wir den 
jungen Menſchen kennen lernen, ohne daß wir in einen ſeeliſchen Rapport zu ihm 
kommen, bringt ihn Schönherr gleich in künſtlich aufgeheizte Konfliktsſzenen, denen 
wir nur kühl zuſehen können. Schönherr läßt plötzlich in dem Dorf, in das 
Hans nach beſtandenem Examen zurückgekehrt iſt zur Mutter und ſeinem Bruder, 
dem Erben des Rofnerhofes, fünf Männer aufgehen, wie böſe Geiſter in einem 
Intrigenſpektakelſtück. Der Theaterzettel nennt ſie einfach „Städter“, man wird 
nicht ganz klar über Nam' und Art, Agitatoren ſcheinen es, ſie ſprechen in vagen 
Freiheitsandeutungen, ſie wollen wühlen und die Unzufriedenheit ſchüren und 
beim Sonnwendfeuer eine etwas unbeſtimmt⸗ allgemeine Demonſtration machen. 
Sie haben — Schönherr meint es aber dabei ernſt — etwas Parodiſtiſches. Und 
parodiſtiſch wirkt auch ihr Sonnwendfeſt im vierten Akt, eine Rütlikarikatur, bei 
der die Aufklärer und Renommierverkünder der neuen Zeit allerlei Hokuspokus, 
faulen Feuerzauber mit Kräuterſpuk und Zaubergereim treiben, während Schön⸗ 
herr die Gelegenheit — er iſt ſehr ſkrupellos — zu geſchmackloſen Poſſentricks 
benutzt: der aufwiegelnde Schuſter wird von ſeiner Schuſterin im Triumph heim⸗ 
geholt. Dieſe fünf Männer nun, vor allem ihr Führer Jungreithmair, den 
Schönherr als Fanatiker zeichnen will, aber nur als fatalen Kraftmeier heraus⸗ 
bringt, müſſen die Theaterkonfliktsmaſchinerie in Gang bringen. Mutter und 
Sohn heißt die eine Konfliktsüberſchrift, Bruder gegen Bruder die andere. 

Der erſte Konflikt iſt verhältnismäßig leicht zu bewirken. Dieſer Dramatiker 
hat ſeine Herrſchaften am Schnürchen, und ſie funktionieren willig. Jungreithmair 
erklärt dem Rofnerhans, er wäre ein Schuft, wenn er nicht ſeiner Mutter ſofort 
die Wahrheit ſagt, daß er nicht Geiſtlicher werden will, und wenn er ihn und 
die Genoſſen nicht zur Abhaltung der Sonnwendfeier auf die Rofnerwieſe läßt, 
da die anderen Höhen durch die Wächter des vorſichtigen Gemeinderats vor den 
Agitationsfeuerwerkern geſchützt ſind. 

Nach kurzem Anſtandskampf entſchließt ſich Hans, Jungreithmair und 
Schönherr den Gefallen zu tun, und die erſte Konfliktſzene iſt garantiert. Durch⸗ 
ſichtig, grell, abſichtlich wird ſie herbeigeführt; durchſichtig, grell, abſichtlich wird 
ſie durchgeführt. In ihrem erſten Teil muß natürlich, um den ſchroffen Um⸗ 
ſchlag möglichſt grauſam zu machen, die alte Mutter immerzu von der künftigen 
Prieſterherrlichkeit des Sohnes ſchwärmen, ſein altes Miniſtrantenkleid heraus⸗ 
kramen und fromme Jugenderinnerungen hervorholen. Schönherr hat, ſo wenig 
er uns ſonſt in die Bedingungen und das Weſensgefüge dieſes Hans eingeweiht, 
uns doch vorher den Eindruck eines weichen, an der Mutter hängenden Gemütes 
gegeben. Wenn wir ihn jetzt der alten Frau mitten in ihre Erinnerungen hinein 
ſeine Abſage ſchreien hören und ihn von der erſchüttert Zuſammenſinkenden roh 
fortſtürzen ſehen, ſo kommt dieſe Handlung nicht aus ſeiner Perſon, ſie überzeugt 
nicht, ſondern ſie kommt ernüchternd deutlich aus der Abſicht des Dramatikers, 
kataſtrophiſche Situation aufzutiſchen um jeden Preis. 
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Um die kataſtrophiſche Situation nun auch zwiſchen den Brüdern zuwege 
zu bringen, bedarf es eines etwas umſtändlicheren Apparates. 

Dem Bruder, dem Bauern, der gegen den „Studierten“ die Geringſchätzung 
des hart im Schweiße ſeines Angeſichts Arbeitenden hat, wären ja die inneren 
Angelegenheiten ſeines Bruders, dieſe Weltanſchauungsſorgen um alten oder neuen 
Glauben höchſt gleichgültig. Sollen ſie zu einem Konflikt führen, ſo müſſen ſie 
ſich für den Bauern in eine reale, Lebensintereſſe bedeutende Beziehung umſetzen. 
Dafür wird bald geſorgt. Im Amtsbuch entdeckt man einen Revers, wonach die 
Rofners die Erziehungsgelder zurückgeben müſſen, falls Hans nicht geiſtlich werden 
ſollte. Nun ſteht des Bauern ganze Exiſtenz auf dem Spiele, das eben erſt 
mühſelig erbaute Häuschen wird der Verſteigerung verfallen; er ſieht ſich und 
ſein Weib ausgetrieben und ſein ungebornes Kind ſchon im Mutterleib heimatlos. 
Und nun entſchließt er ſich zu dem Konfliktsgang. 

Oben auf der Rofnerwieſe, beim Sonnwendfeuer, begibt er ſich. Der 
Bauer, die beſtgelungene Geſtalt des Stückes, ein ſchwerfälliger, gedrückter 
Sorgenknecht, redet, von Schönherr echt und richtig getroffen, ſtammelnd, aber 
aus tiefer Herzensnot, eindringlich, beſchwörend auf den jungen ein, er fole ihn 
und ſich retten, er ſoll von den fremden Männern gehen und zu den Seinen 
zurückkommen. Durch die Bitten klingt etwas durch von dem herben Gefühl 
jahrelanger Zurückgeſetztheit des Bauern gegen das Hoffnungskind, aber es iſt 
mehr mürbe Bitterkeit als jäher Haß. Hans aber reagiert darauf nicht pro⸗ 
portional, ſondern unmotiviert maßlos. Des Bruders Worte ſind ſo gefühls⸗ 
bewegend, daß fie in ihm noch einmal einen Kampf aufrühren müßten, allenfalls 
wäre es auch möglich, daß er, die Anwandlung weichen Gefühls gewaltſam unter⸗ 
drückend, mit zuſammengepreßten Lippen ſich abwendete. Aber dieſe pſychologiſch 
immerhin begründete Möglichkeit genügt Schönherr nicht. Jetzt braucht er den 
großen Coup de foudre, ganz gleich, wie er zuſtande kommt. Und ſo zwingt 
Schönherr ſeinen Hans zu der Unmöglichkeit, dem Bruder in dieſem Augenblick 
ein unflätiges Schimpfwort entgegenzuſchleudern. Dadurch erreicht Schönherr 
das Ziel ſeiner Wünſche: den Brudermord. Der Bauer ſchlägt zu und Hans 
ſtürzt. Ein gewalttätiger Dramatiker, er ſchreckt vor nichts zurück. In ſeiner 
Wirkungstechnik bleibt er übrigens nicht einſeitig. Nachdem er in den erſten 
Akten mit Lärm Theatralik gemacht hat, zeigt er im letzten Akt, wie man auch 
in der Stille faſt wortlos theatraliſch ſein kann. Er fügt den Szenen heftig 
tobender Reden und Gebärden einen pantomimiſchen Epilog an. 

Die alte Rofnermutter ſitzt an der Bahre ihres erſchlagenen Sohnes, und 
den andern führen die Gendarmen ab. Ihre Silhouetten ſieht man durch das 
Fenſter. Zuſammengeſunken ſitzt ſie da. Dann aber ſteht ſie auf, räumt den 
kleinen Hausaltar ab, die gläſernen Vaſen mit dem Rosmarin, die ewige Lampe, 
das Muttergottesbild und packt es in die Lade. Schwer fällt der Deckel darüber. 

Das bedeutet zweifellos, ſie hat ihren Glauben eingeſargt. Wirkung macht 
das, aber — wer kann gegen ſeine Skepſis, und Schönherr iſt nun einmal durch 
das Vorleben der erſten Akte ein ſehr verdächtiger Kantoniſt in bezug auf 
Wirkungſpekulation — man fragt ſich, hat die Greiſin in ihrem völlig erſtarrten 
Schmerz wirklich die innere Entſchlußfreiheit, ſolche ſymboliſche Handlungen auf⸗ 


zuführen? Noch eins iſt dabei merkwürdig, die Rofnerin kann doch eigentlich 


kaum begreifen, was da geſchehen iſt, und wie das ward. Aber ſie tut den 
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Mund zu keinem entſetzten Schrei auf, zu keiner verzweifelten Frage. Warum? 
Schönherr hat dieſen Akt auf Stille angelegt, und feine Kreaturen müſſen parieren. 
Es lebe die Wirkung, pereat humanitas. 

Man muß dieſen Dramatiker ſo ſcharf herannehmen und ſo ausführlich 
über ihn plädieren, weil er trotz aller Einwände keineswegs einen gleichgültigen 
Faktor für unſere Bühnen darſtellt. Es muß auch Theatraliker geben, man kann 
dieſe vielköpfigen Molochs der Schauſpielhäuſer, die jeden Abend voll gemeſſene 
Koſt haben wollen, nicht immer nur mit Geiſtes⸗ und Geſchmackfineſſen ſpeiſen. 
Es kann auch mal derber Zugerichtetes dazwiſchen geben. Das beſorgt die 
Theatralik. Der Theatralik ift die ſtarke Situation die Hauptſache, der pſycho⸗ 
logiſchen Dramatik die innere Entwicklung der Menſchen zu gewiſſen Lebens⸗ 
ſituationen, in denen Kriſen zum Austrag kommen. 

Nun muß aber auch die Theatralik, wenn ſie ihre Situation ſchon nicht 
ſo zwingend aus den ſeeliſchen Bedingungen herleitet, doch wenigſtens darauf 
achten, daß die Situationen nicht geradezu im Widerſpruch zu dieſen ſeeliſchen 
Bedingungen ſtehen. Das ift der ſchlimme Fehler des „Sonnwendtags“; in ſeinen 
„Bildſchnitzern“ war Schönherr vorſichtiger und abwägender. Wenn er ſein un⸗ 
leugbares Geſchick, Situation hinzuſtellen und abwickeln zu laſſen, in ſchärfere 
Kontrolle nimmt und ſeinen Perſonen, ſtatt auf die ſtampfenden Füße und die 
aufgereckten Arme, auch etwas mehr in Herz und Nieren ſieht, dann kann er ein 
ganz brauchbarer Nährvater des Repertoirs werden. 

* A * . 

Das „Kirchfelderſche“ öſterreichiſcher Anzengruberepigonen zeigte ſich wirk⸗ 
jam auch in einem deutſchen dramatiſchen Anfänger, der unter dem Pſeudonym 
Ernſt Möller im Neuen Theater eine Pfarrhaustragödie, „Paſtor Hanſen“, 
zur Aufführung brachte. 

Das „Kirchfelderſche“ iſt darin. Denn der Pfarrer, um den es ſich hier 
handelt, iſt ein Mann ohne Menſchenfurcht, der nur ſeinem Gott die Rechenſchaft 
ſchuldet; er iſt ein Menſch des Herzensglaubens und nicht ein Sklave der ſtarren 
Autorität des Buchſtabens. Sein Konflikt mit dem Konſiſtorium iſt das Motiv; 
es iſt der Konflikt perſönlicher Frömmigkeit, die ihrer unbeſtochenen, von Vorurteilen 
freien Liebe nacheifert, mit den Grundſätzen einer gewiſſen kirchlichen Politik, 
die jede neuere Idee als gefährlich, umſtürzleriſch verwirft, und die ihre Diener, 
wenn ſie darin nicht unbedingt Gefolgſchaft leiſten, mit eiſerner Strenge aus⸗ 
merzt. Der Paſtor Hanſen trägt in ſich die Idee ſozialen Chriſtentums, er 
ſtammt ſelbſt aus der Niederung, er iſt auch ein „Bauernſtudent“, er kennt die 
Not der Mühſeligen und Beladenen, er ſieht auch in den Niedrigſten ſeine Brüder 
und zu den Armen und Bedürftigen fühlt er ſich am erſten geſendet. 

Hierin gerät er in ſchroffen Gegenſatz zu ſeinem Kirchenpatron, dem Groß⸗ 
grundbeſitzer und Feudalherrn. Der führt zuſammen mit ſeinem Güterdirektor 
ſtreng abſolutiſtiſches Regiment, die Brüderlichkeitslehre und das weiche Mitleids⸗ 
tum des neuen Seelſorgers ſind ihnen ſehr unbequem. Und als der gar einen 
entlaſſenen Arbeiter mit ſeiner ſchwangeren Frau im eigenen Hauſe aufnimmt, 
ſieht der Kirchenpatron und mit ihm die Kirchenbehörde darin die offene Unter⸗ 
ſtützung der Unbotmäßigkeit. 

Da gleichzeitig im Pfarrhaus ein Familienkonflikt ausbricht — die Frau 
Hanſens geht mit dem Güterdirektor durch —, benutzt man dieſen Eklat, um ihn 
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zum Abſchiedsgeſuch zu nötigen, vorbehaltlich einer Wiederanſtellung nach Voll⸗ 
zug der Scheidung. Als diefe aber erledigt, wird ihm die Wiederaufnahme ver- 
weigert. Eine poetiſche Gerechtigkeit ſorgt jedoch dafür, daß dem Exilierten 
gerade in der Frau ſeines Widerſachers, jenes Barons und Kirchenpatrons, eine 
Gönnerin erſteht. Sie gibt ihm das Geld zum Bau einer Kapelle, er kann ſich 
ſo eine Wahlgemeinde gründen und auf eigenem Grund und Boden dem reak⸗ 
tionären Nachbar den Text leſen. Und man welß nicht, was ſonſt noch werden 
mag, wenn nicht der Vorhang fiele. 

In der Geſinnung ſteckt hier Ernſt und Freiheit, aber als Kunſtwerk iſt 
dies Stück ſehr ſchlecht. Man merkt das Erlebte, aber es ward keine Diſtanz 
dazu gewonnen. Keine überlegene Geſtaltung nahm den Stoff in die Hand; 
Erbitterung und Gehäſſigkeit ſprach mit und verzerrte das Bild. 

In den Parteien des Paſtors und des Patrons werden nicht charakte⸗ 
riſtiſche Anſchauungen gegeneinander geführt, die jede in ſich für ihren Träger 
innere Begründung haben. In erregter Parteinahme wird auf den Paſtor nur 
alles Gute gehäuft, der Baron dagegen wird nur zur Karikatur der Beſchränkt⸗ 
heit, der Güterdirektor zum abgefeimten Theaterintriganten, der geiſtliche Vor⸗ 
geſetzte zum ſtarren Großinquiſitor. 

Und wie dieſe öffentliche Handlung wird auch die intime und private — der 
Ehekonflikt zwiſchen dem Pfarrer und ſeiner Frau, und die Seelenverwandtſchaft 
zwiſchen dem Pfarrer und der Baronin — durchaus parteilich gefärbt. Die Be⸗ 
ziehungen pſychologiſcher Natur werden dazu nicht in ihren inneren Fäden bloß⸗ 
gelegt, ſondern künſtleriſch roh nur als Stoff dargeboten. Der Dramatiker macht 
keinen Verſuch. die Verſchiedenheiten der Gatten, die Entwicklung dieſer Ber- 
ſchiedenheiten in der Gemeinſchaft, die Entdeckung des illuſioniſtiſchen Irrtums 
darzulegen und die Annäherung an den Güterdirektor zu motivieren. Sie iſt 
eben ein ſchlechtes Weib und geht ihrem Manne durch, das ſagt alles. Es iſt 
noch gnädig von Möller, daß er die Heirat zwiſchen den Durchgegangenen ver⸗ 
mittelt. Der Güterdirektor ſieht nach ſeinem Charakterbild im Stück nämlich gar 
nicht ſo aus, als ob er zu ſolcher legitimen Feſſelung Neigung hätte. 

Innerlich wird alſo in dieſer Dramatik nicht viel geleiſtet, dagegen — 
was ſehr auffällt — wiederholt der parteiliche Dramatiker dreimal eine Szene, 
in der die untreue Paſtorenfrau ſchwere Demütigungen und Beſchimpfungen zu 
hören bekommt. Und ihr wird als reines Gegenbild, als Frau ſonder Schuld 
und Fehl, die Baronin gegenübergeſtellt. Verſtimmt fühlt man Abſicht. 

Dies Stück iſt lehrreich. Es ſtammt offenbar von einem Manne, der 
ſchwere innere Erlebniſſe durchmachte. Als er die Erlebniſſe aber faſſen und zum 
Gebild geſtalten wollte, verwandelten ſie ſich unter ſeinen Händen zu weſenloſen 
und ſeelenloſen Theaterbilderu, und nur aus einem ſeltenen Wort erkennt man 
hier und da, daß der Mann in Schmerzen geſchrieben. Das Erleben weckt nur 


in Schöpfernaturen das Schaffen. 
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Felix Poppenberg. 


594 Was ift Elektrizität? 


Stimmen des Jn- und Kuslandes. 


3 
Mas ilt Elektrizität? 


D: Phyſik ſucht noch immer eine bündige Antwort auf die Frage nach dem 
wahren Weſen der Elektrizität. Seit dem Auftreten Maxwells, des be⸗ 
rühmten engliſchen Phyſikers, gelten Elektrizität und Magnetismus als Wellen⸗ 
bewegungen, deren Schwingungen mit denen des Lichts und der Wärme identiſch 
ſind. Und dieſe Theorie hat auch der nicht minder berühmte Deutſche Heinrich 
Hertz experimentell bewieſen, indem er elektro⸗magnetiſche Wellen erzeugte, die 
denſelben Geſetzen folgen, wie die weit kürzeren Wellen, die wir als Licht⸗ oder 
als Wärmeſtrahlen wahrnehmen. Bei der drahtloſen Telegraphie kommen dieſe 
Hertzſchen Wellen zur Anwendung. Indes wirklich gelöſt iſt mit der Maxwell⸗ 
Hertzſchen Theorie nur das Problem der Ausbreitung elektro⸗magnetiſcher Wellen. 
Nicht aber die Frage nach dem Weſen der Elektrizität und des Magnetismus. 
Neuerdings hat die Elektronentheorie viel von ſich reden gemacht. Wie die Materie 
aus kleinſten, nicht weiter mehr zerlegbaren Teilen, Atomen, beſtehen ſoll, ſo auch 
die Elektrizität; und deren Atom hat man Elektron genannt. In einer Löſung 
von Kochſalz, das chemiſch als Chlornatrium aufzufaſſen iſt, d. h. alſo in ſeinen 
kleinſten, noch zerlegbaren Teilen, den Molekülen, aus je einem Atom Chlor und 
einem Atom Natrium beſteht, ſoll das Natriumatom mit einem poſitiven Elektron 
verbunden ſein, das Chloratom mit einem negativen. Jedes Elektron ſendet 
eine Welle aus, die trifft auf ein anderes Elektron und ſetzt es in Bewegung. 
Aber auch eine Lichtwelle, die einen Körper trifft, verſetzt die in ihm enthaltenen 
Elektronen in Schwingungen. Alſo auch nach dieſer Theorie die Übereinſtimmung 
der elektriſchen und der Lichtwellen hinſichtlich ihrer Ausbreitung. Für das Weſen 
der Elektrizität iſt auch hiermit nichts bewieſen. Und ſo mag Arthur Wilke ſchon 
recht haben, der in der „Zentralzeitung für Optik und Mechanik“ ausführt, daß 
auf die Frage „Was iſt Elektrizität?“ eine Antwort nicht nur noch nicht erteilt ſei, 
ſondern überhaupt nie erwartet werden könne. Denn die Frage enthalte in ſich 
ſchon einen Irrtum. Unſre Erkenntnis der Natur wird uns durch die fünf Sinne 
vermittelt, aber es gibt Kräfte in unſerer Umgebung, die auf unſere Sinne nicht 
wirken und uns daher durch ſie auch nicht verraten werden können. Entdeckt 
werden ſie erſt dann, wenn ſie mittelbar unſeren Sinnen zugänglich gemacht 
werden. Wie das geſchieht, lehrt z. B. eine ſolche Entdeckung wie die der Röntgen⸗ 
ſtrahlen. Die Naturvorgänge, die unſere Sinne unmittelbar beeinfluſſen, bilden 
nur einen kleinen Teil der Geſamtheit. Die ſinnlich nicht wahrnehmbaren Vor⸗ 
gänge dagegen gelangen doch ſchließlich in den Bereich unſeres Faſſungsver⸗ 
mögens, indem ſie ſich fortpflanzen, ſich umwandeln und andere Geſchehniſſe ver⸗ 
anlaſſen, die auf unſere Sinne wirken. Als Beiſpiel können uns die chemiſchen 
Kräfte dienen. Durch die Betätigung ſolcher können zwei unſerer Sinne, näm⸗ 
lich Geſchmack und Geruch, erregt werden, die aber ſo unvollkommen entwickelt 
ſind, daß ſie für unſere wiſſenſchaftliche Erkenntnis nicht viel zu bedeuten haben. 
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Wenn wir von der Chemie nicht mehr wüßten, als wir durch Geſchmack und 
Geruch von ihr erfahren, ſo würde es recht ſchlecht um unſere Gelehrſamkeit auf 
dieſem Gebiete beſtellt ſein. Die chemiſchen Vorgänge aber beeinfluſſen glück⸗ 
licherweiſe auch die mechaniſchen und optiſchen Zuſtände und werden uns dadurch 
ſichtbar als Veränderungen im Raum und als Umwandlungen der Farbe. Letztere 
ſpielen im Vergleich zu erſteren nur eine geringfügige Rolle in der Forſchung. 
Die Beobachtung der Veränderungen im Raum muß die Grundlage für die 
wiſſenſchaftliche Betrachtung und Vertiefung ſein. Auch die Elektrizität iſt, wie 
noch andere Begriffe von Kräften, nur eine Hilfsvorſtellung, um eine Reihe von 
Erſcheinungen im Raum zu erklären. Gilbert, der engliſche Phyſiker, Leibarzt der 
Königin Eliſabeth, und Verfaſſer der erſten Abhandlung über Elektrizität, hat ſie 
vor etwa 250 Jahren geſchaffen, indem er gewiſſe Vorgänge auf die Außerungen 
oder Wirkungen einer Kraft zurückführte, die er Elektrizität nannte. Die ſpäteren 
Forſcher behielten ſeine Anſchauung bei, weil ſie eine große Zahl von natürlichen 
Vorgängen einheitlich zuſammenfaßte. Wenn man nun aber meint, es gebe da 
draußen in der Natur etwas Geſondertes, das unſerer Vorſtellung von Elektrizität 
entſpricht, ſo iſt das ein Irrtum. Die Vorſtellung beſteht nur in unſerem Geiſt, 
der eine Anzahl gleichſam telegraphiſcher Zeichen aus der Außenwelt in einen Kreis 
gebannt und deſſen Inhalt Elektrizität benannt hat. Was in der Natur ſelbſt 
den in dieſen Vorſtellungskreis enthaltenen Vorgängen entſpricht und wie ihre 
Urſachen zuſammenhängen, wiſſen wir nicht. Höchſtens kann ſoviel mit Gewiß⸗ 
heit behauptet werden, daß die von uns beliebte Zuſammenfaſſung in der Natur 
nicht vorhanden iſt, und daß es alſo keine individuelle Naturkraft der Elektrizität 
gibt. Wenn wir dieſe Geburt unſerer geiſtigen Vorſtellung auf wirkliche Raum⸗ 
vorſtellung zurückführen könnten, ſo würde dadurch vielleicht noch nicht einmal 
etwas gewonnen ſein, denn auch ſie würde ſich weiterhin nicht erklären laſſen, 
ſo daß nur ein neuer rätſelhafter Begriff an die Stelle des alten getreten wäre. 
Es geht wohl mit allen unſeren Vorſtellungen von der Natur und ihren Kräften ſo, 
und die Frage: „Was iſt ... 2“ läßt ſich überhaupt nicht beantworten, gleichviel 
worauf ſie ſich bezieht. Wir können nicht weiter kommen als bis zu einer Ver⸗ 
knüpfung unſerer Vorſtellungen und zum Aufbau einer höheren Vorſtellung durch 
die Zuſammenfaſſung einzelner. 


* 


Die Zunahme der Erdbevölkerung. 


De königlichen ſtatiſtiſchen Geſellſchaft zu London hat Major Craigie kürz⸗ 
lich Tafeln vorgeführt, die gegenüber dem 19. Jahrhundert einen ganz 
ungeheuren Zuwachs der Erdbevölkerung feſtſtellen. Wenn auch die 
ziffernmäßigen Belege nicht ganz zuverläſſig ſein können und namentlich für 
China und Rußland noch ziemlich mangelhaft ſind, ſo geben ſie doch im großen 
Ganzen einen Überblick über die Veränderung der Erdbevölkerung während der 
letzten 70 Jahre. Und da zeigt ſich bei der europäiſchen Bevölkerung allein ſchon 
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ein Anwachſen von 216 auf 400 Millionen. Ahnlich wird es in Aſien und 
Afrika geweſen ſein, in Amerika aber iſt die Bevölkerung ſeit 1830 gar um das 
dreieinhalbfache gewachſen. Demnach trägt die Erde heute rund 1600 Millionen 
Menſchen, während ſie vor 70 Jahren erſt 847 Millionen zählte. In Europa 
ſteht Deutſchland an der Spitze. Seine Bevölkerung hat ſich in dem angegebenen 
Zeitraum um 88% vermehrt. Die Englands um 70,5%, Oſterreich⸗Ungarns 
um 57,3%, Frankreichs nur um 20%. Wenn aljo in England früher für 
zehn Perſonen Wohnung und Unterhalt zu beſchaffen war, iſt es jetzt für ſieb⸗ 
zehn notwendig. Den Löwenanteil an der ungeheuren Zunahme haben natürlich 
die großen Städte, zumal ſeitdem durch die neuen Verkehrsmittel es möglich 
geworden war, den Städten die notwendigen Lebensmittel von überall her zu⸗ 
zuführen. Die drei Städte London, Paris, Berlin allein haben nicht weniger als 
zuſammen 11 Millionen Einwohner. 149 Städte zählen mehr als je 100 000, wo⸗ 
gegen am Anfange des 19. Jahrhunderts es nur 21 ſolcher Großſtädte gab; und 
während jene 21 nur 5 Millionen Einwohner hatten, leben jetzt in den 149 
Städten zuſammen 47 Millionen. London hat 4½, Millionen, und ſeine Vor⸗ 
ſtadt Islington iſt größer als Antwerpen, St. Pankras größer als Genua. 
Major Craigie ſieht in dem immer mehr ſich ſteigernden Hinſtrömen der Land⸗ 
bevölkerung nach den Großſtädten eine ſchwere Sorge für die Zukunft. Im 
übrigen weiſt er freilich auch darauf hin, daß mit der Erdbevölkerung der Reich⸗ 
tum ebenfalls zugenommen habe. Denn ausnahmslos in allen Ländern ſeien die 
Grund⸗ und Bodenwerte, die Ein⸗ und Ausfuhrſteuern, die Einkommenſteuer 
u. ſ. w. geſtiegen. Im Jahre 1833 habe der Vermögensanteil des Einzelnen 
nur gegen 3000 Mk. betragen, heute rund 5500 Mk. 


r 


7 
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Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Zu Klingers Beethoven. 


` 


ft es eine künſtleriſche Tat oder eine Verirrung? 

Das ſind die Extreme von hundert Fragen, die beim erſten Anblick des 
Bildwerks auf uns einſtürmen. 

Von vornherein möchte ich nicht mit denen rechten, für die ein plaſtiſches 
Kunſtwerk nur Wert hat, wenn der Marmor hübſch weiß geblieben iſt. Wer 
den alten Griechen ein intimeres Kunſtgefühl zutraut, kann nicht glauben, daß 
Phidias oder Praxiteles ihren Mitbürgern mit völlig farbloſen Statuen imponiert 
hätten, in einem Lande, wo alles in Licht und Farbe getaucht erſcheint. Wer 
im Muſeum des Vatikans einen Marmorſarkophag aus der Kaiſerzeit genau be⸗ 
trachtet hat, wird ſich durch den Augenſchein überzeugt haben, wie wirkungsvoll 
die feinen Randverzierungen ſich auf dem rotgemalten Untergrund abheben. Da⸗ 
mit erledigen ſich alle Verdammungsurteile, die auf die Mehrfarbigkeit des Kunſt⸗ 
werks gegründet werden. z 

Aber die Nacktheit? Wirkt fie nicht als ein Anachronismus ſondergleichen 
und alſo durchaus unkünſtleriſch? e 

Es ift richtig: der Beethoven, der im März 1827 in Wien begraben wurde, 
ging bis an ſein ſeliges Ende in Vatermördern, im langen Gehrock und mit dem 
Zylinder im Nacken unter ſeinen Mitmenſchen ſpazieren. Allein, was ſo ſelten 
geſchieht: ſchon zu ſeinen Lebzeiten hatten die meiſten, die von ihm wußten, den 
Eindruck, daß er zu den Großen gehöre, und ſeit zwei Generationen ſieht die 
gebildete Menſchheit in Beethoven den gewaltigen Heros der Tonkunſt, deſſen 
ebenbürtiger Nachfolger noch nicht geboren ift. Wer aber will dem Künſtler das 
Recht beſtreiten, eine Idee, die in der Vorſtellung von Millionen lebt, maleriſch 
oder plaſtiſch, oder — wenn fein Genius ihn treibt — maleriſch⸗plaſtiſch in die 
Wirklichkeit zu übertragen? Klinger hat nur von ſeinem guten Rechte Gebrauch 
gemacht, als er den Helden der Tonkunſt ſo geſtaltete, wie die Kunſt überhaupt 
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lange Zeit hindurch ihre Helden zu bilden pflegte: als Halbgott, der einer irdi⸗ 
ſchen Gewandung nicht mehr bedarf. Die Nacktheit des Bildes kann alſo kein 
Grund ſein, das Kunſtwerk als verfehlt abzulehnen. 

Die Sache ſelbſt iſt damit nicht erledigt. 

Es entſteht die Frage: Hat Klinger ſeinen Beethoven dem modernen Men⸗ 
ſchen nahe genug gebracht? Liegt nicht für unfer Empfinden etwas Mu per- 
liches, Fremdes, Geſuchtes in einer Auffaſſung, die vor anderthalbtauſend 
Jahren noch natürlich war, ſeitdem aber nur künſtlich und in ſymboliſchen Dar⸗ 
ſtellungen lebendig erhalten wurde? 

Um es gleich zu ſagen: Die Frage der Nacktheit iſt nicht für ſich allein 
zu beantworten. Sie ſchließt eine andere in ſich, die auf den Kernpunkt der 
künſtleriſchen Beurteilung führt. 

Was iſt von dem ganzen Aufbau zu halten? Wie verhält ſich der Kopf, 
der für uns, im Gegenſatz zur Antike, nicht nur ſchöne Form, ſondern Träger 
einer Gedankenwelt, die Werkſtätte individuellen Geiſteslebens iſt, alſo im emi⸗ 
nenten Sinne die Hauptſache darſtellt, zu dem fein erdachten und meiſterlich 
durchgeführten Beiwerk? Mir will ſcheinen: Kopf und Beiwerk bilden ein 
untrennbares Ganzes. Der reichgeſchmückte Sitz, die blitzenden Lehnen, die 
Engelsköpfe, der ſymboliſche Adler, alle dieſe Teile ſind künſtleriſch koordiniert. 
Nur aus ihrer Vereinigung entſteht das Bild, das ſich der Künſtler von der uni⸗ 
verſalen Bedeutung Beethovens gemacht. 

Hier liegt die Stärke und die Schwäche des Werkes. Die Stärke; oder 
wer wollte den Wert der Einheitlichkeit bei einem Kunſtwerk nicht aufs höchſte 
ſchätzen? Die Schwäche; denn ich behaupte, das Beiwerk iſt da, weil es da 
ſein muß. Dem Kopf aber, ſo durchgeiſtigt er iſt, fehlt das Überwältigende, 
das Große. Dieſes Haupt eines Unſterblichen ſcheint nicht hingedonnert, ſondern 
ſorgfältig angebracht neben vielen anderen ſchönen und koſtbaren Dingen, Din- 
gen, die nach der Überzeugung des Künſtlers da ſein müſſen, um Eindruck zu 
machen und jeden Zweifel an ſeiner Künſtlerſchaft ſiegreich abzuwehren. Das 
tun ſie redlich, die fehlende Größe erſetzen ſie nicht. 

So hat Klinger ſeit ſeiner erſten Entwicklung gearbeitet. In ſeiner Seele 
ſchaut er zuerſt das Fertige, am Fertigen das Außere. Er berauſcht ſich im vor⸗ 
aus an der Wirkung ſeiner Kunſt, die in jedem einzelnen Teile zur Geltung 
kommen ſoll. So wird auch am Beethoven der Kopf zu einem Teil des Ganzen. 
Der Kopf iſt nicht mehr Hauptſache im eminenten Sinne, nicht mehr alles über⸗ 
ragender Träger der künſtleriſchen Idee und darum nicht das, was er ſein ſoll: 
die Verkörperung jenes Rieſengeiſtes, der das Ringen mit dem Schickſal, allen 
Jubel und alles Weh der Menſchenſeele in Tönen nachzuſchaffen wußte. Wir 
ſehen Jupiters Adler, wir vermiſſen das olympiſche Haupt. Dieſe niedrige 
Stirn bannt jede Illuſion. 

Stucks Beethovenbild wirkt machtvoll und erhaben ohne jedes Beiwerk, 
und es ſtellt einen Toten dar. Die Augen ſind für immer geſchloſſen, die hehre 
Gedankenwelt des Meiſters aber wird nicht in Aonen untergehen. So ſteht es 
deutlich auf dieſer gigantiſchen ES So ſchafft ein Künſtler, der von innen 
nach außen arbeitet. 

Bei Klinger finden wir Ss Gegenteil. Deshalb geht es nicht an, Klinger 
neben Michelangelo zu ſtellen. Die hehren Geſtalten der Grabkapelle zu Flo- 
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renz find ganz innerlich; ohne jedes Beiwerk wirken fie überwältigend und doch 
befreiend. Solche Innerlichkeit leuchtet bereits aus dem Jugendwerk desſelben 
Meiſters, der Pietà in der Peterskirche zu Rom. 

Das freilich darf geſagt werden, daß ſeit den Tagen des großen Floren⸗ 
tiners nur wenige Künſtler in der techniſchen Behandlung des Marmors, in den 
Feinheiten der mimiſchen Beobachtung, im zarten Spiel der Muskeln, in der 
Wärme des Fleiſchtons ſo Vollendetes geleiſtet haben wie Klinger. 

Die Berechtigung und Notwendigkeit des ſymboliſchen Beiwerks 
im Sinne des Künſtlers wird ohne weiteres zugegeben. Die Wahl der dar⸗ 
geſtellten heidniſchen und chriſtlichen Perſönlichkeiten ſoll hier nicht äſthetiſch ge⸗ 
würdigt werden, auch nicht die dekorative Wirkung des Bronzeſeſſels, der Onyx⸗ 
decke und der Elfenbeinköpfchen, die aus der emaillegeſchmückten Rücklehne her⸗ 
ausragen. Nur das ſoll betont werden, daß die äußerliche Auffaſſung Klingers 
in dem reichen, koſtbar ausgeführten Beiwerk ebenſo hervortritt wie in der Haupt⸗ 
figur ſelbſt. Wir bemerken ſie dort am meiſten, wo Innerlichkeit am meiſten ge⸗ 
fordert wurde: in der Reliefdarſtellung der chriſtlichen Idee. 

Ohne Chriſtus, den am Kreuze geſtorbenen Heiland, iſt Chriſtentum nicht 
denkbar. Klinger zeigt uns alſo das Kreuz, aber nicht in knapper Symbolik 
den Kreuzesſtamm mit dem Gekreuzigten allein, „von Glorienlicht umfloſſen“, 
ſondern in breiter, realiſtiſcher Schilderung die ganze Szene auf Golgatha. 

Was hat aber eine zufällige, kriminalpolizeiliche Maßnahme, wie die 
Exekution der beiden Straßenräuber, mit dem univerſalen Charakter des Chriſten⸗ 
tums zu ſchaffen? Die Idee vom Opfertod des einen, „der den Schuldbrief ans 
Kreuz heftete, der gegen uns gerichtet war“ (Kol. 2, 14), wird zweifellos durch 
die Anweſenheit der beiden anderen Kreuze künſtleriſch beeinträchtigt. Doch viel⸗ 
leicht wollte der Bildhauer eine wirkungsvolle Gruppierung, eine Fülle ſchöner 
Linien gewinnen? Nichts weniger als das. Klinger benützt die Gelegenheit, 
um die Perſon des Heiligſten durch eine häßliche Bewegung zu entſtellen. 
Wenn der realiſtiſch denkende Künſtler die heutige Anſchauung verwirft, weil die 
Annagelung der Füße übereinander anatomiſch unmöglich iſt, warum greift er 
nicht auf das hiſtoriſch und äſthetiſch berechtigte Motiv mit den beiden Nägeln 
zurück, wie die byzantiniſche Kunſt und das frühe Mittelalter? Warum find 
die Beine auseinandergezerrt, was geradezu abſtoßend wirkt? 

Vielleicht, ſo höre ich ſagen, haben die Henkersknechte es wirklich ſo ge⸗ 
macht und die Füße von der Seite angenagelt. Doch ich frage: Handelt es ſich 
um eine antiquariſche Schrulle oder um einen künſtleriſchen und ethiſchen Wert? 
War es dem Talente des Künſtlers verſagt, in ſeiner Darſtellung der Kreuzi⸗ 
gung Schönheit mit Wahrheit zu verbinden, oder wollte er es nicht? In beiden 
Fällen ift fein Ruhm nicht groß. 

Zur Idee der chriſtlichen Religion gehört die Predigt des Evangeliums 
und die Verdrängung heidniſchen Wahns. 

Im Vordergrunde der Kreuzigungsſzene bemerken wir eine Apoſtelfigur, 
die ſich gebieteriſch gegen Aphrodite wendet. Die Figur iſt weſentlich typiſch. 
Sie repräſentiert eins der gewaltigſten und zugleich geheimnisvollſten Ereigniſſe 
der Weltgeſchichte: die überwindung des Aberglaubens, der Sinnlichkeit und 
Grauſamkeit des Heidentums durch die Religion der Liebe, durch die chriſtliche 
Ziviliſation. Es wird allſeitig zugeſtanden, daß an dieſem Werke öfters 
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Menſchen gearbeitet haben, die nur wenig oder nichts vom chriſtlichen Ideale in 
ſich trugen. Trotzdem bleibt das Wort von der Religion der Liebe hiſtoriſch 
berechtigt und beſitzt typiſchen Wert. Klinger aber will davon nichts wiſſen. Er 
ſucht ſein Motiv nicht etwa unter den traditionellen Apoſtelgeſtalten eines Albrecht 
Dürer, ſondern gefällt ſich in der Tendenz und findet in einem wutſchnauben⸗ 
den Peter von Arbues das paſſende Vorbild für ſeinen Apoſtel. 

Wer in die Offentlichkeit tritt, wird der Offentlichkeit verantwortlich. Des⸗ 
halb werden künſtleriſche Verfehlungen nicht verbeſſert und noch weniger gerecht⸗ 
fertigt durch die einfache Behauptung: car tel est notre plaisir. Die Sou⸗ 
veränetät des Künſtlers findet ihre Grenzen in dem ethiſchen Empfinden der 
Mitwelt. 

Wollte Klinger ſich mehr vertiefen, mehr aus dem Weſen ſeines Gegen⸗ 
ſtandes heraus arbeiten, er würde immer mehr an künſtleriſcher Bedeutung ge⸗ 
winnen, er würde auch von ſelbſt Dinge vermeiden, die nur der Sympathie 
eines kleinen Kreiſes begegnen und den monumentalen Charakter eines groß an⸗ 
gelegten Kunſtwerkes beeinträchtigen. Nicht der Tagesmode darf der Künſtler 
folgen, ſoll für alle Zeiten Glück und Freude ſeinem Werke entſtrömen. 

Auch für das Gebiet äſthetiſchen Genießens gilt Nietzſches gedankenſchweres 
Wort: Denn alles Glück will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit. 

Dr. Johannes Moler. 


* 
* 


Auch aus den obigen Ausführungen Dr. J. Moſers geht hervor, daß der 
Grund, weshalb Klingers „Beethoven“ bei keinem reſtlos aufgeht, nicht in ein⸗ 
zelnen Außerlichkeiten liegen kann. Dann würde man ja auch leichter feſtſtellen 
können, wo der eigentliche Fehler oder, wie man ſich wohl beſſer ausdrückt, das 
Fehlende liegt. Das Fehlende oder auch das Zuviel, das den einheitlichen 
Eindruck zerſtört. Die Meinungen ſind da grundverſchieden. Dr. Moſer findet 
die Schwäche im Kopf, andern zerſtört das Beiwerk alles, wieder andern die 
aufs Außerliche zielende Pracht des Materials. Ich glaube, der Grund liegt 
tiefer, liegt darin, daß bei dieſem Kunſtwerk die drei weſentlichſten Momente 
künſtleriſchen Schaffens nicht zur höheren Einheit geworden ſind. 

Zwiſchen dem urſprünglichen ſchöpferiſchen Schauen der Phantaſie, der 
Vertiefung dieſes Bildes durch den Geiſt und der Verkörperung des Ganzen in 
der Materie klaffen Riſſe. 

Klingers „Beethoven“ gehört zu jenen plaſtiſchen Werken, die nicht Wieder⸗ 
gabe einer körperlichen Erſcheinung, ſondern Verkörperung einer Idee ſind. Dieſe 
Idee iſt aber urſprünglich nicht „Beethoven“, ſondern „Künſtlerſchaffen“, und 
zwar der Schmerz künſtleriſchen Schaffens. Man ſpricht ſo oft von der 
Schöpferwonne des künſtleriſchen Schaffens und vergißt dabei, daß dieſes nicht 
bloß wonniges Zeugen, ſondern auch unter Schmerzen Gebären iſt. 
Das bezeugen alle Ewigkeitskünſtler; am ſtärkſten offenbart es aber Beethoven, 
deſſen Werke faſt ausnahmslos das mühſelige Ringen der Seele aus der Nacht 
zum Licht durch Kampf zum Sieg verkünden. 

Es war alfo ein vorzüglicher Gedanke, ein unmittelbares inneres Schauen, 
gerade Beethoven zur Verkörperung dieſer Seite des künſtleriſchen Schöpfungs⸗ 
prozeſſes zu wählen. Und das kommt hier auch glänzend zum Ausdruck. Die 
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geballte Fauſt, der vorgebeugte Körper, das im Trotz, wie beim Stoß des Kampf⸗ 
ſtiers vorgeſtreckte Haupt, die krampfhafte Spannung in allen Zügen: in dieſem 
Manne kreißt eine Welt; ſie muß heraus, wenn ſie ihn nicht ſprengen ſoll. 

Es iſt möglich, daß dieſe urſprüngliche Idee dem Künſtler ſelbſt kaum 
unvermiſcht zum Bewußtſein gekommen iſt. Jedenfalls muß der Prozeß ſehr 
früh liegen, wo dem Künſtler das Ausdrucksmittel eines andern Gedankens zum 
Gedanken ſelbſt wurde. Hatte der Künſtler zuerſt eine allgemeine Eigenſchaft 
künſtleriſchen Schaffens an dem Einzelfall Beethoven darſtellen wollen, ſo wollte 
er nun die Perſönlichkeit Beethoven geben. Man erkennt, wie leicht es fo 
kommen konnte. Die erſte Abſicht iſt der vielleicht blitzſchnell gekommene Einfall 
der Phantaſie; das vor uns ſtehende Werk ift die im Verſtand weiter ent- 
wickelte Auffaſſung. Jene urſprüngliche Idee liegt in der Geſtalt Beethovens 
ſelbſt, alles Spätere im Beiwerk. 

Es liegt aber auch ein Zwieſpalt zwiſchen Inhalt und Form. Klingers 
innerſte Natur, dieſe eigenartige Miſchung von romantiſcher Phantaſtik und 
bohrendem Grüblerſinn, kommt am reinſten und reichſten in der Radierung zum 
Ausdruck. Die leichte Radiernadel folgt jeder Eingebung, und die beſchränkte 
Sinnlichkeit dieſes Ausdrucksmittels begünſtigt ein Herausarbeiten zahlreicher 
Einzelheiten. Der Plan zu dieſem Beethoven wurde zu einer Zeit gefaßt, als 
Klinger ſonſt plaſtiſch noch nicht tätig war. In der Tat iſt ſehr viel an dem 
Werke nicht plaſtiſch. Ich erinnere nur an die Engelsköpfchen an der Stuhl⸗ 
lehne, die, ſo ſchön ſie an ſich ſind, beängſtigend und drückend wirken. Der 
Mann kann ſich ja nicht zurücklehnen, ohne mit ihnen zuſammenzuſtoßen. In 
der Radierung hätten ſie leicht das unkörperlich Geiſtige erhalten können, das 
ſie ja in der Tat ſind und bedeuten. 

Dieſes ſcheinen mir die Gründe zu ſein, weshalb Klingers „Beethoven“ 
wohl eine künſtleriſche Tat, aber kein geſchloſſenes Kunſtwerk iſt. N 

Dr. Karl Storck. 


4 
7 
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„Amiturz‘‘! — Bie Kruppſchen GAohlkahrtseinrich⸗ 
tungen. — Berdirbt die Politik den Tharakter ? — 
Benlationen. 


„ .. Dem ebenſo falſchen wie perfiden Köhlerglauben muß ein Ende 
gemacht werden, daß die Nation ſich teile in Ordnungsparteien 
und in eine Umſturzpartei, und daß es die erſte politiſche Pflicht der zu 
jenen fih zählenden Staatsbürger fei, die Millionen der Arbeiterpartei als peſt⸗ 
verdächtig zu meiden und als ſtaatsfeindlich zu bekämpfen 

„In der Tat, hinſichtlich des Umſturzes haben ſämtliche Parteien 
ſich wenig vorzuwerfen. Sie verfolgen alle letzte Zwecke, deren Er⸗ 
reichung der Untergang der beſtehenden Ordnungen ſein würde. 
Davon iſt die Moral, daß kein politiſches Gemeinweſen die Parteien entbehren 
kann, aber auch keines des Gegenſatzes der Parteien; daß die eine durch 
die anderen beſchränkt, in Schach gehalten und an der Alleinherrſchaft gehindert 
werden muß. Oder, was dasſelbe iſt in anderer Form: alles Staatsregiment 
beſteht in der Ausgleichung gegenſätzlicher Intereſſen, in der Her⸗ 
beiführung von Zuſtänden, wo die rivaliſierenden Richtungen ſich in leidlicher 
Weiſe ineinander ſchicken, während keine voll ihren Willen durchſetzt und alſo 
das Gemeinweſen balanciert.“ 

So ließ ſich vor einigen Wochen der alte Mommſen in der „Nation“ 
vernehmen. Man braucht nun keineswegs alle dort niedergelegten Anſichten 
des greiſen Gelehrten zu teilen und wird doch nicht umhin können, die Wahr⸗ 
heit dieſer Sätze anzuerkennen. Es iſt eine von jenen alten, hiſtoriſch ver⸗ 
bürgten Wahrheiten, die gleichwohl immer wieder beiſeite geſchoben werden, weil 
ſie engeren Intereſſen im Wege ſtehen. Parteien müſſen ſein, wer aber der 
Partei mit ehrlicher Hingabe dient, mag nicht gern daran erinnert werden, daß 
die Ideale der Partei noch nicht identiſch ſind mit den Idealen des Ganzen, ja, 

daß es gut iſt, wenn ſie Ideale — bleiben. Denn ihre volle Verwirk⸗ 
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lichung wäre gleichbedeutend mit der Schädigung großer und berechtigter anderer 
Intereſſen. Und überdies wäre ſie — „Umſturz“, ein Schlagwort, bei deſſen 
Nennung dem guten Bürger eine Gänſehaut über den Rücken zu laufen pflegt. 
Und doch müßte er fih klar machen, daß — wie Mommſen in der „Nation“ 
des näheren ausführt — die letzten Ziele aller Parteien „Umſturz“ der 
beſtehenden Ordnung bedeuten. 

Als die „Umſturzpartei“ par excellence gilt beſagtem guten Bürger 
bekanntlich die Sozialdemokratie. Daß ſie eine Umſturzpartei iſt, ſteht nach 
dem oben Geſagten feſt. Inwiefern ſie ein größeres oder geringeres Quantum 
Umſturz bezweckt, als die anderen Parteien, das auszuklügeln möchte ich den⸗ 
jenigen überlaſſen, die Zeit und Neigung genug zur Erörterung ſolcher praktiſch 
völlig belangloſer Fragen übrig haben. Querelles allemandes! Von größerem 
Intereſſe iſt ſchon die Frage, inwieweit uns von der Sozialdemokratie größere 
oder geringere Gefahren gewaltſamen Umſturzes drohen, der einzigen Art von 
Umſturz, die wir mit den Mitteln der Staatsgewalt bekämpfen dürfen und müſſen. 

Da iſt es nun wiederum zweckmäßig, nicht mit den entfernten Möglich⸗ 
keiten einer unabſehbaren Zukunft zu rechnen, ſondern ſich an die Gegenwart 
und die gegebenen Tatſachen zu halten. Und dann werden wir die, für manchen 
vielleicht überraſchende Entdeckung machen, daß zurzeit auf keiner Seite weniger 
Neigung zu gewaltſamen Umſturzverſuchen vorliegt, als gerade bei der Sozial⸗ 
demokratie. Schon Friedrich Engels, bekanntlich einer der Hauptheiligen der 
Partei, iſt ſich über die Ausſichtsloſigkeit ſolcher Verſuche klar geweſen. „Die 
Zeit der überrumpelungen,“ ſchreibt er, „der von kleineren Minoritäten 
an der Spitze bewußtloſer Maſſen durchgeführten Revolutionen, iſt vor⸗ 
bei. Wo es ſich um eine vollſtändige Umgeſtaltung der geſellſchaftlichen Organi⸗ 
ſation handelt, da müſſen die Maſſen ſelbſt dabei ſein, ſelbſt ſchon begriffen 
haben, worum es ſich handelt, für was ſie eintreten ſollen. Das hat uns die 
Geſchichte der letzten fünfzig Jahre gelehrt. Damit aber die Maſſen verſtehen, 
was zu tun iſt, dazu bedarf es langer, andauernder Arbeit, und dieſe Arbeit 
iſt es gerade, die wir jetzt betreiben, und das mit einem Erfolg, der die Gegner 
zur Verzweiflung bringt. Die Ironie der Weltgeſchichte ſtellt alles auf den 
Kopf. Wir, die „Revolutionäre“, die ‚Umftürzler‘, wir gedeihen 
weit beſſer bei den geſetzlichen Mitteln als bei den ungeſetzlichen 
und dem Umſturze. Die Ordnungsparteien, wie fie fich ſelbſt nennen, gehen 
zugrunde an dem von ihnen ſelbſt geſchaffenen Zuſtande. Sie rufen verzweifelt 
mit Odilon Barrot: la legalité nous tue (die Geſetzmäßigkeit tötet uns), 
während wir bei dieſer Geſetzlichkeit pralle Muskeln und rote Backen bekommen 
und ausſehen wie das ewige Leben.“ 

Viel näher, meint Engels, liege die Frage, ob nicht „die Bourgeois und 
ihre Regierung“ Geſetz und Recht verletzen werden, um die Sozialdemokratie 
„durch die Gewalt zu zermalmen“. Sie würde das abwarten: „Inzwiſchen: 
Schießen Sie gefälligſt zuerſt, meine Herren Bourgeois.“ 
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„Kein Zweifel, fie werden zuerſt ſchießen. Eines ſchönen Morgens 
werden die deutſchen Bourgeois und ihre Regierung müde werden, der alles 
überſtrömenden Springflut des Sozialismus mit verſchränkten Armen zuzuſchauen, 
ſie werden Zuflucht ſuchen bei der Ungeſetzlichkeit, der Gewalttat. Das 
würde nutzen? Die Gewalt kann eine kleine Sekte auf einem beſchränkten Ge⸗ 
biete erdrücken; aber die Macht ſoll noch entdeckt werden, die eine über ein ganzes 
großes Gebiet ausgebreitete Partei von zwei oder drei Millionen Menſchen aus⸗ 
zurotten imſtande iſt. Die konterrevolutionäre, momentane Übermacht kann den 
Triumph des Sozialismus vielleicht um einige Jahre verzögern, aber nur, damit 
er dann um ſo vollſtändiger und endgültiger wird.“ 

Niemand wird behaupten wollen, daß die Sozialdemokratie inzwiſchen 
andere Wege eingeſchlagen hat. Welches auch ihre Motive dabei ſein mögen —: 
Tatſache iſt, daß ſie ſich bei ihrem ganzen Gebaren ganz auf den Boden 
der beſtehenden geſetzlichen Ordnung ſtellt, jedem Konflikt mit der Staatsgewalt 
mit faſt ängſtlicher Scheu aus dem Wege geht und ihre Mitglieder fort und 
fort ermahnt, jede Ausſchreitung zu vermeiden. Gewiß, es iſt nicht die Liebe 
zum beſtehenden Staate, die ſie zu ſolcher Zurückhaltung veranlaßt, aber mehr 
als die Beobachtung ſeiner Geſetze kann der Staat nicht verlangen. Und ſolange 
die Sozialdemokratie auf dieſem Boden verharrt, iſt der Staat nicht in der 
Lage, gegen die Partei als ſolche vorzugehen, iſt er vielmehr verpflichtet, in 
voller Neutralität gleiches Recht gegen alle zu üben. Der Kampf gegen die 
Sozialdemokratie kann unter ſolchen Umſtänden nur auf dem Boden der Gleich⸗ 
berechtigung und nur durch das Gewicht der Gründe und Talſachen ausgefochten 
werden. Er iſt Parteiſache, nicht Staatsangelegenheit. 

Wie ſieht es nun mit dem Umſturz, ja mit dem gewaltſamen Umſturz 
bei den anderen Parteien aus? Die nationalliberale „Magdeburger Zeitung“ 
iſt doch gewiß ein gut ſtaatserhaltendes Blatt, das empört ſein würde, wollte 
man es umſtürzleriſcher Beſtrebungen bezichtigen. Und doch forderte es erft 
kürzlich zum offenen Bruch der Bundesverfaſſung auf, indem es die Einver⸗ 
leibung des lippeſchen Staates in Preußen ohne Rückſicht auf die beſtehenden 
und garantierten Rechte verlangte. Die gewaltſame Depoſſedierung von deutſchen 
Bundesfürſten, die — mögen ſie noch ſo kleine Gebiete beherrſchen — doch dem 
Könige von Preußen gleichberechtigte ſouveräne Monarchen ſind! Wenn das 
nicht der helle Umſturz iſt, was dürfte man ſonſt ſo nennen? 

„Als in früheren Jahren“, erinnert der ‚Reichsbote“, „ähnliche Forderungen 
nach Beſeitigung der ganz kleinen Staaten erhoben wurden, war es kein Ge⸗ 
ringerer als Bismarck, der ſich wiederholt und auf das nachdrücklichſte dagegen 
ausſprach. Bismarck erachtete es für eine ungeſchickte Tendenz, für einen Mangel 
an Verſtändnis des deutſch⸗nationalen Lebens, wenn man eine Verringerung 
der Zahl der Kleinſtaaten anſtrebe. In den kleineren Staaten erblickte Bismarck 
den Mörtel zwiſchen den Quadern. Hätten wir nur Staaten von der Größe 
wie Sachſen und Bayern, ſagte er, ſo würde die heutige Verfaſſung ſchwerer 
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anzuwenden ſein, dann geriete man in die Gefahr, die von Anfang an zu be⸗ 
kämpfen war, an Stelle des deutſch⸗ nationalen Reiches ein Groß⸗ Preußen zu 
bekommen. Bismarck fürchtete geradezu, daß Preußen durch Aufſaugung der 
kleinen Staaten zu einer geborenen Mehrheit im Bundesrat kommen könnte. 
Mit einem ſolchen Verhältnis ſei ein wirkliches Bundesverhältnis unverträglich. 
Die anderen Staaten würden mit Recht ſagen: Was ſollen wir überhaupt noch 
im Bundesrat erſcheinen? Warum will uns Preußen nicht ſchriftlich mitteilen, 
was es will? Nach Bismarcks Auffaſſung wird das Bundesverhältnis undenk⸗ 
bar, ſobald der mächtigſte Staat im Bunde und das Präſidium an ſich die 
Mehrheit erlangt. Und grundſätzlich ſprach er ſich dahin aus, daß in Fragen, 
die etwa Verfaſſungsverletzungen enthalten und von den Staaten außerhalb des 
Präſidiums ziemlich einſtimmig verurteilt werden würden, dieſe Staaten wenigſtens 
imſtande bleiben ſollen, eine Mehrheit zu bilden.“ 

So urteilte Bismarck über ſolche Umſturzpläne. Und wer war ein größerer 
Umſtürzler als er? Man ſieht, wie wenig mit dem Worte „Umſturz“ anzufangen 
iſt. Es gibt kaum ein Schlagwort, bei dem ſich ſo viel und ſo wenig denken 
läßt, wie bei dieſem; und das ſo gänzlich ungeeignet iſt, eine einzelne Partei 
im Gegenſatz zu andern zu kennzeichnen. 

Und iſt es nicht auch Umſturz, was ſich ſoeben im Reichstage zugetragen 
hat, ſämtliche Parteien bis weit nach rechts mit Staunen und Grauen erfüllend? 
Dort iſt dem ſozialdemokratiſchen Abgeordneten von Vollmar, als er über die 
Kaiſerreden im „Falle Krupp“ ſprechen wollte, ohne jede auch nur einiger⸗ 
maßen logiſche Rechtsbegründung und in offenem Widerſpruche zu den eigenen 
früheren Beſtimmungen, vom Präſidenten Grafen Balleſtrem das Wort ab⸗ 
geſchnitten worden. Und das, nachdem dieſer ſelbe Präſident kurz vorher einen 
anderen Abgeordneten über das Swinemünder Telegramm des Kaiſers ruhig 
hat ausſprechen laſſen. Diejenigen Kundgebungen des Monarchen, ſo hatte der 
Präſident früher zu wiederholten Malen beſtimmt, die im „Reichsanzeiger“ 
geſtanden haben, dürfen im Reichstage beſprochen werden; andere nicht. Und 
nun hatte das Telegramm nicht im „Reichsanzeiger“ geſtanden, und es durfte 
darüber geſprochen werden; und die Kruppreden hatten im „Reichsanzeiger“ 
geſtanden, und es durfte darüber nicht geſprochen werden! Der „Fall Krupp“, 
meinte der Präſident, ſei eine Privatangelegenheit und dürfe daher im Reichs⸗ 
tage nicht erörtert werden. Gelaſſen erwiderte ihm der fozialdemokratiſche Führer, 
er wolle ja auch garnicht über den Fall Krupp ſprechen, ſondern über die 
Reden des Kaiſers; über deſſen Angriffe gegen die ſozialdemokratiſche Partei. 
Half nichts, der Präſident blieb dabei, die Sache ſei eine Privatangelegenheit. 
Das, nachdem die Reden nicht nur vom „Reichsanzeiger“, ſondern auch durch 
öffentliche Anſchläge offiziell verbreitet worden waren und das öffentliche Intereſſe 
nicht nur in Deutſchland, ſondern in der ganzen ziviliſierten Welt wochenlang 
beſchäftigt hatten. Der Hüter der geſetzlichen Ordnung wurde immer auf⸗ 
geregter, der Umſturzmann immer ruhiger. Und je mehr jener die Willkür 
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walten ließ, um ſo ſtrenger hielt ſich dieſer in den geſetzlichen Grenzen. Er 
wich der Gewalt, und die Gewalt, der Umſturz, ausgeübt von dem berufenen 
Wächter über die Rechte des Hauſes, ſiegten. | 

Der Vorſtand der ſozialdemokratiſchen Fraktion des deutſchen Reichstags 
hat daraufhin einen Proteſt veröffentlicht, den er u. a. mit folgendem Satze 
begründet: 

„Da die Geſchäftsordnung des Reichstages keinen Weg bietet, dieſen 
nur bei Kenntnis der Geheimgeſchichte des Falles Krupp per 
ſtändlichen Gewaltakt des Präſidenten, Herrn Grafen von Balleſtrem, 
im Reichstage ſelbſt zur Erörterung zu bringen, ſo wenden wir uns an die 
Offentlichkeit.“ 

Und zu dieſer geheimnisvollen Andeutung fügt dann der „Vorwärts“ 
noch eine weitere geheimnisvollere, indem er die Frage aufwirft, was denn 
wohl den Präſidenten zu dieſem Gewaltakte getrieben haben möge? Es gebe 
nur eine Erklärung: 

„Als getreuer Soldat — und man mag hierin ſelbſt ein milderes 
Urteil über die ſchwere Verfehlung zugeſtehen — ſtellte ſich Graf Balleſtrem auf 
den verlorenen Poſten. Er gab die beſſere Überzeugung und die eigne Ehre 
daran, um zu hindern, daß durch die ſozialdemokratiſche Kritik außer der Auf⸗ 
deckung entſetzensvoller Geſchehniſſe auch ſeinem kaiſerlichen Herrn 
ſchwere Stunden bereitet werden!“ 

Man wird zugeben müſſen: erfreulicher als diefe „Entſchuldigung“ des 
Präſidenten wäre — gar keine geweſen. Denn ſie trägt ein Gift in ſich, 
das nicht verfehlen wird, ſeine verhängnisvollen Wirkungen zu zeitigen. Sehen 
wir einmal davon ab, daß jeder Rechtsbruch, gleichviel in weſſen Intereſſe 
er verübt wird, gerade von den „ſtaatserhaltenden“ Elementen entſchieden ver⸗ 
urteilt werden muß, ſo bleibt immer noch die Frage offen, ob der Präſident 
mit ſeinem Eingriff auch wirklich dem Zwecke gedient hat, den er dabei im 
Auge hatte, und ob nicht eine öffentliche Ausſprache, vielleicht auch über ſehr 
unangenehme Dinge, der ſchleichenden Vergiftung, die ſich jetzt zweifellos ver⸗ 
breiten wird, am Ende doch vorzuziehen geweſen wäre. Denn des Eindrucks, 
als habe der Präſident unter dem Drucke blaſſer Furcht vor der Wahrheit ge⸗ 
handelt, wird man ſich ſchwerlich erwehren können. Schon aus dieſem Grunde 
ift es bedauerlich, daß ein Blatt wie der „Reichsbote“ das Verfahren des Präs 
ſidenten zwar „formell“ mißbilligt, aber in der „Sache“ verteidigt: 

„Der Vorſtand der ſozialdemokratiſchen Partei veröffentlicht heute im 
„Vorw.“ eine Erklärung gegen diefe Behinderung des Präſidenten als eine Ver⸗ 
kürzung ihres verfaſſungsmäßigen Rechts. Formell ſind ſie ja im Recht, 
aber ſachlich war es richtig, daß der Präſident es verhinderte, 
daß der Fall Krupp in der Weile des ‚Vorwärts‘ im Reichstage breit getreten 
würde. Der ‚Vorwärts‘ hatte dem Manne unrecht getan und dadurch, wie 
behauptet (1! D. T.) wird, ſeinen Tod herbeigeführt; darüber hatte der Kaiſer, 
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als Freund Krupps, dem „Vorwärts“ tüchtig den Kopf gewaſchen (? D. T.). Das 
Unrecht des „Vorwärts“ war alfo beglichen und dabei ſollte es bleiben. Man 
kann alſo dem Präſidenten dankbar ſein, daß er die Nation und den 
Reichstag davor bewahrte, eine große Skandalwäſche anhören zu müſſen .” 

Der „Reichsbote“ gehört zu den äußerſt ſpärlich geſäten Blättern, die 
mit den Forderungen des Chriſtentums auch auf politiſchem Gebiete Ernſt zu 
machen ſuchen und ſich nicht an der wohlfeilen akademiſchen Mahnung: das 
„Gute, Wahre und Schöne unentwegt hochzuhalten“, genügen laffen. Er hat 
durch ſein redliches Bemühen, die Maßſtäbe chriſtlicher Ethik praktiſch an un⸗ 
bequeme Dinge anzulegen, ſchon öfter Hochachtung abgenötigt. Um fo bedauer- 
licher iſt, daß er hier ſelbſt ein Prinzip anwendet, das er ſonſt entſchieden ver⸗ 
wirft, nämlich den Grundſatz des Rechtes mit „doppeltem Boden“, der „ſubjektiven 
Moral“ und: „Der Zweck heiligt die Mittel“. Der Reichstagspräſident iſt von 
dem Vertrauen des Hauſes dazu berufen, deſſen Rechte, wie die der einzelnen 
Mitglieder, ohne Rückſicht auf die Partei, zu wahren und zu ſchützen. Das 
iſt der einzige gegebene und mögliche Standpunkt, von dem aus ſein Verfahren 
zu unterſuchen und zu beurteilen ift. Er hat das objektive Recht wahrzunehmen, 
wie es ihm die Geſetze des Hauſes vorſchreiben, und er iſt nicht befugt, dieſes 
Recht aus irgend welchen Gründen der Opportunität zu beugen, mögen ſeine 
ſubjektiven Motive noch ſo lauter und ehrlich ſein, wie das ja auch zweifellos 
beim Grafen Balleſtrem der Fall. Der Präſident iſt in dieſer Hinſicht noch 
gebundener als der Richter, denn ſeine weſentlichen Pflichten bewegen ſich ja 
gerade auf dem Gebiete der Wahrnehmung formeller Rechte. Wenn alſo 
von einem Parlaments⸗Präſidenten geſagt wird, er habe das „formelle Recht“ 
gebrochen, ſo iſt das ſchon allein ein abſchließendes Urteil, das durch Betrach⸗ 
tungen über die ſubjektiven Beweggründe des Rechtsbruchs nicht aufgehoben 
werden darf, ohne daß ein moraliſcher Widerſpruch entſtünde, der nur ver⸗ 
wirrend wirken kann. Sieht ſich aber der Präſident außer ſtande, ein formelles 
Recht zu vollziehen, weil das gegen ſein ſubjektives moraliſches Empfinden 
verſtößt, ſo muß er eben ſeinen Poſten einem anderen einräumen, bei dem 
dieſer Konflikt nicht obwaltet. Tue recht und Wéiee niemand, auch nicht 
etwa ſchädliche Folgen des Rechttuns. Sie werden am letzten Ende immer 
noch erſprießlicher ſein als die Folgen des Unrechttuns, mag es aus noch ſo 
feinen und klugen Beweggründen hervorgehen. Auch der vorliegende Fall 
dürfte das lehren. Es iſt nicht an uns, Vorſehung zu ſpielen. Wir können 
nicht mehr als unſere klare Pflicht tun, das Weitere müſſen wir der höheren 
Gewalt überlaſſen. Und wem war eine Pflicht klarer vorgeſchrieben, als im 
vorliegenden Falle dem Präſidenten des deutſchen Reichstags? 

K * 


* 
. . . Dieſer verhängnisvolle „Fall Krupp“! — was zieht er alles für 
Kreiſe und welche wird er noch ziehen? Inzwiſchen hofft der Türmer, wenigſtens 
die im vorigen Tagebuche angeſchnittene Frage nach dem moraliſchen und ſozialen 
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Werte der Kruppſchen Wohlfahrtseinrichtungen einer Klärung näher zu bringen. 
Es iſt ihm vom Chefredakteur der „Eſſener Volkszeitung“, Herrn Tony Kellen, 
nachſtehende ſachliche Darlegung zugegangen, der der Türmer um ſo lieber ſeine 
Pforten öffnet, als dieſe Darlegung geeignet erſcheint, die Angelegenheit in das 
erwünſchte Licht objektiver Betrachtung zu rücken: 

„Im Januarheſt des „Türmers' werden im Anſchluß an eine Erörterung 
über den „Fall Krupp“ die Wohlfahrtseinrichtungen der Firma Krupp ſehr ob, 
fällig beurteilt. Ohne auf den übrigen Inhalt der fraglichen Betrachtung, die 
manches Unrichtige enthält, einzugehen, möchte ich doch dieſe ſehr einſeitige 
Kritik nicht unwiderſprochen laſſen. 

„Der auf S. 484 zitierte Artikel des „Vorwärts“ ift lediglich die Repro⸗ 
duktion eines Artikels der ‚Neuen Zeit‘ (20. Jahrgang, 1901, Nr. A S. 117 
bis 122). Die darin enthaltenen Einwendungen ſind übrigens keineswegs neu. 
Jeder, der fih mit den Kruppſchen und anderen Wohlfahrtseinrichtungen be- 
ſchäftigt, kennt fie längſt, und man wird es begreiflich finden, daß die Firma 
Krupp am allerwenigſten einem Blatte, das ſyſtematiſch alle Wohlſahrtseinrich⸗ 
tungen in der bekannten Weiſe beſpricht, irgendwie Antwort oder Aufklärung 
zuteil werden läßt. (Hierzu erlaubt ſich der T. die Bemerkung, daß dieſer 
Standpunkt ſich doch wohl kaum ernſtlich vertreten läßt. Jedenfalls muß die 
Offentlichkeit aus einer ſolchen Haltung der Firma ganz andere Schlüffe ziehen, 
als ihr lieb ſein können. Regierung und Behörden ſind ſofort zur Stelle, 
wenn möglich mit dem Staatsanwalt, ſobald ſich Handhaben gegen den „Vor⸗ 
wärts“ finden. Iſt die Firma Krupp mehr als die? Das Zentralorgan der 
größten deutſchen Partei „vornehm“ ignorieren zu wollen, iſt doch ein etwas 
ſeltſames Beginnen; man verzeihe mir, wenn ich es nicht ganz ernſt nehmen 
kann. In Wirklichkeit iſt's ja auch anders —: „Fall Krupp“! D. T.) 

„Alle Wohlfahrtseinrichtungen ſind Menſchenwerk; ſie haben ihre 
Licht⸗ und ihre Schattenſeiten. Sie liegen im wohlverſtandenen Intereſſe des 
Arbeitgebers, aber ſie bringen in erſter Linie doch dem Arbeiter nicht zu ver⸗ 
kennende Vorteile. Ich bin ſogar geneigt, anzunehmen, daß in den meiſten 
Fällen die Arbeiterwohlfahrtseinrichtungen urſprünglich nur einer Spekulation 
des Unternehmers ihren Urſprung verdanken: er will einen ſoliden, ſeßhaften 
Arbeiterſtamm an die Scholle feſſeln, er will ſeinen Arbeitern alle möglichen 
Vergünſtigungen gewähren, um auch ihre Arbeitskraft möglichſt voll ausnützen 
zu können. — Das iſt zwar kein idealer Standpunkt, aber ich wüßte nicht, 
inwiefern man einem Arbeitgeber, der ſich auf dieſen Standpunkt ſtellt, einen 
Vorwurf daraus machen könnte. Da, wo Wohlfahrtseinrichtungen in größerem 
Stil getroffen werden, kann man aber in den meiſten Fällen annehmen, daß 
der Arbeitgeber ſich nicht auf dieſen kraſſen Unternehmerſtandpunkt ſtellt. So⸗ 
wohl bei Alfred Krupp als auch bei Friedrich Alfred Krupp war das entſchieden 
nicht der Fall. Beide waren, allerdings jeder in feiner Art, entſchieden arbeiter- 
freundlich und von humanem Geiſte beſeelt. Wer Gelegenheit gehabt hat, die 
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von ihnen geſchaffenen Wohlfahrtseinrichtungen genau kennen zu lernen, wird 
kaum verſtehen können, wie man dieſe Einrichtungen herabzuwürdigen ſuchen 
kann. Es iſt völlig unbegreiflich, wie jemand behaupten kann, ein Kruppſcher 
Arbeiter habe für den Fall feiner Entlaſſung feinen ‚wirtſchaftlichen Ruin“ 
zu gewärtigen. 

„In dem angezogenen Artikel heißt es: „Durch den Bau der Woh⸗ 
nungen brachte die Firma Krupp nicht das geringſte Opfer. Wenn man 
bedenkt, daß in der Zeit des erſten Aufſchwungs der Kruppſchen Gußſtahlfabrik 
eine große Wohnungsnot in Eſſen herrſchte, die ſich ziffernmäßig nachweiſen 
läßt, und daß Alfred Krupp damals noch in keiner Weiſe die Garantie dafür 
übernehmen konnte, daß er die Tauſende von Arbeitern, die er auf einmal 
einſtellen mußte, auch weiterhin beſchäftigen könne, ſo wird man doch zugeben, 
daß er immerhin ein gewiſſes Riſiko trug, indem er billige Wohnungen ſür 
Tauſende von Arbeitern errichten ließ. An dem Grundſatz, billige und ge⸗ 
ſunde Wohnungen ihren Arbeitern zur Verfügung zu ſtellen, hat die Firma 
bis auf den heutigen Tag feſtgehalten. Ich ſetze die Zahl der von der Firma 
Krupp errichteten Wohnungen und ſonſtige Einzelheiten als bekannt voraus, 
und ich habe auch keine Veranlaſſung, hier weiter darauf einzugehen. Aber 
eines möchte ich doch hervorheben. Bis zum 1. Juli 1901 hatte die Firma 
Krupp in ihren vermieteten Wohnungen ein Kapital von 16 280 000 Mark 
angelegt. Der durchſchnittliche Brutto⸗Mietsertrag in den zehn Jahren 1890 
bis 1900 berechnet ſich auf ca. 4% des geſamten Anlagekapitals. Werden 
vom Bruttoertrag die Unterhaltungs- und Verwaltungskoſten in Abzug gebracht, 
jo bleibt ein Netto⸗Mietsertrag von ca. 2,5%%ê des geſamten Anlagekapitals und 
von 2,75% des in Gebäuden angelegten Kapitals (14 785 000 Mark),*) wo- 
bei jedoch Steuern und Amortiſations-, ſowie Verſicherungskoſten noch nicht 
berückſichtigt find. Für das vergangene Jahr betrug der Netto-Mietsertrag nur 
ca. 2%ẽ des geſamten Anlagekapitals. 

„Kein Menſch wird beſtreiten, daß die Firma Krupp aus dieſem Kapital 
einen viel höheren direkten Gewinn hätte erzielen können, und daß ſie die großen 
Grundſtückkomplexe, die ſie ſich ſür den Bau weiterer Häuſer ſchon ſeit langen 
Jahren geſichert hat, jetzt mit einem enormen Gewinn verkaufen könnte. Sie 
könnte ſogar jetzt noch trotz der ungünſtigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe, die 
eine Abnahme der Bevölkerung der Stadt Eſſen und damit normalere Woh⸗ 
nungsverhältniſſe herbeigeführt haben, eine viel höhere Rente aus ihren Wohn⸗ 
häuſern ziehen, als ſie es tatſächlich tut. Aber wenn ſie von Anfang an daran 
feſtgehalten hat, weder in guten noch in ſchlechten Zeiten die Mietſätze zu er⸗ 
höhen, ſo iſt das doch eine Wohnungspolitik, der man nur ſeine Anerkennung 
zollen kann. 


*) Der Wert der Ländereien iſt nach dem urſprünglichen Ankaufswert mit 
1,495,000 Mark angeſetzt. Er ift aber im Laufe der Jahre ganz bedeutend geftiegen. 
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„Daß ſie eine Aufſicht über ihre Arbeiterwohnungen ausübt, 
wird jeder Vernünftige als eine Notwendigkeit anſehen. Dieſe Aufſicht hat 
auch ihr Gutes: ſie veranlaßt die Bewohner zur ordentlichen Inſtandhaltung 
ihrer Wohnung und zu einem friedlichen Zuſammenleben mit ihren Nachbarn, 
da ſie andernfalls die Kündigung des Mietvertrages zu erwarten haben. Durch 
die Wohnungskon trolle wird ferner das Halten von Koſtgängern erſchwert und 
nur in Ausnahmefällen geſtattet. Auch das kann man als eine ſegensreiche 
Maßregel bezeichnen. Und daß die Aufſicht, die durchaus taktvoll ausgeübt 
wird, nicht als drückend empfunden wird, kann man aus der überaus ſtarken 
Nachfrage nach Kruppſchen Wohnungen erſehen. 

„Nun kommt man mit dem Einwand, die Firma habe ‚die Möglichkeit, 
enklaſſenen Arbeitern ihr Obdach ſofort zu rauben. Das klingt ſehr 
grauſam, aber wie verhält es ſich in Wirklichkeit? Der Mietvertrag für Arbeiter 
enthält folgenden Paſſus: „Die Bedingung, obige Wohnung mit dem Tage zu 
räumen, an welchem ich aus der Arbeit oder aus dem Dienſt der Firma 
Fried. Krupp ausſcheide, akzeptiere ich ebenfalls, — behalte mir aber für an⸗ 
dere Fälle eine vierteljährliche Kündigungsfriſt vor, welche ebenſo der Firma 
Fried. Krupp oder deren Wohnungsverwaltung mir gegenüber zuſtehen fol. 
Die Kündigung der Wohnung kann nur am 1. Januar, 1. April, 1. Juli 
und 1. Oktober jeden Jahres erfolgen“. 

„Wenn das Arbeitsverhältnis von der einen oder andern Seite gekündigt 
wird, ſo wird damit auch die Wohnung gekündigt, falls nicht eine andere Ver⸗ 
einbarung erfolgt. Es iſt alſo vorerſt nicht wahr, daß einem Arbeiter ſein Ob⸗ 
dach ſofort ‚geraubt‘ werden könne. Daß die Firma Krupp fih für alle Fälle 
eine ſolche Beſtimmung, wie oben wiedergegeben, ſichert, iſt begreiflich, aber 
tatſächlich macht fie keinen Gebrauch davon. In meiner langs 
jährigen Erfahrung iſt auch nicht ein Fall zu meiner Kenntnis gelangt, wo 
dies geſchehen wäre. Dagegen ſind mir Fälle bekannt, wo ehemalige Kruppſche 
Arbeiter, die aus irgend einem Grunde ausgeſchieden ſind und anderswo Arbeit 
angenommen haben, noch jetzt nach neun Jahren ihre frühere Wohnung un⸗ 
geſtört innehaben. 

„In bezug auf die Konſumanſtalt muß vorerſt bemerkt werden, daß 
die Preiſe der Waren durchweg nicht höher ſind als in den gewöhnlichen Läden. 
(Aber auch nicht wohlfeiler? D. T.) Jedenfalls kommt den Arbeitern der ganze 
Vorteil zugute, da die Firma für ſich nicht den geringſten Gewinn aus 
derſelben zieht. Daß der Rabatt im Dezember ausbezahlt wird, hat darin 
ſeinen Grund, daß man den Arbeitern gerade vor der Weihnachtszeit dieſen 
Betrag zukommen laſſen will. Nun mag es ja geſchehen, daß ein ausgeſchiedener 
Arbeiter einen kleineren oder größeren Rabattbetrag nicht erhält, weil er dem 
Werk nicht mehr angehört, allein er hat ja keinen Anſpruch darauf, weil er 
die Waren nicht teurer bezahlt hat, als anderswo. Der fragliche Rabattbetrag 
kommt auch nicht der Firma, ſondern ſämtlichen andern Benützern der Konſum⸗ 
anſtalt zugute, obſchon die verhältnismäßig geringen Beträge, um die es ſich 
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hier handelt, keinen nennenswerten Einfluß auf die Feſtſetzung des Rabattſatzes 
ausüben können. 

„Der Rabatt wird erſt am Ende des Jahres berechnet, und deshalb kann 
auch dann erſt die Auszahlung ſtattfinden. Die Berechnung kann doch nur 
für ein Jahr erfolgen, und eine Anderung des bisherigen Verfahrens würde 
außerordentliche Schwierigkeiten verurſachen. Es hält hier ſchwer, jedermann 
zu befriedigen, und wenn die Firma Krupp ſich entſchließen ſollte, den Vorwurf, 
den man jetzt gegen die Konſumanſtalt erhebt, hinfällig zu machen, ſo wäre 
das eine Maßregel, die den unſteten Elementen zugute käme. 

„Ahnlich verhält es ſich mit den Beiträgen zu der Penſionskaſſe. 
Dieſe iſt von der Kaſſe der Firma vollſtändig getrennt. Das Vermögen der 
Penſionskaſſe iſt nicht bei der Firma Krupp, ſondern in mündelſicheren Wert⸗ 
papieren angelegt. Auch hier zieht die Firma ſelbſt keinen Nutzen daraus, wenn 
ein Arbeiter, der freiwillig oder unfreiwillig ausſcheidet, ſeiner Anſprüche auf 
die Penſionskaſſe verluſtig geht. Es iſt niemand verpflichtet, bei Krupp ein⸗ 
zutreten (wohl aber, wenn er Kruppſcher Arbeiter ift, in die Kruppſche Penſions⸗ 
falle. D. T.), und jeder kennt die Beſtimmungen der Arbeitsordnung, der ver⸗ 
ſchiedenen Kaſſen u. ſ. w. Daß bei einer Arbeiterzahl von 24000 jedes Jahr 
eine größere Anzahl ausſcheidet und dafür neue eintreten, ift eine ganz natür- 
liche Erſcheinung. (Aber nicht, daß ihre Gelder zurückbehalten werden. D. T.) 

„In ſolchen Fällen, wo Billigkeitsgründe vorliegen, hat die Firma übrigens 
ſchon oft die Beiträge ganz oder teilweiſe zurückgezahlt. Eine Verpflichtung 
dazu beſteht allerdings nicht, und da in einem ſolchen Betriebe Irrtümer und 
Mißgriffe ſelbſtverſtändlich nicht ausgeſchloſſen ſind, kann unter Umſtänden eine 
gewiſſe Härte in dem Verluſt der Beiträge liegen. Das iſt nicht bloß bei 
Krupp der Fall, ſondern, wie jeder aus den amtlichen Berichten der Gewerbe⸗ 
aufſichtsbeamten erſehen kann, auch in andern Betrieben, und man kann ſehr 
wohl den chriſtlichen Sozialpolitikern beiſtimmen, die eine geſetzliche Regelung 
dieſer Materie herbeizuführen ſuchen (Rückerſtattung eines Teils der Beiträge 
bezw. Herſtellung eines Gegenſeitigkeitsverhältniſſes zwiſchen den verſchiedenen 
Penſionskaſſen). Wenn bisher eine geſetzliche Regelung dieſer Frage nicht er⸗ 
folgt ift, jo ift das dem Umſtand zuzuſchreiben, daß es ungemein ſchwierig iſt, 
eine angemeſſene Form dafür zu finden. 

„In dieſer wie in mancher anderen Frage aus dem weiten Gebiete der 
Arbeiterfürſorge kann man ſehr wohl verſchiedener Anſicht ſein, aber wenn man 
aus dem angeführten einzigen Grunde die Kruppſche Penſionskaſſe als ‚ein 
raffiniertes, ſchwindelhaftes Syſtem, eine Arbeiterfürſorge 
vorzuſpiegeln, die in Wirklichkeit in einer Ausbeutung der 
Arbeiter beſteht', bezeichnet, jo ift das keine vernünftige Kritik mehr. 

„Wie unhaltbar dieſelbe iſt, kann man klar und bündig aus folgenden 
Zahlen erſehen. 

„Die Firma Krupp hat ſtets einen viel größeren Teil der Laſten für 
ſoziale Zwecke getragen, als die Arbeiter und Beamten. So verhielten ſich in 
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den Jahren 1890 bis 1900 die Leiſtungen der Firma, der Arbeiter und der 
Beamten zueinander wie: 14: 5,5: 1. 
„Auf Grund der Reichsverſicherungsgeſetze hat die Firma Krupp im 
Jahre 1900 bezahlt für die: 
Krankenverſicherung . 612072,12 Mk. 
Unfallverſicherung . . 604 414,42 „ 
Invalidenverſicherung. . 363 138,87 „ 
in Summa 1579 625,41 Mk. 
„Außerdem betrugen die ſtatutariſchen Leiſtungen der Firma zu geſetzlich 
nicht vorgeſchriebenen Kaſſen in demſelben Jahre: 
zu der Kranken⸗Unterſtützungskaſſe . 51 349,17 Mk. 


zu den Arbeiter⸗Penſionskaſſen . 905 963,69 „ 
zu den Beamten⸗Penſionskaſſen . 660 844,79 „ 
zu den Familienarztkaſſen . 14815,56 „ 


in Summa 1632 973,21 Mk. 

„Die aus den beſonderen Stiftungen und Fonds der Firma, ſowie die 
ſonſtigen von ihr gewährten Unterſtützungen und Zuſchüſſe betrugen 1900 
zuſammen 181 256,51 Mk. 

„Von der geſamten Jahresleiſtung der Firma an Verſicherungs⸗ und Kaſſen⸗ 
beiträgen und Unterſtützungen in Höhe von 3393 855,13 Mk. entfielen alfo 
1814 229,72 Mk. auf freiwillige Beiträge. 

„Wie man angeſichts einer ſolchen Zahl noch von einer ‚Ausbeutung der 
Arbeiter“, von „‚Wohlfahrtsſchwindel“ u. f. w. reden kann, ift mir unverſtändlich. 
Dazu kommt, daß Krupp den Kaſſen und Stiftungen ſchon eine ganze Anzahl 
Millionen freiwillig zugewendet hat. Wenn er, wie der Verfaſſer jener 
Artikel glauben machen will, die Arbeiter um einige Tauſend Mark. fagen wir 
ſogar um hunderttauſend Mark hätte betrügen wollen, dann wäre es doch viel 
einfacher und vorteilhafter geweſen, jene Millionen für ſich zu behalten. War 
es nicht ein Werk der reinſten Humanität, als F. A. Krupp jene reizende In⸗ 
validenkolonie Altenhof aus eigenen Mitteln errichtete und zahlreichen Invaliden 
bis zum Ende ihres Lebens ein ſorgenfreies Daſein ſicherte? Und war er etwa 
verpflichtet, jedem dieſer Invaliden noch auf ſeinem Sterbebette 1000 Mark 
zu ſchenken? 

„Wenn ferner geſagt wird, fünf Verſammlungen in Eſſen, die von 2000 
Perſonen beſucht waren, hätten einen geſetzlichen Schutz gegen die 
Krone der Kruppſchen Wohlfahrt, die Wohlſahrts-Penſions⸗ 
kaſſe' verlangt, fo ift das einfach unwahr. Ich habe dieſen Verſammlungen, 
die aus Anlaß anderer Vorkommniſſe ſtattfanden, ſelbſt beigewohnt. In den 
Verſammlungen wurde nur nebenbei auch die Beſtimmung gerügt, daß die aus⸗ 
tretenden Arbeiter ihrer Beiträge verluſtig gehen, und es wurde der Wunſch 
nach einer geſetzlichen Regelung dieſer Materie ausgeſprochen. Man kann dieſes 
Beſtreben ebenſowohl unterſtützen, wie die Forderung nach dem weiteren Ausbau 
der Arbeiterſchutz⸗ und Verſicherungsgeſetze, und braucht doch dafür nicht die 
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von Krupp geſchaffenen großartigen Einrichtungen in Bauſch und Bogen zu 
verdammen. Jene Kritik iſt um ſo gehäſſiger, als der Verfaſſer der betreffenden 
Artikel all die Millionenzuwendungen und Stiftungen Krupps, all die vielen 
kleineren Wohlfahrtseinrichtungen völlig verſchweigt und ſich nur an ein paar 
Einzelheiten klammert, die in dieſem großen Netz von Wohlfahrtseinrichtungen 
nur eine kleine Rolle ſpielen können. 

„Ich möchte den Raum dieſer Zeitſchrift nicht noch zu weiteren Aus⸗ 
einanderſetzungen in Anſpruch nehmen. Ein vorurteilsfreier Leſer wird ſchon 
aus den vorſtehenden Darlegungen erſehen haben, daß die Verhällniſſe doch 
weſentlich anders liegen, als fie in den im Januarheft wiedergegebenen Artikeln 
der ‚Neuen Zeit‘ und des ‚Vorwärts‘ dargeſtellt find.” 

Dieſe Darlegungen bezeugen, wie notwendig es war, auch den 
Gegnern der Kruppſchen Wohlfahrtseinrichtungen das Wort zu geben. Nur 
durch Anhören beider Parteien kann die Frage geklärt und der Wahrheit 
gedient werden. Und darauf allein kommt es an, nicht auf das bißchen Arger, 
das der eine oder andere vielleicht beim Anhören ihm ungewohnter oder miß⸗ 
liebiger Anſichten empfinden mag. Wer die Ausführungen oben mit denen des 
„Vorwärts“ vergleicht, wird ſich ſchon ungefähr ein Bild von der wirklichen 
Lage der Dinge machen können. Auch hier dürfte die Wahrheit in der Mitte 
liegen, keineswegs ausſchließlich auf Seite derer, die in den Kruppſchen Ein⸗ 
richtungen Muſteranſtalten ſehen und ſie in einer Weiſe feiern, die ſich durch 
die beſtehenden Tatſachen nicht rechtfertigen läßt. Die einſeitige Ver⸗ 
himmelung, die jedes ſachliche Eingehen auf die Gründe der Gegner ver⸗ 
ſchmäht oder — ſcheut, hat den T. veranlaßt, diefe Gründe im Jnter- 
eſſe der Wahrheit endlich einmal auch vor einem bürgerlichen Publikum zur 
Sprache zu bringen und ſo den „Gang nach dem Eiſenhammer“ anzutreten. 
Nur in dieſem Sinne, nicht etwa, als ſeien ſie die alleinige, endgültige und 
erſchöpfende Wahrheit, wurden die Daten des „Vorwärts“ wiedergegeben. Sie 
ſämtlich zu widerlegen, hat loyalerweiſe auch der Verfaſſer des oben Stehen⸗ 
den nicht verſucht. Der ſchwerſte Vorwurf: daß nämlich den entlaſſenen Ar⸗ 
beitern die von ihnen eingezahlten Beträge zurückbehalten werden, 
bleibt leider nach wie vor beſtehen. Günſtiger ſtellt ſich die Sache für die 
Firma bei der Konſumanſtalt und den Wohnungseinrichtungen. Bei jener ge⸗ 
nießt der Arbeiter, ſolange er in Dienſten der Firma bleibt, einen gewiſſen 
Rabatt; ſcheidet er aus, ſo hat er von der Anſtalt weder Schaden noch Nutzen 
gehabt. Das iſt aber doch wirklich nicht mehr, eher weniger, als was andere, 
beſcheidenere Konſumvereine ihren Mitgliedern aus eigener Kraft bieten, und 
keineswegs eine ſolche Großtat, daß man darüber Tränen der Rührung ver⸗ 
gießen müßte. Gegen die Wohnungseinrichtungen läßt ſich nach Herrn Kellens 
Darſtellung wenig ſagen. Allzuviel dafür aber auch nicht. Denn der Firma 
kommen dieſe Einrichtungen mindeſtens ebenſo zuſtatten, wie den Arbeitern. 
Dagegen würde ja nun niemand etwas einzuwenden haben, man würde auch 
das Gute viel freudiger anerkennen, wenn dergleichen nicht eben als beiſpiel⸗ 
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loſe Aufopferung und nationale Tat ausgeſchrieen würde. Was bleibt da 
für das wirklich große Verdienſt übrig? Eben dieſe maßloſe und par⸗ 
teiiſche Überſchätzung aus geſchäftspolitiſchen Gründen fordert den Widerſpruch 
reinlich denkender Leute heraus. Es genügt, wenn wir bei der ſchlichten Wahr⸗ 
heit bleiben, Vorzüge anerkennen und Mängel ebenſo offen aufdecken. Zwar 
heißt ein alter Spruch: mundus vult decipi, ergo decipiatur, ich glaube 
aber nicht, daß die Leſer ihren Türmer halten, um von ihm mit ſchönfärbe⸗ 
riſchen Berichten und Schilderungen angenehm durchs Leben gelogen zu werden. 
Bequemer, als das Gegenteil, wär's freilich! 


* * 
* 


Aber er ſcheint wirklich, als ob die Politik den Charakter verderbe. Fragen, 
die eine ruhige Behandlung auf gemeinſamem Boden vortrefflich vertrügen, die 
mit den Gegenſätzen der Partei von Hauſe aus nichts zu tun haben, werden zu. 
Prüfſteinen der politiſchen Geſinnung, womöglich der geſamten Weltanſchauung. 
Das Beſtreben, nichts auf die Partei oder deren hervorragende Vertreter kommen 
zu lafſen, überwiegt und drängt allmählich das nach objektiver Erkenntnis der 
Dinge zurück. Gegenteilige ſachliche Anſchauungen werden mit perſön⸗ 
licher Leidenſchaftlichkeit bekämpft, geradezu als Kundgebungen niederträchtiger 
menſchlicher Geſinnung. Perſonenfragen, private Angelegenheiten können fiğ 
zu einer ſolchen Rolle im öffentlichen Leben auswachſen, wie ſie der „Fall 
Krupp“ auf die Weltbühne geſtellt hat. 

Sollen wir uns nun von dieſem politiſchen Getriebe fernhalten, uns in 
unſere ſtille Klauſe zurückziehen? ) 

Zuzeiten gewiß. Ofter, als fie geſucht und gefunden wird, wäre vielen 
ftille Sammlung vonnöten. Das käme auch der politiſchen Erkenntnis und 
Betätigung nur zuſtatten. Es wird heutzutage überhaupt zu viel „gemacht“ 
und zu wenig gedacht. 

Aber ganz im Gefühl unſerer Würde, von dem „unvornehmen“ Gewühl 
der politiſchen Kämpfe uns zurückziehen und den anderen, den „Vielzuvielen“, 
es überlaſſen, ſie auszukämpfen, — dürfen wir das auch? 

Dieſe Frage unterſucht ein Vortrag: „Verdirbt die Politik den Cha⸗ 
rakter?“, der an einem Volksabend des national- fozialen Vertretertages in 
Hannover gehalten und dann in der „Chriſtlichen Welt“ weiteren Kreiſen zu⸗ 
gänglich gemacht wurde. 

„Handelt es ſich“, fragt der Verfaſſer, „um weiter nichts, als um öde 
Kannegießerei und törichtes Bierbankgezänk? Ich möchte doch einmal fragen, was 
ſoll denn eigentlich dabei herauskommen, wenn man's der Mühe für wert halten 
ſoll, ſich mit ſo etwas wie Politik zu befaſſen? Soll man vielleicht für ſich 
allein über den Bau des Mittellandkanals, über die Annahme oder Ablehnung 
des Zolltarifs entſcheiden können? Das kann auch der Kaiſer nicht. Es ge⸗ 
hört nun einmal das Zuſammenwirken vieler dazu, um in ſo großen Dingen 
das Ziel zu erreichen. Und nun mache man ſich doch einmal klar: Hätten wir 
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heute einen Deutſchen Kaiſer, wenn nicht Jahrzehnte hindurch in zahlloſen Herzen 
der deutſche Kaiſertraum geträumt worden wäre? Hätten wir ein politiſch ge⸗ 
eintes Deutſchland, wenn es nicht von lange her das heiße Denken aller wirklich 
Lebendigen erfüllt hätte? Viele unter ihnen ſind ſeinerzeit übel genug dafür 
angeſehen und behandelt worden. Heute dankt man es ihnen. Das bißchen 
politiſche Freiheit, das wir haben, eine ganze Reihe wichtiger politiſcher Schöp⸗ 
fungen, wir hätten ſie nicht, wenn ſie nicht gerufen und errungen worden wären 
von einer kräftigen Regung des Volkswillens. Und wie ſollen die großen Auf⸗ 
gaben unſerer Zeit ihrer Löſung entgegengeführt werden, wenn nicht möglichſt 
viele dieſe Aufgaben allen Ernſtes auf ſich nehmen? 

„Oder wollen wir wieder zurück zum abſoluten Regiment, zur Zeit des 
beſchränkten Untertanenverſtandes, wo das Volk, das große Kind, ſich am Gängel⸗ 
bande führen ließ? Wollen wir unſern Reichstag wieder nach Hauſe ſchicken 
und all die verſchiedenen größeren und kleineren Parlamente für überflüſſigen 
Luxus anſehen? Ich denke, wir halten es für einen Fortſchritt, den wir nicht 
wieder zurücktun wollen, daß jetzt das Volk bei der Leitung ſeiner Geſchicke ein 
Wort mitzuſprechen hat. Dann aber heißt es auch auf dem Plane fein, über 
die großen politiſchen Fragen ſich eine Meinung bilden und ehrlich mitarbeiten. 

„Politik verdirbt den Charakter? Ich ſage gerade umgekehrt: Nicht am 
politiſchen Leben pflichtmäßig Anteil nehmen, das verdirbt den Charakter. Denn 
das heißt unſer Leben ärmer machen, als es ſein ſoll, ein notwendiges Stück 
unſeres Lebensinhalts, unſerer Lebensaufgabe ignorieren und wegſtreichen; nicht 
teilnehmen an dem Leben des Volkes, dem wir — ja gewiß, ich ſage: nach 
dem Willen unſeres Gottes und Schöpfers angehören und ohne das wir nicht 
ſein können; Tag für Tag alle Wohltaten eines geordneten Volkshaushalts uns 
gefallen laſſen und trotzdem keinen Sinn, kein Verſtändnis, kein Herz haben 
für des Volkes Sorgen und Nöte, für ſeine Arbeiten, ſeine Hoffnungen und 
Ziele. Warum hält man ſich fern? Doch wohl ſicher nicht ſehr viele, um 
ſich die Lauterkeit des Charakters zu bewahren, nein, aus Gleichgültigkeit, aus 
Trägheit und Bequemlichkeit, aus Furcht vor allerlei Mißhelligkeiten, aus Ge⸗ 
ſchäftsintereſſe, oder weil man weiß oder noch nicht weiß, wie der Wind in 
den oberen Regionen weht, weil man ſich die Akten rein halten und ſich die 
Karriere nicht verderben will — alles Dinge, die meines Erachtens der Cha⸗ 
rakterbildung nicht gerade förderlich ſind. : 


Der eine fragt: Was kommt danach? 
Der andere fragt nur: Iſt es recht? 
Und alſo unterſcheidet ſich 

Der Freie von dem Knecht. 


Tüchtiges in der Welt zu leiſten, 
Scheue Arbeit nicht und Wachen. 
Aber hüte deine Seele 

Vor dem Karrieremachen! 
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„Gewiß, die Politik iſt ein Handwerk, bei dem man ſich unſchwer die 
Hände ſchmutzig macht. Aber ich ſollte denken, ein Mann von Charakter tut 
ſeine Pflicht, ohne erſt lange darüber zu reflektieren, wieviel Schwachheit und 
Torheit dabei mit unterlaufen wird. Wenn wir danach erft fragen wollen, fo 
dürfen wir überhaupt nichts mehr tun, ſondern müſſen uns die Schlafmütze 
über die Ohren ziehen und die Hände in den Schoß legen. Gerade damit 
werden wir dann aber unſer ganzes Leben zu einer einzigen großen Sünde 
machen. An jedes menſchliche Tun hängt ſich menſchliche Verkehrheit und gerade 
an das Beſte und Trefflichſte am leichteſten. Aber was iſt denn eigentlich ein 
Charakter? Das iſt doch kein Menſch, der nie eine Dummheit macht, nie einen 
Fehltritt begeht. Solch einen Muſterknaben gibt es gar nicht. Nein, es iſt 
ein Menſch, der es weiß, wofür er in der Welt ift, der die Aufgabe feines 
Lebens begreiſt und den Platz, auf den Gott ihn geſtellt hat, ehrlich auszu⸗ 
füllen ſucht .. 

„Politik verdirbt den Charakter? Politik iſt ein Fremdwort. Wir wollen 
ein deutſches Wort dafür ſetzen. Es iſt die Arbeit an der Wohlfahrt des Volks, 
an der Zukunft des Vaterlandes. Dieſe Arbeit läßt ſich nun einmal nicht 
anders treiben als auf dem Wege der Parteibildung und des Parteikampfes. Das 
Leben eines großen Volkes iſt zu bunt, zu vielgeſtaltig, als daß das anders 
ſein könnte. Sehr verſchiedenartige Intereſſen ſtehen einander gegenüber. Jedes 
iſt in ſeiner Art berechtigt, jedes verlangt ſeine energiſche Vertretung. Und es 
iſt nicht ſo leicht, ſie gegeneinander abzuwägen und auszugleichen. Alte Rechte 
und neue Anſprüche ſtoßen aufeinander. Es iſt den einen nicht zu verdenken, 
daß ſie nicht ohne weiteres vom Platze weichen, aber auch den anderen nicht, 
daß ſie ihre Ellbogen gebrauchen und ſich geltend machen. Nun natürlich, da 
platzen die Geiſter aufeinander. Es kann nicht anders ſein. Wo die politi⸗ 
ſchen Parteien einander begegnen, kann es nicht immer zugehen wie in einem 
Damenkaffee oder bei einem äſthetiſchen Tee, und auch da ſoll es ja nicht immer 
ganz glimpflich hergehen. Die vorhandenen Gegenſätze müſſen zum Austrage 
kommen, und es kann nicht fehlen, daß dabei auch einmal die Waffen und 
Worte ſcharf geſchliffen werden. Es ſind Dinge von ernſter Wichtigkeit, um 
die es ſich handelt, Fragen, die an Herz und Nieren gehen. Da iſt es be⸗ 
greiflich, daß es zuweilen nicht ohne Erregung abgeht. Auf ſchwache Nerven 
und empfindſame Gemüter kann dabei nicht immer zarte Rückſicht genommen 
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.. . Manchmal freilich möchte man fih aus dem Gewoge des öffentlichen 
Lebens auf eine ſtille Inſel retten. Ergießt es ſich doch durch unzählige, weit⸗ 
verzweigte Kanäle in jede Hütte und jeden Palaſt. Dieſe Kanäle ſind unſere 
Preſſe. Wir leben im Zeitalter einer unerhörten Publizität. Deren Vorzüge 
ſind genügend gewürdigt worden, ihre Schäden beginnt man je länger deſto 
peinlicher zu empfinden. Unſere Öffentlichkeit artet in Senſation, rohe Neugier 
und lüſterne Schauluſt aus, denen nichts mehr heimlich und heilig iſt. Wie 
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jener hinkende Teufel Le Sage's deckt die Preſſe die nächtlichen Dächer der Häuſer 
ab und enthüllt uns deren innerſtes Leben und intimſte Vorgänge. Kein Wohn⸗, 
kein Schlafzimmer iſt mehr ſicher vor der photographiſchen Platte. Und was 
das ſchlimmſte: die „vornehme“ Geſellſchaft, hohe, ſehr hohe Kreiſe ſind es, die 
dem geruchloſen Geſchäftseifer der Zeitungsfabrikanten und dem Senſations⸗ 
bedürfnis des „gebildeten“ Pöbels aus eitler Geiſtesöde bereitwilligſt Vor⸗ 
ſchub leiſten. 

Und leider ſind die Fälle nicht mehr ſelten, wo dieſelben Kreiſe der 
Publizität noch den begleitenden Text zu ihren Bildern, den ſpannenden Roman⸗ 
ſtoff, aus dem eigenen Familienleben liefern. War's nicht der reine Hinter⸗ 
treppenroman, was wir in den letzten Wochen über die Kronprinzeſſin 
Luiſe und ihren Giron zu leſen bekamen? Kräftigſte Kolportagebrühe, fein 
ſäuberlich in Taſſen abgeſetzt —: („Fortſetzung folgt“). 

Der „Fall“ ließ ſich natürlich nicht totſchweigen. Auch hatte die Offent⸗ 
lichkeit ein berechtigtes Intereſſe an ihm. Handelle es fih doch um eine Perſön⸗ 
lichkeit, die berufen war, eine deutſche Königinnenkrone zu tragen; die mit 
ihrer Nachkommenſchaft hoch über andere Sterbliche, ja über das bürger⸗ 
liche Geſetz, erhoben war und dies noch heute ift. Wie ja noch der „Reichs⸗ 
anzeiger“ erſt kürzlich die Abreiſe „Ihrer Königlichen Hoheit, der Kron⸗ 
prinzeſſin von Sachſen“ nach Mentone untertänigſt vermeldete. Allerdings 
unter ſchnöder Eskamotierung Ritter Girons, der das wahrſcheinlich nicht auf 
ſich ſitzen laſſen und eine Berichtigung an den „Deutſchen Reichsanzeiger und 
Königlich Preußiſchen Staatsanzeiger“ ſenden wird. 

Perſonen, denen das Volk ſolche Ausnahmerechte einräumt, müſſen ſich 
die öffentliche Kritik gefallen laſſen. Aber es ſcheint, daß die Prinzeſſin ſich 
dieſe auch gern gefallen läßt. Denn nur mit ihrer Zuſtimmung durfte doch 
Giron den zahlreichen Korreſpondenten, die ſeine Vorzimmer füllten, Audienz 
erteilen und ihnen die intimſten Daten aus ſeinem Umgang mit der Prinzeſſin 
diktieren. Auch eine photographiſche Aufnahme des — wie ich bei Harden in 
der „Zukunft“ leſe — gemeinſamen Schlafzimmers hat ſtattgefunden. 
Wenigſtens wurden von einer Dresdener Firma Poſtkarten mit „Anſicht des 
Schlafzimmers Girons“ angekündigt. Weiter verſprach die Firma für die 
nächſten Tage eine Poſtkarte: „André Giron, im Schlafzimmer des Hotels 
d'Angleterre in Genf am 19. Dezember 1902 aufgenommen.“ 

Schon die Art, wie er die Wißbegierde der Preſſe befriedigt, kennzeichnet 
den Burſchen, der ſich nicht entblödet, das haltloſe, von ihm gemißbrauchte 
armſelige Geſchöpf, wo immer nur möglich, bloßzuſtellen, um ſie ſo immer feſter 
an ſich zu ketten, als einen ganz erbärmlichen Patron. Der eitle franzöſiſche 
Geck fühlt ſich in ſeiner Rolle äußerſt wohl. Denn als Theaterſtück, in dem 
ihm die Hauptrolle zugefallen iſt, faßt er die Sache auf. „Giron“, ſo wurde 
der ‚Voſſiſchen Zeitung“ aus Genf geſchrieben, „entwickelt fih immer mehr 
zur Operettenfigur. ... Er pflegt feinen Ausfragern aus einem gold⸗ 
verzierten Büchlein mit Silberſchloß die Einzelheiten der Flucht 
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der Prinzeſſin, das Zuſammentreffen im Hotel Bellevue, Zürich, die Reiſe nach 
Genf zu diktieren. Dabei verſichert er, er habe der Geſchichte ein drama⸗ 
eiſch-poetiſches Gepräge geben wollen. Auf Fräulein Adamowitſch ift 
Giron nicht gut zu ſprechen. Sie möge ein ehrliches Mädchen ſein, aber neben 
der Kronprinzeſſin erſcheine fic viel zu klein bürgerlich.“ 

Ei, wie verwöhnt das Bürſchchen ſchon iſt: was nicht königlichen oder 
erzherzoglichen Geblütes, iſt ihm ſchon zu „kleinbürgerlich“! 

Ein Mitarbeiter des „Echo de Paris“ hatte eine Unterredung mit Giron: 

. Dann erzählte Andre Giron, daß das Leben am kronprinzlichen 
Hofe vom 1. Mai an, wo die kronprinzliche Familie die Sommerreſidenz von 
Wachwitz bezog, intimer wurde. Die Kronprinzeſſin intereſſierte ſich ſür die 
Lektionen, welchen ſie oft beiwohnte. Sie nahm die Mahlzeiten zwiſchen ihrem 
Gemahl und dem Lehrer ihrer Kinder ein. Sie war ſchön und intelligent, das 
Volk betele ſie an. 

„Sie ſehen, die Geſchichte it ganz einfach(l). Wir ſahen uns 
täglich, zuerſt waren es Cauſerien, dann nach und nach Konfidenzen, ſchließlich 
Geſtändniſſe. 

„Es kamen die Verdächtigungen. Am 14. November verließ ich das 
Haus. Die Prinzeſſin war entſchloſſen, mir zu ſolgen. Der Plan der Flucht 
war vorbereitet. Er wurde begünſtigt durch die alljährliche Reiſe der Prinzeſſin 
nach Salzburg.“ 

Und während er ſeinen fürſtlichen Gönner, den Kronprinzen, auf das 
ſchamloſeſte betrog, trug er, wie glaubwürdig berichtet wird, äußerlich gegen 
ihn „ein unterwürfiges, unangenehm devotes Benehmen“ zur Schau. 

Warum ich mich mit dem Burſchen überhaupt beſchäftige? Seiner „ſchönen 
Augen“ wegen ſicher nicht. Es iſt, nach allem, was ich über ihn leſen mußte, 
an dem ganzen Kerl auch nicht ein Faden, der den Stoff zu einer irgendwie 
tüchtigen oder auch nur intereſſanten Perſönlichkeit hergäbe. Wäre er nicht der 
unglückſeligen Prinzeſſin in den Weg gelaufen, kein Hahn würde ſelbſtverſtändlich 
nach ihm krähen. Er wäre mit irgend einer reichen Banquiersfrau durchgegangen. 
Dieſe ſeine völlige Bedeutungsloſigkeit iſt aber das charakteriſtiſche Moment 
der ganzen Begebenheit, charalteriſtiſch ſowohl für die Beurteilung der Prinzeſſin, 
wie auch für eine gewiſſe Preſſe und eine gewiſſe Richtung unferer „Intellektuellen“, 
die es fertig gebracht haben, die ganze „Eheirrung“ als eine große ſittliche 
Tat, die beteiligten Perſonen als über- und Edelmenſchen zu feiern. Ich hätte 
es nicht für möglich gehalten, daß die ſittliche Begriffsverwirrung ſchon ſo 
weit gediehen. In dieſer Hinſicht iſt der Fall äußerſt lehrreich und noch 
lange nicht nach Gebühr gewürdigt worden. Friedrich Nietzſche hat man für 
die Prinzeſſin ins Feld geführt, als ob Nietzſche jemals bei allen ſeinen Ver⸗ 
irrungen Lug und Trug, gemeinen Verrat, willenloſe Hingabe an die ſinnlichen 
Triebe gepredigt hätte. Ibſens „Nora“ hat man als Vorbild der Frau heran⸗ 
gezogen, die eine innerlich unſittliche Ehe breche und den Weg eigener Pflichten 
gehe. Als ob, wie die „Zukunft“ ſehr treffend bemerkt, auf Nora an der 
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nächſten Straßenecke auch „ein neues Männchen“ gewartet hätte! „Was 
in brünſtiger Wut über eine Schranke ſpringt,“ heißt u es an derſelben Stelle, 
„hat damit noch nicht bewieſen, daß Titaniſches in ihm liegt. Sie haben 
Monna Vanna geſcholten, — auch Ihre Luiſa würde ich höher achten, wenn 
ſie beiden Männern entlaufen und allein geblieben wäre.“ 

Auch das wäre nalürlich keineswegs zu billigen geweſen, aber man hätte 
dann doch die Möglichkeit gehabt, an irgend welche höhere, ſittliche 
Motive zu glauben. Das iſt nun angeſichts der ſofortigen Vereinigung mit 
einem anderen Manne und nicht zuletzt auch der Perſönlichkeit dieſes Mannes, 
die, außer körperlichen, keinerlei Anziehungskräfte für ſich geltend machen konnte, 
völlig ausgeſchloſſen. 

Schämen müſſen wir Deutſche uns angeſichts dieſer Verwirrung der elemen⸗ 
tarſten ſittlichen Begriffe, dieſes geringſchätzigen Hinübergleitens über die Ver⸗ 
wahrloſung natürlichſter Inſtinkte — zu allererſt der Mutterliebe —, wenn wir 
leſen, wie ein Bürger des „ſittenloſen“ Frankreich über den Fall urteilt Der 
bekannte Publiziſt Charles Laurent, der als Franzoſe in erotiſchen Dingen ge⸗ 
wiß ſchon einen tüchtigen Stiefel verträgt, faßt ſeine Eindrücke im „Matin“, 
wie folgt, zuſammen: 

„Es waren einmal fünf kleine Kindlein ... Allerdings waren es Kinder 
des Kronprinzen von Sachſen, und ſeit der Schlacht von Leipzig iſt man den 
Bürgern jenes Landes nicht ſonderlich zärtlich geſinnt. Aber nichtsdeſtoweniger 
liegt etwas Seltſames und Beklemmendes darin, fünf Würmer in ſolcher Weiſe 
von ihrer Mutter verlaſſen zu ſehen, die ohne weiteres den Lehrer dieſer Kinder 
unterfaßt und mit ihm davongeht. Sicherlich iſt mehr als ein Franzoſe 
vor Staunen und Zorn zuſammengezuckt, als er in der „Illustration“ 
der letzten Woche das Doppelporträt des Liebespaares von Genf zu 
Geſicht bekam, wie es ſich ſelbſt vor den Apparat des Photo— 
graphen hingeſtellt hat: neben der Prinzeſſin, ganz und gar an ſie 
gelehnt, Herr Giron, man möchte faſt ſagen wie ein Prinzgemahl 
in partibus . 

Indes bewundern in Genf die zwei Turteltauben ruhig die ſchöne 
Natur unter den Augen des aufmerkſamen Europa, während die hochachtbare 
Bundespolizei aus lauter Eiferſucht auf den Ruf der Gaſtfreundſchaft ihrer 
Republik ſie ſorgfältig bewacht. Es iſt klar, daß all das uns nichts angeht, 
und daß die ehelichen Unfälle des ſächſiſchen Kronprinzen uns vollkommen 
fremd bleiben ſollten. Aber weshalb ſpricht man uns denn davon mit ſo großer 
Beharrlichkeit? Sieht das wirklich nur der Liebesflucht eines faſt ſchon ge⸗ 
frönten ‚jüßen Mädels“ ähnlich, das lediglich fein Vermögen, feinen weiblichen 
Ruf, feine Ehrenſtellung und feinen Namen opfert, um der Neigung feines Herzens 
für den einen Einzigen und gegen die geſamte übrige Welt zu folgen? Wenn 
es das wäre, könnte man ſchweigen und fein Antlitz wegwenden, aber — fes 
waren einmal fünf kleine Kindlein“. Wie kann man fih begnügen, über dieſes 
ſchlecht aſſortierte Idyll zu lächeln, das fih in das volle Licht der Öffentlichkeit 
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ſtellt, wenn es ſolch eine Kehrſeite zeigt? Wie jol man die Laune dieſer 
Hühnchenmutter achten, welche das Neſt verläßt, um einem jungen Hahn zu 
folgen? Wie iſt es möglich, hiebei die ganze Ritterromantik der Entführungen 
wieder erſtehen zu laſſen, wenn man in der Ferne die erſchrockene 
Gruppe der kleinen Brut bemerkt, die von einem Moment zum andern 
zwiefach verwaiſte, erſtens weil ſie keine Mutter mehr hat, und zweitens weil 
man ſie natürlich lehren wird, diejenige zu vergeſſen, die dieſen Namen trug? 
Wie ſoll man jenen naiven Enthuſiasmus empfinden, der uns allen einſt beim 
Leſen kecker Abenteuer zur Eroberung eines jungen Herzens oder zur Befreiung 
einer gefangenen Schönen das Herz ſchwellen machte, wenn all dies heute auf 
die ſinnloſe Geſte einer Frau zuſammenſchrumpſt, welche mit ihrer Haube zugleich 
fünf Wiegen von ſich ſchleudert? Nein, nein, redet mir nicht von Liebe, nicht 
von Poeſie und verkannten Idealen, noch von glühenden Schweſterſeelen, die 
ſich nähern und einigen mußten, wenn ihr der Welt dieſes Schauſpiel gebt! 
Welcher Art auch, Frau Prinzeſſin, Ihre häuslichen Unannehmlichkeiten und 
Ihre Verzweiflung einer unverſtandenen Frau ſein mochten, was auch immer, 
Herr Giron, für Jünglingsträume und für leidenſchaftliche Erregung in Ihnen 
wohnten, Sie durften beide nicht das Univerſum zum Zeugen dafür nehmen, daß 
Sie zuſammen durchgingen. Denn — fes waren einmal fünf kleine Kindlein ...“ 
Und doch können wir uns eines tiefen Mitleids mit der unglücklichen 
Frau nicht erwehren, doch ſuchen wir gern nach Gründen, ſie von ihrer ſchweren 
Schuld wenigſtens zum Teil zu entlaſten. Wir werden das Gefühl nicht los, 
daß hier noch irgend etwas Unausgeſprochenes waltet, etwas von einem Fatum, 
das in dunkle Gänge führt und vielleicht nie ganz aufgehellt werden wird. 
Sollten wir der Frage vielleicht vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus 
näher rücken können? Sollte hier etwa einer der Fälle vorliegen, die der ver⸗ 
ſtorbene Pſychiater Profeſſor v. Krafft⸗Ebing lange vor der Affaire mit 
genialen Strichen gezeichnet hat? 
In ſeiner „Psychopathia sexualis“ ſchreibt der berühmte Gelehrte: 
„Als eine eigene Art von Hyperaesthesia sexualis laſſen ſich Fälle 
bei weiblichen Individuen bezeichnen, in denen ein ſtürmiſches Verlangen zum 
Verkehr mit beſtimmten Männern fih einſtellt ... Unglückliche Liebe zu einem 
anderen Manne mag bei... Ehefrauen von Temperament ja oft genug vor⸗ 
kommen, aber fie wird vom unbelaftelen Weib zugunſten ethiſcher Hemmungs⸗ 
vorſtellungen in der Regel beherrſcht werden. Anders iſt es in pathologiſchen 
Fällen, das heißt auf degenerativer pſychiſcher Grundlage. Das krank⸗ 
hafte Bedürfnis ift dann ein derart mächtiges, daß alle Rückſichten auf Scham, 
Sitte, weibliche Ehre ihm gegenüber zurücktreten und ſchamlos, ſelbſt dem 
Ehemann gegenüber, jenes bekannt wird, während ein normales, moraliſch 
vollſinniges Weib das Geheimnis zu verbergen weiß. Die pathologiſche Liebe 
von Ehefrauen zu anderen Männern iſt eine noch ſehr der wiſſenſchaftlichen 
Klärung bedürftige Erſcheinung im Gebiete der Psychopathia sexualis. In 
allen von mir beobachteten Fällen handelte es ſich um ſchwer belaſtete, 
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entartete Perſönlichkeiten. Der krankhafte Zuſtand erſcheint anſallsweiſe, 
immer ſcharf geſchieden von der relatir geſunden Lebenszeit. 
Nie fehlt im geſunden Zuſtand tiefe Reue über das Vorgefallene, das 
jedoch mehr oder weniger als ein unvermeidliches Verhängnis und Unglück 
empfunden wird. Für die Dauer des krankhaften Zuſtandes beſteht völlige 
Gleichgültigkeit gegen Mann und Kinder, ſelbſt bis zur Ab- 
neigung gegen den erſteren, dabei völlige Einſichtsloſigkeit für 
die Bedeutung und Folgen des fkandalöſen, weibliche und familiäre 
Ehre und Würde preisgebenden Benehmens. Gegenüber der nicht pſychopathiſchen 
gewöhnlichen Meſſaline erſcheint hier bemerkenswert, daß die Entgleiſung nur 
eine Epiſode im Leben einer ſonſt honetten Frau, das illegitime Verhältnis ein 
ſtreng monogamiſches ift... In der Mehrzahl der Fälle ſteht das grob⸗ſinnliche 
Moment überhaupt nicht im Vordergrund, und iſt das treibende Moment zum 
ehelichen Treubruch ein fetiſchartiger Zauber, den ſeeliſche Eigenſchaften 
des anderen bewirken. Bisweilen kommt es in ſolchen Fällen zu abſoluter 
Hörigkeit (Maſochismus), das heißt zu einer höchſt auffallenden Abhängigkeit 
eines Individuums von einem anderen des entgegengeſetzten Geſchlechts bis 
zum Verluſt jedes ſelbſtändigen Willens, einer Abhängigkeit, die 
den beherrſchten Teil zu Handlungen und Duldungen zwingt, die ſchwere 
Opfer am eigenen Intereſſe bedeuten und oſt genug gegen Sitte 
und Geſetz verſtoßen.“ 

Das würde in etwas einem Gedankengange des „Reichsboten“ über die 
ſich mehrenden Entgleiſungen fürſtlicher Perſönlichkeiten begegnen: 

„Für alle Herrſcherhäuſer aber mag dieſes Vorkommnis Anlaß und neben 
manchen anderen ähnlichen Erſcheinungen eine neue Mahnung zur Selbſt⸗ 
beſinnung ſein, ob man mit dem überſpannten Souveränitäts⸗ 
ſyſtem fürſtlicher Häuſer wirklich auf dem rechten Wege iſt, oder ob 
dadurch nicht eine Inzucht, eine Vermiſchung mit fremden und an= 
gekränkelten Bluten und Familien erzeugt wird, die in der jahrhunderte⸗ 
langen Übung verhängnisvoll gerade auch für die deutſchen Fürſtenhäuſer wirkt. 
Jedes Extrem rächt ſich am meiſten, wo die Natur mit ihren ewigen 
Geſetzen in Frage kommt.“ 

Auch die Charakteriſtik, welche in der „Kreuzzeitung“ von der Prinzeſſin 
entworfen wurde, gehört hieher. übertragen wir ſie aus dem Ethiſchen 
ins Wiſſenſchaftliche, ſo werden wir an das von Krafft⸗Ebing geſchilderte 
Krankheitsbild erinnert: 

„Man kann die Perſönlichkeit der Kronprinzeſſin nicht beſſer kennzeichnen 
als durch den Hinweis, daß ihr das Wort ‚Pflicht! ein unbekannter 
Begriff war. Sie wußte ihre glänzende äußere und innere Begabung nicht 
in den Dienſt einer Sache, ſondern ſtets nur in den ihrer ſtets wechſelnden 
perſönlichen Neigungen und Bedürfniſſe zu ſtellen ... Auch ernſthafte Männer, 
Gelehrte, Künſtler, hohe Beamte, wußte ſie unwiderſtehlich für ſich einzunehmen, 
und auch außerhalb Sachſens hat ſie bis zu den hohen und höchſten Stellen 
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volle Sympathie für ſich zu wecken verſtanden. Aber in den näherſtehenden 
Kreijen zeigte fih ſchon feit Jahren eine unverkennbare Wandlung. Die Un- 
beſtändigkeit ihrer Urteile, das Unbedachte und Unzuverläſſige ihrer Außerungen, 
das man anfangs ihrer Lebhaftigkeit zugute geſchrieben hatte, führte allmählich 
dahin, daß man ihren Worten überhaupt weniger Gewicht beilegte. Man nahm 
die Prinzeß Luiſe nicht mehr ernſt. Man erkannte die tiefe Unwahr⸗ 
haftigkeit ihres Weſens, die ſie, nebenbei geſagt, auch in den letzten 
Wochen ihres Dresdener Aufenthalts in einem Maße betätigt 
hat, das weit über den beabſichtigten Zweck einer Vertuschung ihrer 
Pläne hinausging. 

„Dieſe Wandlung mag namentlich innerhalb ihres hohen Verwandten⸗ 
kreiſes ſelbſt der Prinzeſſin deutlich geworden ſein. Die jetzt verwitwete Königin 
Karola, die, ſelbſt kinderlos, der jungen Nichte und präſumtiven Nachfolgerin 
mit einem Herzen voll mütterlicher Liebe entgegengekommen war, zog ſich re⸗ 
ſigniert mit jedem Jahre mehr von ihr zurück. Der verewigte König Albert 
ließ die Prinzeſſin in den letzten Jahren völlig gewähren, ohne ihr die mindeſten 
Hinderniſſe in den Weg zu legen. Schon daraus läßt ſich ermeſſen, was es 
mit den Vorwürfen gegen die ‚Beengung des Hoflebens“ u. |. w. auf ſich hat, 
mit denen der Schritt der Prinzeſſin erklärt wird. Dem Zeremoniell des Hofes 
hat ſie ſich ſtets zu entziehen gewußt, ſoweit ihr dasſelbe unbequem war. Immer⸗ 
hin läßt ſich nachfühlen, daß die Empfindung von dieſer Abwendung ihrer Um⸗ 
gebung, von der Ergebnisloſigkeit ihrer Bemühungen, ſich überall unbedingte 
Geltung und Bewunderung zu verſchaffen, ihr ſelbſt wieder ein ſtarkes Gefühl 
des Unbefriedigtſeins gegeben hat. Gewohnt, ihren Neigungen ohne 
Beſinnen nachzugehen, uneingeſchränkt durch die Rückſichten, 
die Gewiſſen und Herz gegenüber dem Lande Sachſen, gegen- 
über Mann und Kindern ihr vorzuſchreiben hatte, bedurſte ſie 
nur einer ſtarken, die ſinnliche Veranlagung ihrer Natur gefangen⸗ 
nehmenden Neigung, um alles über Bord zu werfen, was ſie beſaß. 

„Das Verſtändnis der ganzen beklagenswerten Geſchichte läßt ſich nur 
gewinnen, wenn man in die Tiefen perſönlichen Menſchentums einzudringen 
verſucht. Hier allein, in den ewig neuen Rätſeln individueller Veranlagung, 
ſpeziell weiblicher Natur, liegt das Geheimnis des Geſchehenen, nicht in raffi- 
nierten politiſchen oder kirchlichen Intrigen, nicht in den angeblichen Abſonder⸗ 
lichleiten eines Fürſtenhofes, an dem ſich für jeden und für jede hätte leben 
laſſen, die den oberſten Daſeinszweck dieſes Hofes, das Gebot königlicher Pflicht: 
erfüllung, auf ſich zu nehmen gewillt waren.“ 

Alles das mag zum pſychologiſchen Verſtändniſſe der Frau beitragen, es 
entſchuldigt ſie nicht. Sie entſchuldigen kann nur, wer ſich ſelbſt jenſeits von 
gut und böſe ſtellt oder nicht logiſch zu denken weiß. Die wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntnis des Falles überhebt uns noch nicht des ſittlichen Urteils. Auf irgend⸗ 
welche Gründe muß ſich ja jede Erſcheinung, alſo auch jede Sünde, jedes 
Verbrechen zurückführen laſſen. Alles, was geſchieht, geſchieht notwendig, auf 
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Grund unabänderlicher Geſetze. Dieſe Erkenntnis iſt aber noch keineswegs gleich⸗ 
bedeutend mit einer Aufhebung unſerer ſittlichen Pflichten und Verantwortlichkeit. 
Das Schauſpiel, das hier eine vor ſo vielen bevorzugte Frau der Welt 
gewährt, geht weit über den Rahmen einer rein perſönlichen Verfehlung hinaus. 
Es hat allgemeine Werte in Mitleidenichaft gezogen, die für die Völker von 
der allergrößten Bedeutung ſind. „So radikal und ohne Scheu“, be⸗ 
merkt die „Neue freie Preſſe“, „hat ſich der Bruch der Leidenſchaft mit 
der Tradition noch nie in einem Königshauſe vollzogen ... Man ſpürt 
ihn förmlich, dieſen Kampf zwiſchen alter und neuer Zeit; eine Frau iſt über 
Bord, welche, obwohl künftige Königin, Gattin und Mutter von fünf Kindern, 
obwohl aus älteſtem Herrſcherblut entſproſſen, dem Spiel ihrer natür⸗ 
lichen Triebe ſich williger als den Forderungen des königlichen Stolzes hin⸗ 
gab. Im Tale, wo die ‚freie Liebe“ ihre Adepten und Adeptinnen hat, ift 
ſolches nicht mehr ſelten; doch auch bergaufwärts mehren ſich die Beiſpiele. 
Nur ſo offenbar wie das von heute iſt noch keines geweſen.“ 

Den Gegnern der Monarhie, inbeſondere den Sozialdemokraten, konnte 
nichts Willkommeneres geſchehen. Hätte irgend ein Anſchauungsunterricht ihre 
Lehre glänzender beſtätigen können, als dieſer, von einer leibhaftigen Prinzeſſin 
der ſchadenfrohen Welt vorgeführte? Die nicht ſo ganz unbegründete Lehre 
nämlich, daß auch Fürſten nur irrende, ſchwache Geſchöpfe ſind, die ſich vor 
anderen Sterblichen keineswegs immer oder auch nur ſehr häufig durch beſon⸗ 
dere Gaben Geiſtes und Gemütes auszeichnen. Mit brutaler Offenheit ſchreibt 
die „Wiener Arbeiterzeitung“: 

„Der ſächſiſche Königsſkandal iſt eine nützliche Lehre für die 
Völker, und eine törichte Zurückhaltung wäre es, dieſes Argument von der 
Allzumenſchlichkeit der Mächtigen ungenützt vorbeigehen zu laſſen. Eine Privat- 
affäre? Bis ſie uns nicht mehr regieren werden, bis ſie von uns 
keinen Zoll beſonderer Ehrfurcht heiſchen werden, dann wollen 
wir ihre Verhältniſſe und Ehebrüche, ihre Liaiſons und .. . ⸗Geſchichten als 
Privataffären betrachten, und wenn eine Prinzeſſin durchgehen wird, ſoll es 
uns ebenſowenig kümmern, als wenn Herr X. feine Frau betrügt ... Aber 
ſolange man mit den erlogenen Tugenden dieſer Erleſenen den Sinn der 
Völker verführt, ſo lange muß darauf hingewieſen werden, daß der dynaſtiſche 
Gedanke allzu oft auf Vorſtellungen ruht, die aus der Annahme beſonderer 
Qualitäten der Herrſchenden entſpringen.“ 

Den Fürſten dürfte es nur erwünſcht ſein, daß man mit beſcheideneren 
Vorausſetzungen und Forderungen an ſie heranträte. Dann müßten ſie ſelbſt 
freilich auch um ein paar Stufen Thronhöhe ihren Völkern ſich nähern und die 
allzu eifrigen Weihrauchſchwinger, die ihnen einblaſen wollen, daß ſie Götter 
ſeien, gebührend in die Schranken weiſen. Selbſterkenntnis iſt, was uns vor 
allem not tut; um ſo nötiger, je höher wir ſtehen und je ſicherer wir uns fühlen. 
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Poeſie und ulik. 
Hus Tag und Nacht hat, wohlbedacht, 
Der Berr alles Lebens die Welt gemacht, 


Die Dichtung iſt Tag in klarer Pracht, 
Muſik die Welten verkündende Nacht. 


W 
An die Tonkunſt. 


Tonkunſt, dich preiſ' ich vor allen, Aber du ſprichſt höhre Sprachen, 


Höchſtes Los iſt dir gefallen, Die kein Häfcherchor verſteht; 
Aus der Schweſterkünſte drei Ungreifbar durch ihr Wachen 
Du die frei'ſte, einzig frei. Gehſt du, wie ein Cherub geht. 
Denn das Wort, es läßt ſich fangen, Darum preiſ' ich dich vor allen 
Deuten läßt ſich die Geſtalt; In fo ängſtlich ſchwerer Zeit; 
Unter Ketten, Riegeln, Stangen Höchſtes Los iſt dir gefallen, 
Hält fie menſchliche Gewalt. Dir, und wer ſich dir geweiht. 


© 
Stumm beredt. 


Tonkunſt, die vielberedte, 

Sie iſt zugleich die ſtumme; 
Das einzelne verſchweigend, 
Gibt fie des Weltalls Summe. 


* 


Fran; Grillparzer. 
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Mulikpfiege und Mulikindultrie, 
Konzertagentenwelen und Bezentralilation. 
Allerlei kritiſche Ein- und flusblicke. 


Uon 


Dr. Karl Storck. 


Hirte. Es ift ein hartes Wort, aber ich finde kein beſſeres, um 
unſer heutiges öffentliches Muſikleben zu kennzeichnen. Der Ruf „Zu 
viel Muſik“ erſchallt von allen Seiten. Von den Muſikern ſelbſt, den ge⸗ 
ſchundenen und abgehetzten Kritikern, allen wahren Muſikfreunden. Denn wohl⸗ 
verſtanden, man ſagt zwar zu viel Muſik, meint aber „zu viel Muſik⸗ 
macherei“. Denn an echter Muſikpflege haben wir ſogar viel zu wenig, und 
es iſt durchaus berechtigt und nicht nur die bekannte Vorliebe für die gute, alte 
Zeit, wenn bejahrte Muſiker behaupten, in ihrer Jugend hätten die Muſiklieb⸗ 
haber ernſter und künſtleriſcher muſiziert, als heute die Beruſsmuſiker. Ja, dafür 
waren ſie eben auch Muſikliebhaber und nicht Muſikinduſtrielle. 
Muſikinduſtrie! Oder iſt es etwas anderes, wenn wir hier in Berlin 
in der erſten Hälfte dieſer Muſikſaiſon, alſo von Ende September bis Ende 
Dezember 1902, zweihundertfünfzig Konzerte hatten? Dabei ſind die ſtändigen 
populären“ Konzerte der großen Orcheſter, der Kirchenchöre, der Regiments⸗ 
kapellen nicht einmal mitgerechnet. Wem ſoll das frommen? Die Muſikliebhaber 
ſtehen vor der Verlegenheit der Wahl, zumal ein eigentümlicher Zufall es fügt, 
daß ſehr oft am gleichen Abend verſchiedene wertvolle Veranſtaltungen ſtatt⸗ 
finden, von denen man keine gern verſäumt, während an anderen Abenden vier 
Konzerte gegeben werden, die einen völlig gleichgültig laſſen. Auch die Muſiker, 
die ſchöpferiſchen, wie die reproduzierenden, leiden an dieſem Muſiküberfluß — 
denn bei der Fülle der ſich Vordrängenden fällt es dem echten Talent doppelt 
ſchwer, ſich bemerkbar zu machen. Während man ferner denken ſollte, daß 
wenigſtens die Komponiſten aus der großen Zahl der öffentlich Muſizierenden 
Nutzen hätten, indem nun leichter neue Werke dargeboten würden, zeigt auch 
hier die Wirklichkeit das gegenteilige Bild. Weitaus der großen Mehrzahl der 
Künſtler kommt es darauf an, ſchnell und ſicher Eindruck zu machen. Die 
Künſtler, die ihr Publikum haben, die mit dieſem Fühlung gewinnen, ſind 
bald aufgezählt. Eugen Gura war ſo einer, und darum durfte er auch wagen, 
feinem Hörerkreis neue Komponiſten vorzuführen. Man folgte ihm willig. Die 
meiſten Konzertgeber dagegen ſind und bleiben ihrer Zuhörerſchaft durchaus 
fremd. Heute ſpielen ſie im Süden, morgen im Norden, jetzt am Rhein und 
dann an der Weichſel. Da hält ſich dann jeder ſeine Anzahl Nummern be⸗ 
reit, die immer und überall „ziehen“. Er darf keine Verſuche machen, für 
keinen unbekannten Meiſter eintreten. Das Publikum iſt Neuem ja immer ab⸗ 
Der Türmer. V, 5. 40 
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hold, die Kritik iſt leider auch zuverläſſiger und günſtiger Werken gegenüber, die 
ihr bereits bekannt ſind. Das iſt ja ſo ſehr begreiflich. Auch der Muſikkritiker 
iſt ſozuſagen ein Menſch. Und nun ſoll er, nachdem er vielleicht bereits am 
Tage ſo und ſo viele Stunden berufsmäßig Muſik gemacht hat, jeden Abend 
noch zwei oder drei Konzerte beſuchen. Daß er da nicht friſch bleiben kann, 
iſt ſicher; daß es ihm leichter und bequemer iſt, zu ſagen, wie A. oder B. ein 
bereils hundertmal gehörtes Konzert von Beethoven geſpielt haben, als was ein 
Komponiſt in ſeinen neuen Werken will, verſteht ſich von ſelbſt. 

So kommen bei unſerm heutigen Maſſen⸗Muſikbetrieb alle Beteiligten zu 
kurz, ausgenommen höchſtens die Konzertagenten, in deren Intereſſe es natürlich 
liegt, möglichſt zahlreiche Konzerte einzurichten, da ſie ja von jedem einen ſicheren 
Gewinn haben. Am ſchlechteſten ergeht es aber der muſikaliſchen Kunſt ſelber. 
Je mehr öffentlich darauf los muſiziert wird, um ſo jämmerlicher iſt es mit 
unſerer Hausmuſik beſtellt, für die die öffentlichen Konzerte aus den angeführten 
Gründen faſt gar keinen erzieheriſchen Wert haben. Denn aus drei Viertel 
aller Soliſtenkonzerte mit ihren ſtereotypen Programmen iſt nur gekünſtelte Auf⸗ 
faſſung und falſche Effekthaſcherei zu erlernen. 

Zu viel Muſik! Ja! — Aber nun eine charakteriſtiſche Erſcheinung. 
Der Ruf erſchallt aus allen Städten, die eine gewiſſe Einwohnerzahl, ſagen wir, 
die Hunderttauſend überſchreiten. Aus kleineren Orten und gar vom 
flachen Lande hören wir dagegen die ſtändige Klage, daß es dem Muſik⸗ 
liebhaber unmöglich ſei, ohne unverhältnismäßig ſchwere Opfer ein gutes Kon⸗ 
zert zu hören. Auch das iſt ein Zeichen des induſtriellen Charakters unſeres 
öffentlichen Muſiklebens, daß es einen großſtädtiſchen Charakter trägt. Daß 
ein großes Orcheſter bei den rieſigen Unkoſten, mit denen es arbeitet, ganz kleine 
Orte nicht beſuchen kann, iſt klar. Auch wird niemand einem Soliſten zu⸗ 
muten, in einem abgelegenen Gebirgsdörfchen ein Konzert zu geben. Aber daß 
es nicht möglich wäre, in kleineren Kreisſtädten, zu denen die umliegenden 
Dörfer ja auch für derartige Zwecke mitzählen, eine ſchöne Beſucherzahl für ein 
gutes Soliſtenkonzert zuſammenzubringen, iſt nicht wahr. Es iſt ſogar gar 
nicht ſo ſchwierig, wie ich aus eigener Erfahrung weiß, und wenn erſt der An⸗ 
fang gemacht iſt, ſo wird es ganz von ſelbſt gehen. 

Aber noch mehr. Ich ſehe in dieſer Dezentraliſation unſerer Muſik⸗ 
pflege geradezu das Heilmittel gegen die böſeſten Schäden unſeres heutigen Muſik⸗ 
lebens. Durch ſie wird der Muſiküberfütterung an einzelnen Orten geſteuert; 
breitere Maſſen werden guter Muſikgenüſſe teilhaftig. Endlich aber erfährt unſere 
Hausmuſik dadurch Befruchtung und Belebung. Das Haus aber war immer 
und wird immer die Hauptſtätte einer gefunden Muſikpflege fein. 

Konzerte an kleineren Orten heißt alfo eine wichtige Loſung für alle 
rechten Muſikfreunde. Für das Erreichen dieſes Zieles iſt am unentbehrlichſten 
die ſelbſtloſe Mitarbeit der Muſikliebhaber an dem betreffenden Orte. 
Wenn der Soliſt ſich erſt einen Saal ausſuchen ſoll, in fremden Verhältniſſen 
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über Miete und dergleichen unterhandeln muß, iſt natürlich nichts zu wollen. 
Gerade aus dieſer Not heraus hat ſich das Konzertagentenweſen ent⸗ 
wickelt, dieſes bezeichnendſte Merkmal des induſtriellen Muſikbetriebs. Dem 
Künſtler werden auf dieſe Weiſe die kleinen äußeren Sorgen abgenommen; aber 
es iſt ganz natürlich, daß der Konzertagent ihm auch von allen kleineren Orten 
abrät: das bringt nicht genug ein, dem Agenten nämlich; den meiſten Soliſten 
erwachſen durch ihre Konzerte auch in den Großſtädten nur Koſten. Dann macht 
es dem Agenten auch zu viel Arbeit. 

An die Stelle des Agenten, des Geſchäftsmannes, können und müſſen 
bei kleineren Verhältniſſen die Muſikliebhaber treten. Nehmen wir ein Kreigs 
ſtädtchen von etwa fünf- bis zehntauſend Einwohnern. Da ſind ſicher einige 
Muſikfreunde, die das Muſikleben großer Städte zum wenigſten in den Tages⸗ 
zeitungen verfolgen. Aber die nächſte Muſikſtadt liegt weit ab. Man wird 
ſich ja nun natürlich nicht das Berliner philharmoniſche Orcheſter verſchreiben 
können; aber für einen guten Kammermuſikabend wären die Miltel unſchwer 
aufzutreiben. Es tun ſich einige Muſikliebhaber zur Vorarbeit zuſammen. Sie 
ſtellen im allgemeinen ihre Wünſche für das Programm auf und wenden ſich 
damit an die Kammermuſik⸗Vereinigung bezw. die Soliſten, die ſie bei ſich 
haben möchten, mit den Fragen: Ob und zu welchem Zeitpunkt ſie in einer 
nahen Muſikſtadt konzertieren? Welcher Garantiefonds für ein mit jenem Auf⸗ 
enthalt verbundenen Konzert an dem gegebenen kleineren Orte verlangt wird. 
Stellt man dem Künſtler die Sache richtig dar, weiß man ihn bei ſeinem 
Idealismus, den Gott ſei Dank die meiſten Künſtler trotz allem noch in ſich 
tragen, zu packen, ſo wird man in den meiſten Fällen eine viel günſtigere Antwort 
erhalten, als man ſie nach den landläufigen Anſichten erwartet hat. Iſt das nicht 
der Fall, ſo wendet man ſich eben an einen anderen. Der Künſtler kann dann 
auch gleich ſein nach den ihm unterbreiteten Wünſchen aufgeſtelltes Programm 
mitteilen. 

Nun beginnt für unſere Muſikliebhaber die Werbearbeit am eigenen Orte. 
Das erſte Mal wird ſie nicht allzuleicht ſein, aber mit einigem guten Willen 
geht es unbedingt. Jeder Ort hat den einen oder anderen Bewohner, der das 
Talent zu einem kleinen Mäcenas in ſich und das Zeug dazu in der Taſche 
hat. Es handelt ſich ja, ich wiederhole es, nicht um große Summen. Die 
Opferbeiträge auf dem Altar der Frau Muſika brauchen durchaus nicht in die 
Hunderte zu gehen. Aber das iſt doch ſicher, daß die Leute nicht gerade reich 
zu ſein brauchen, um ſchließlich einmal einen Goldfuchs ſpringen zu laſſen. Hat 
man dieſe „Gönner“ des Unternehmens gewonnen und entſprechend geſchröpft, 
ſo geht es an den Abſatz der Eintrittskarten. Dieſe dürfen auf keinen Fall 
teuer ſein. Eine, zwei und allenfalls für die beſten Plätze drei Mark iſt die 
Regel; daneben müſſen unbedingt auch einige Reihen für Plätze zu fünfzig Pfen⸗ 
nigen übrig bleiben. Man beginnt ſeinen Rundgang bei jenen, die ſelber Muſik 
ausüben. Dabei darf man die umliegenden Dörfer nicht vergeſſen, von wo der 
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Lehrer immer noch einige Geſangvereinsmitglieder mitbringt, der Pfarrer wenigſlens 
einen Beitrag zeichnet. Dann wendet man ſich an die Eltern, deren Kinder 
Muſikunterricht erhalten. Wenn man ihnen klar macht, daß ihre Kinder durch 
ein ſolches Konzert oft mehr Förderung erfahren als durch zehn Unterrichts⸗ 
ſtunden, werden ſie das Opfer gern bringen. 

Die Saalfrage erledigt ſich meiſt ſehr einfach; entweder erhält man einen 
Schulraum oder einen Wirtshausſaal. In keinem Falle koſtet er viel. Bei 
dem Worte Wirtshaus muß ich noch eine Bemerkung machen. Ich weiß, daß 
manche Leute gleich Zeter ſchreien, wenn es heißt, daß beim Konzert ein Trunk 
erlaubt ſein ſoll. Ich ziehe es natürlich auch vor, wenn das nicht geſchieht. 
Aber ſo ſchlimm, wie die „Theoretiker“ es ſich vorſtellen, iſt das nicht. Bei 
den ſehr wertvollen „populären philharmoniſchen Konzerten“ in Berlin kann man 
ein Glas Bier oder Wein trinken, und neuerdings haben die Herren Schnabel, 
Hekking und Wittenberg bei ihren volkstümlichen Kammermuſikabenden dieſe 
„gemütliche“ Art eingeführt, und es hat ſich noch kein vernünftiger Künſtler 
oder Zuhörer daran geſtoßen. Man muß natürlich darauf halten, daß die Be- 
dienung nur während der Pauſen geſchieht, und daß das Rauchen auf alle Fälle 
unterbleibt, da es die Luft zu ſehr verdirbt. Im übrigen pflegt man gerade 
dort um ſo andächtiger zuzuhören, wo man ſelten zum Hören kommt. 

Auch die Inſtrumentalfrage iſt leicht gelöſt. Sänger und Violiniſten 
bringen ihre Inſtrumente mit. Klavierſpieler erhalten von dem Fabrikanten, 
deſſen Inſtrumente ſie ſpielen, ein ſolches überall umſonſt oder gegen geringes 
Entgelt geſtellt. Zwei Dinge bleiben noch zu ſagen. Einmal die Warnung 
vor dem Zuviel. Man hüte ſich, gleich mit einem Zyklus von Abonnements⸗ 
konzerten anzurücken, ſondern begnüge ſich mit je einer Veranſtaltung in den 
beiden Winterhälften. Und zwar eine mit Kammermuſik, eine mit Geſang und 
Klavier⸗ oder Geigenſpiel. Als Zeit eignet ſich am beſten der Sonntag oder 
Samstag; der Beginn des Konzertes ſei nicht zu ſpät, damit die Auswärtigen 
noch nach Hauſe kommen. Der zweite Punkt betrifft die lokalen Muſikmächte, 
mit denen oft recht ſchwer ein Bund zu flechten iſt. Um dieſe Gefahren zu 
überwinden, muß etwas Diplomatie aufgeboten werden. Gekränkte Eitelkeit und 
die Angſt vor materieller Schädigung ſind gewöhnlich die beiden Hauptgründe, 
aus denen anſäſſige Muſiklehrer und Muſiklehrerinnen ſolchen Veranſtaltungen 
entgegenarbeiten. Die Konkurrenzangſt iſt zumeiſt nach dem erſten Konzert ver⸗ 
ſchwunden, weil in der Regel nur eine Steigerung der muſikaliſchen Intereſſen 
erfolgt, deren Früchte in erſter Reihe doch von den ortsanſäſſigen Muſikern ge⸗ 
erntet werden. Gegen die Eitelkeit iſt das klügſte Mittel, jene Leute, von denen 
man ſie befürchtet, dadurch zu entwaffnen, daß man ſie an dem Werk oder 
beſſer den Vorbereitungen dazu beteiligt. Man ziehe doch Muſiklehrer, Vereins- 
dirigenten u. ſ. w. in den vorbereitenden Ausſchuß. Andererſeits vermeide man 
möglichſt die tätige Beteiligung ortsanſäſſiger Kräfte im Konzert. Gegen fremde 
Künſtler pflegt man nicht eiferſüchtig zu ſein. 
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Auf dieſe Weiſe iſt es ſelbſt an kleinen Orten möglich, gelegentlich gute 
Konzerte zu veranſtalten. Den Segen ſolcher wird man bald erkennen, und er 
iſt der ſchönſte Lohn für alle Mühſeligkeiten der Vorbereitung. Das wichtigſte 
iſt, daß man überhaupt einmal gute Muſik vortragen hört. Zumeiſt haben 
die Spieler, die dieſes Glücks nie teilhaftig geworden find, ja gar keine Ahnung, 
wie die Werke, mit denen ſie ſich abmühen, eigentlich klingen müſſen. Man 
höre doch einmal, was ſelbſt gut geſchulte Klavierſpieler bei techniſch ganz zu⸗ 
reichender Ausführung mit Beethovenſchen Sonaten für böſe Dinge anrichten, 
wenn ſie niemals eine im Vortrage eines guten Künſtlers gehört haben. Oder 
man rufe ſich ins Gedächtnis zurück, was einem als Schubertſche Lieder oder 
Loeweſche Balladen geboten wurde. Wenn irgendwo, ſo gilt hier der Satz von 
der beſeelenden Wirkung, der erzieheriſchen Macht des guten Beiſpiels. Sie 
erſtreckt ſich noch nach einer anderen nicht weniger wichtigen Seite unſeres Muſik⸗ 
lebens. Einer der Krebsſchäden desſelben iſt ſeine Eintönigkeit. Im Hauſe 
wird heute faſt nur noch Klavier geſpielt, danach, aber ſchon bedeutend weniger, 
Geige und Geſang geübt. Daß es noch eine Reihe anderer Muſikinſtrumente 
gibt, die für das Haus geeignet ſind; daß es eine große herrliche Muſik⸗ 
literatur für dieſe Inſtrumente gibt, die nun völlig brach liegt; daß die ſchönſte 
Pflege der Hausmuſik im Zuſammenſpiel mehrerer beruht — das hat man, 
wie es ſcheint, ganz vergeſſen. 

Es iſt natürlich leichter, über die „Klavierſeuche“ zu ſchimpfen, als 
auf Abhilfe zu ſinnen. Und doch liegt das Heilmittel gegen die einſeitige Pflege 
des Klavierſpiels ſehr nahe. Es iſt gleichzeitig das beſte Heilmittel gegen die 
Oberflächlichkeit des heutigen Muſikbetriebs im Hauſe, das beſte Mittel für eine 
geſunde Muſikpflege. Das erlöſende Wort heißt Kammermuſik. 

Das Wort hängt mit Kammer und nicht mit Salon und Konzertſaal 
zuſammen. Es ſagt uns, was man leider immer mehr vergißt, daß die Muſik 
vor allem eine intime Kunſt iſt, die ihre höchſten Schönheiten, ihr tiefſtes Weſen 
einem daheim im trauten Stübchen offenbart. Allein oder im Kreiſe weniger 
und vertrauter Kunſtfreunde kann man am ſchönſten muſizieren. Hier hebt der 
ſcheue Vogel Phantaſie ſeine Schwingen; im grell erleuchteten Konzertſaal, bei 
der bunt zuſammengewürfelten Menge der Zuhörer, der damit verbundenen Un⸗ 
ruhe duckt er ſich ängſtlich zuſammen. Ich weiß, wir haben uns immer mehr 
von dieſer Art Muſikpflege entfernt. Ich verkenne auch keineswegs die Bedeu⸗ 
tung großer Symphoniekonzerte oder muſikdramatiſcher Aufführungen. Aber ſie 
ſollen nichts Alltägliches ſein, ſondern einen feſtlichen Charakter tragen. Darin 
liegt der Zauber von Bayreuth, darin die mächtige Wirkung des feſttäglichen 
Geſangs in der Kirche. 

Zumeiſt aber iſt die Muſik eine intime Kunſt, und neben dem Allein⸗ 
ſpiel iſt das Kammermuſikſpiel die beſte Art, ſie zu pflegen. Während aber 
zur Zeit unſerer Klaſſiker die Kammermuſik in Wirklichkeit hauptſächlich Haus⸗ 
muſik war, find heute die Fälle, daß einige Muſikliebhaber ſich zum Trios, 


630 Muſifpflege und Muſtkinduſtrie, Konzertigentenwefen und Dezentraliſation. 


Quartett⸗ oder Quintettſpiel vereinigen, ſehr felten. Und warum? Weil die 
betreffenden Inſtrumente nicht mehr gepflegt werden. Dieſe Erſcheinung ihrer⸗ 
ſeits wurzelt aber wieder in der Vernachläſſigung der Kammermuſik, wozu aller⸗ 
dings noch hinzutritt, daß das Orcheſterſpiel in den Kirchen in den letzten vierzig 
Jahren faſt ganz verſchwunden iſt. Für die meiſten Inſtrumente außer Klavier 
iſt das Zuſammenſpielen die unerläßliche Vorbedingung für den Muſikliebhaber. 
Selbſt der Geiger muß ſich wenigſtens mit einem Klavierſpieler zuſammentun. 
Nun gar der Celliſt, oder Freunde der Blasinſtrumente. Die Muſikliebhaber 
ſind ſelten, die dieſe Inſtrumente ſo gut ſpielen, daß ſie im Alleinſpiel dauern⸗ 
des Genügen daran haben können. Da man das weiß, da man für gewöhnlich 
keine Gelegenheit hat, ſich mit anderen im Zuſammenſpiel zu ergötzen, iſt man 
immer mehr von der Pflege dieſer Inſtrumente abgegangen, ſo daß ſie heute 
fürs Haus eigentlich gar nicht mehr in Betracht kommen. 

Es iſt eine Aufgabe des Konzertſaals, hier unſer Muſikleben wieder zurück 
zu entwickeln. Auf die Vorliebe für maſſige Muſikentfaltung, die in Wagners 
Werken ihren Gipfel erreicht hat, iſt bereits ein Rückſchlag erfolgt. Die Kammer⸗ 
muſik findet ſeit einigen Jahren ſteigende Pflege im Konzertſaal. An die 
Stelle der zwei, drei Quartettvereinigungen von früher iſt eine lange Reihe ge⸗ 
treten. Sonatenabende, früher eine Seltenheit, ſind jetzt an der Tagesordnung. 
Und ſeit zwei Jahren findet auch die Kammermuſik für Blasinſtrumente wieder 
Aufnahme im Konzertſaal und freudige Zuſtimmung im Publikum. 

Doch alles das nur im Konzertſaal; es gehört aber ins Haus. Für 
dieſes iſt der größte Teil dieſer Literatur auch nach ihrer ganzen Art aus⸗ 
drücklich beſtimmt. 

Nun darf man vom großſtädtiſchen Haufe, vom Haufe der Konzertſtädte 
nicht viel erwarten. Abgeſehen von den vielerlei Ungelegenheiten, die die großen 
Mietskaſernen für ein ſolches Muſiktreiben mit ſich bringen, das ganze groß⸗ 
ſtädtiſche Leben, wie es ſich nun einmal entwickelt hat, iſt ihm feindlich. Ent⸗ 
gegen ſteht aber vor allem der Umſtand, daß man ja alle Tage Gelegenheit hat, 
dieſe Muſik im Konzertſaal zu hören. 

Nein, hier muß die Provinz, muß der kleine Ort die Arbeit leiſten. Hier 
kann nur die häusliche Muſikpflege die Bedürfniſſe nach Kammermuſik, Ober, 
haupt nach ernſter Muſik befriedigen, da die öffentlichen Anſtalten dafür fehlen. 
In weit höherem Maße aber, als der einzelne Spieler für ſein Soloſpiel, braucht 
die häusliche Kammermuſikpflege heute zunächſt die Anregung durch den 
Konzertvortrag. Es muß erſt wieder Schule gemacht werden. Und dazu 
wirkt ein einziges Konzert mehr als ein Dutzend Vorträge und Belehrungen. 

So lautet denn unſere Mahnung an alle Muſikfreunde: Sorgt für gute 
Konzerte an kleineren Orten. Sie ſind das beſte Mittel zur Pflege einer guten 
Hausmuſik, aljo zu einer gefunden Muſikpflege überhaupt! 


Ki 
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ir Muſiker haben ein hohes Intereſſe daran, daß der Tanz als Kunſt aus 

der unwürdigen Stellung, die er gegenwärtig einnimmt, befreit werde. 
Denn der Tanz iſt überall mit Muſik verbunden, und es darf uns nicht gleich⸗ 
gültig ſein, welcher Art dieſe Verbindung iſt. Aber es iſt auch an ſich wichtig, 
daß die mimiſche Kunſt des Tanzes wieder den gebührenden Arbeitsanteil im 
Kreiſe der Künſte einnehme. Darum ſei es geſtattet, hier wenigſtens in kurzen 
Worten auf die vielbeſprochenen „Tanz⸗Idyllen“ der kaliforniſchen Tänzerin 
Iſadora Duncan einzugehen. 

Die Dame ſtellte fiH zunächſt einem geladenen Kreiſe im „Künſtlerhans“ 
vor. Sie tanzt mit nackten Füßen und nackten Beinen und trägt als Kleidung 
ein loſes Gewand aus anſchmiegſamen Stoffen, das in einigen Stücken dem 
Chiton, dem hemdartigen Untergewand, in andern dem geſchürzten Peplos (Ober⸗ 
'gewand) der Griechin des Altertums entſpricht. Von dieſen nackten Beinen war 
nun ſo viel die Rede, daß mancher im erſten Augenblick an eine nichts weniger 
als künſtleriſche Reklame dachte. Aber mit Unrecht. Bei der erſten öffentlichen 
Vorſtellung im „Neuen Königlichen Opernhaus“ zeigte die beſſere Beleuchtung, die 
nun den ganzen Körper gleichmäßig beſchien, daß Miß Duncan durchaus nicht 
bloß „Beintänzerin“ iſt, daß ſo überhaupt das Nacktſein der Beine nicht mehr 
beſonders auffällt. Wenigſtens nicht für künſtleriſch ſehende Augen. Es braucht 
nicht erſt betont zu werden, daß dieſe Nacktheit der Beine keine unerläßliche Be⸗ 
dingung wäre, wenn diefe Art zu tanzen erft auffäme. Denn Verſtändnis für 
das Muskelſpiel haben ohnehin wenige, und in größeren Räumen iſt davon 
überhaupt nichts mehr zu ſehen. Es kommt auf die Bewegungen an ſich an. 

Dem Künſtlerauge nun bietet ſich hier eine Ahnung von dem, was die 
griechiſchen Bildhauer bei ihren Feſten ſo herrlich zu ſehen bekamen. Es ſiel 
mir zumeiſt bei „Orpheus Trauer über Eurydices Tod“ auf. Hier erreichte die 
Duncan in der Art, wie ihr Körper durch das hemdartige Gewand durchſchien, 
wie dieſes verhüllend die Formen ſteigerte, ein Abbild jener unvergleichlichen Ge⸗ 
wandſtatuen, wie wir ſie in der liegenden „Moire“ vom Oſtgiebel des Parthenon, 
in der „Grabſtele der Hegelo“, dem Torſo der Mädchenſtatue im Thermenmuſeum 
zu Rom bewundern. 

überhaupt liegt die Stärke der Künſtlerin im Erreichen gewiſſer Hal⸗ 
tungen, die alſo den „Attitüden“ der älteren Ballettkunſt entſprechen würden, 
aber ohne den „Applomb“, den man dabei ſuchte. Alſo ohne in der Stellung 
eine „Schwierigkeit“ der Körperhaltung betonen zu wollen, vielmehr Schönheit 
der Ruhe. Wundervoll in dieſer Hinſicht war die Art, wie ihr „Engel mit der 
Viola“ in dem Bilde Ambroſio de Predis endigte. — Aber auch in der Ber 
wegung bietet Iſadora Duncans Tanz viel Schönes und Anregendes. Am 
wichtigſten erſcheint mir, daß ihre Bewegungen von allem Cancan frei ſind, in 
deſſen Zeichen ſonſt unſer ganzer moderner Tanz ſteht. Sehr bezeichnend iſt hier 
ſchon, wie fie das Bein in die Kniebeuge hebt, ftatt des geraden Ausſchleuderns. 
Wertvoll erſcheint mir ferner, daß das In⸗die⸗Höhe⸗ſchnellen mit battements, 
alfo Aneinanderſchlagen der Hacken erſetzt wird durch ein ungezwungenes Hüpfen, 
ebenſo wie der Erſatz des pas glissé durch ein fröhliches Hinlaufen. Ich ver- 
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kenne keineswegs die Kunſt, die in allen dieſen beliebten Künſten unſeres Bal⸗ 
letts liegt; aber ſie ſind doch ſchuld daran, daß man immer mehr den Nachdruck 
auf die Schwierigkeit der Figur gelegt hat, ſtatt auf die Schönheit. 

Beſonders wichtig aber iſt, daß bei dieſer Art Tanzen der ganze Körper 
zur Mitwirkung herangezogen wird. Schon Dupré, dem ſeine begeiſterungs⸗ 
trunkenen Zeitgenoſſen den Beinamen eines „diou (dieu) de la danse“ gegeben 
haben, hat geſagt: „Tanzen kann man mit den Füßen, ſchön tanzen nur mit 
den Armen.“ Sie tanzt auch mit dem Geſicht. Das heißt, für ſie iſt eben der 
Tanz wieder, was er eigentlich ſein ſoll: Mimik der Körperbewegung. Aller⸗ 
dings muß hier geſagt werden, daß Miß Duncan noch nicht auf der Höhe iſt, 
daß ihren Darbietungen oft noch etwas Unfertiges anhaftet. Das iſt auch noch 
in anderer Hinſicht der Fall. Ihr Tanz iſt rhythmiſch nicht beſtimmt genug, ich 
möchte ſagen, nicht muſikaliſch genug. (In Klammern: Die Ausführung der Be⸗ 
gleitungsmuſik war des Raumes unwürdig, manchmal geradezu kläglich.) Das 
trifft vor allem für jene Darbietungen zu, die gewiſſermaßen Gemälde verleben⸗ 
digen wollen, z. B. Botticellis „Primavera“. Hier ſind zwiſchen den Höhe⸗ 
punkten, in denen die Künſtlerin eine Geſtalt des Bildes erreicht, tote Stellen. 
Und es ift bezeichnend, daß eine „Muſette“ von Couperin, alfo eine muſikaliſch 
geſchloſſene Tanzform, den einheitlichſten Eindruck machte. Hier wird Iſadora 
Duncan noch viel arbeiten müſſen, bevor die Verbindung der maleriſchen Er⸗ 
ſcheinung mit der rhythmiſchen Bewegung erreicht wird, und ich glaube, die allzu 
einſeitige Bevorzugung der Pantomime iſt nicht der richtige Weg. Erreicht ſie 
ihr Ziel, ſo wird ihr Tanz, der weniger neuartig iſt, als man allgemein anzu⸗ 
nehmen ſcheint, eine ſehr wertvolle Anregung zu einem erneuten künſtleriſchen 
Tanzen werden können. R. Bt. 


S 
Franz Liste Briefe an Karl Gille. 


(CU Kat die Literaturgeſchichte längſt die hohe Bedeutung des Briefwechſels 
für die Erkenntnis des innerſten Weſens unſerer Dichter erkannt hat 
und daher in der Veröffentlichung von Dichterbriefen einen Eifer entfaltet, der 
manchem zu weit geht, iſt es mit der muſikaliſchen Briefliteratur längſt nicht ſo 
gut beſtellt. Man bedenke, daß wir nicht einmal eine vollſtändige Ausgabe der 
Briefe Beethovens haben. Erſt in den letzten Jahren hat man auch auf dieſem 
Gebiete einen regeren Eifer entfaltet. Beſondere Verdienſte hat ſich dabei der 
Verlag von Breitkopf & Härtel in Leipzig dadurch erworben, daß er beſtrebt iſt, 
den Briefwechſel der Träger der jüngſten Muſikbewegung möglichſt vollſtändig 
vorzulegen. Vor allem von Liſzts in menſchlicher wie geſchichtlicher Hinſicht gleich 
bedeutenden, an geiſtigem wie ſeeliſchem Gehalt gleich reichen Briefen liegen nun 
ſchon eine ſtattliche Zahl von Bänden vor. Dieſe ſind jetzt wieder um einen 
Band vermehrt worden, den Adolf Stern im genannten Verlag herausgegeben 
hat, und der den Titel führt: Franz Liſzts Briefe an Karl Gille 
(Preis 5 Mk.). Sie bieten, abgeſehen von dem Reiz, den ſie als offenherzige 
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Zeugniſſe der glänzenden Perſönlichkeit des Schreibers haben, ſo viele wertvolle 
Einblicke in deſſen künſtleriſches Innenleben, daß ich wenigſtens in kurzen Zügen 
auf ſie eingehen möchte. 

Der Name des Adreſſaten, des 1813 zu Weimar geborenen Karl Gille, 
der von 1844 ab als Sekretär des Oberappellationsgerichts zu Jena wirkte, iſt 
weiteren Muſikerkreiſen kaum bekannt. Und doch hat dieſer Juriſt eine wichtige 
Mitarbeit an der neueſten Muſikentwicklung geleiſtet, doch hat er für die Kom⸗ 
poſitionen der neudeutſchen Schule zu einer Zeit, wo ſie kaum Anhänger hatten, 
nicht durch das Wort, aber durch die Tat ganz hervorragend gewirkt. Aber über⸗ 
haupt iſt dieſer Mann ein leuchtendes Beiſpiel dafür, was ein wirklich kunſt⸗ 
begeiſterter Mann in kleinen Verhältniſſen leiſten kann. Denn Jena wird, als 
Gille Mitte der vierziger Jahre die Leitung der „akademiſchen Konzerte“ über⸗ 
nahm, kaum zehntauſend Einwohner gehabt haben, da es bei Gilles Tod (1899) 
erſt dreizehn Tauſend waren. Und doch beſchämten in dieſen fünf Jahrzehnten 
die muſikaliſchen Leiſtungen der beſcheidenen Gelehrtenſtadt die mancher Groß⸗ 
ſtadt, der erſtrangige Kräfte in Fülle zu Gebote ſtehen. 

Doch über dieſe Lebensarbeit des trefflichen Mannes möge jeder die warm⸗ 
herzige Biographie nachleſen, die Adolf Stern ihm in dieſem Buche gewidmet 
hat. Ich möchte hier aus den Briefen Liſzts einige charakteriſtiſche Stellen aus⸗ 
wählen. Dieſe Briefe ſind in deutſcher Sprache geſchrieben, während ſich Liſzt 
beim Schreiben zumeiſt des Franzöſiſchen bediente. Man merkt das Ungewohnte 
dieſer Schreibart ſehr gut, aber nicht zum Schaden des Ganzen, denn wir 
haben dadurch um fo mehr das Gefühl, Liſzt ſprechen zu hören. 

Die Briefe geben uns vor allem wertvolle Einblicke in die Seele des 
Komponiſten Liſzt. Bekanntlich gibt es noch immer Leute, die einen Rom- 
poniſten Liſzt nicht wollen gelten laffen. Und zwar erſtreckt ſich das nicht nur 
auf die Schöpfungen, ſondern auch auf den Schöpſer. Weil ſie kein Verhältnis 
zu Liſzts Werken finden können, ſagen ſie, Liſzt habe nicht aus innerem Drang 
komponiert, ſondern um ... Ja, da hört ihre Weisheit auf. Mau kann es 
doch ſchließlich nicht Berechnung nennen, wenn einer auf die denkbar größten 
Einnahmen verzichtet. Nicht Ruhmſucht, wenn einer, dem der lauteſte Beifall 
ſicher iſt, wo er als Spieler auftritt, mit ruhiger Gelaſſenheit die bitterſten Ver⸗ 
höhnungen einſteckt. 

Aber viele, die den Symphoniker Liſzt gelten laffen, ſchütteln den Kopf 
über den Kirchenmuſiker. Und wieder nicht bloß über die Werke, denen gegen⸗ 
über ja ſchließlich jeder ſubjektiv urteilen mag. Sondern auch hier verdächtigen 
ſie die Ehrlichkeit des ſchaffenden Künſtlers. Und das, trotzdem auch hier Liſzts 
Wirken das denkbar ſelbſtloſeſte war, trotzdem er damit nie und nirgends nach 
irdiſchem Lob oder Gewinn trachtete. 

Solch innerer Unſinn ſtraft ſich ſelber Lügen. Aber wir wollen doch zum 
Überfluß einige bezeichnende Stellen aus dieſem Briefe an Gille hier mitteilen. 

„Sie können verſichert ſein, lieber Freund, daß ich mein Werk (die Graner 
Meſſe) nicht komponiert habe, etwa wie man ein Meßgewand anſtatt einen Paletot 
anziehen möchte, ſondern daß es aus wahrhaft inbrünſtigem Herzensglauben, ſo 
wie ich ihn feit meiner Kindheit empfinde, entſproſſen ift. ‚Genitum, non factum! — 
und daher konnte ich wahrgetreu ſagen, daß ich meine Meſſe mehr gebetet als 
komponiert habe.“ — (Zürich, 14. November 56.) 
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„Die Altersjahre, die für mich herangekommen, laſſen mich ungeſchwächt 
im Herzen und Geiſt. Faſt möchte ich ſagen, daß mehr verſöhnliche Ruhe und 
Helle eingetreten, wozu auch die negative Annehmlichkeit meines hieſigen Muf- 
enthaltes beiträgt. So beſchränkt immerhin mein „Wirkungskreis“ in Deutſch⸗ 
land geblieben war, brachte mir doch die öffentliche Zumutung und Anmaßung 
einen Stoß von Korreſpondenzen, Anforderungen, unbefriedigten oder gekränkten 
Eitelkeiten, nichtsſagenden und nichtstaugenden Beziehungen. Rom hat mich 
glücklicherweiſe davon befreit — und dieſer negative Vorteil erleichtert mir 
weſentlich meine poſitive Aufgabe, indem ich meinen Kompoſitionsarbeiten 
hier ziemlich ungeſtört obliegen kann. Im Verlauf des Jahres habe ich unge⸗ 
fähr 300 lange Partiturſeiten dicht gedrängt geſchrieben — und nebenbei einige 
überflüſſige Stücke gefertigt. Wozu all der Kram? Sollte er mehr Anerken⸗ 
nung finden, als was ich früher geleiſtet? Was helfen die vielen kreuz und quer 
geſtellten Notenköpfe? Darauf habe ich nichts anderes zu ſagen, als daß trotz 
dem Spruch ‚Der Menſch muß nicht müſſen“, es manche Sonderlinge gibt, welche 
eben müſſen, ohne klügere Rück⸗ und Vorſicht. Ergo, muß ich komponieren 
kraft desſelben Rechtes als die Eſel ſchreien, die Fröſche quaken, und die Vögel 
zwitſchern und ſingen.“ (Rom, 14. November 62.) 

„Der römiſche Aufenthalt iſt für mich kein beilänfiger; er bezeichnet ſozu⸗ 
ſagen den dritten Abſchnitt (wahrſcheinlich den Abſchluß) meines oft getrübten, 
doch immerhin arbeitſamen und ſich aufrichtenden Lebens. (Liſzt meint damit 
ſeinen bald darauf erfolgten Eintritt in den geiſtlichen Stand.) Ich bedarf alſo 
eine geraume Zeit, um mit mehreren langwierigen Arbeiten, und mit mir ſelbſt, 
ein gutes Ende zu machen.“ (Rom, 10. September 63.) 

* * 

Nur ein Beiſpiel ſei dafür angeführt, wie gleichgültig Liſzt gegen die An⸗ 
erkennung der Welt geworden war. Immer kehren die Mahnungen an ſeine 
Freunde wieder, von der Aufführung ſeiner Werke abzuſehen. Das war allerdings 
nicht nur jene ſelbſtloſe Vornehmheit, mit der Liſzt andern die vielen Ent⸗ 
täuſchungen erſparen wollte, die er ſelber im Dienſte der neuen Kunſt immer 
bereitwillig auf ſich genommen hatte. Es war vielmehr jenes ſichere Be⸗ 
wußtſein des wahren künſtleriſchen Wertes ſeines Schaffens, das ſich in dem 
Worte „Ich kann warten,“ mit ruhiger Zuverſicht kundgibt. Hier alſo das eine 
Zeugnis, das um ſo beredter iſt, als es ſich dabei um ein Lebenswerk des Künſt⸗ 
lers handelt, den „Chriſtus“. Darüber heißt es in einem Briefe aus Rom vom 
23. Oktober 1866, der Gille die Vollendung des Werkes ankündigt: „Das ganze 
Werk wird ungefähr drei Stunden dauern. Wann und wo es zu Gehör bringen, 
bekümmert mich keineswegs. Meine Dinge zu ſchreiben, iſt mir eine künſtleriſche 
Notwendigkeit; es genügt mir aber vollauf, ſie geſchrieben zu haben, ohne ander⸗ 
wärtige Gefälligkeiten zu beanſpruchen. Rom iſt mir auch in dieſem negativen 
Bezug ſehr zutunlich, und meine höhere Selbſtändigkeit kann ſich hier bequem 
und breit machen.“ 

Damit ſeien dieſe Proben abgeſchloſſen, die hoffentlich viele Leſer veran⸗ 
laſſen, nach dem Bande ſelbſt zu greifen. 


* 
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ze erften Male trägt unſere Muſikbeilage den Namen unſeres Baladen- 
meiſters Karl Loewe, in deffen Zeichen fie wohl noch häufig ſtehen wird. 
Denn Karl Loewe gehört, wie nur wenige andere Tonſetzer, ins Haus. Immer 
wahr in Empfinden und Ausdruck, immer innig und geſund, immer voll Schön⸗ 
heit und Charakteriſierungskraft, immer lauter und edel, bilden ſeine Werke einen 
unerſchöpflichen Hausſchatz. 

Loewe tritt in den Stücken, die wir heute bieten, nicht in ſeiner Größe 
vor die Leſer. Er, der in aller Welt zu Hauſe war, nicht nur auf der Erde, er 
blieb überall ein Deutſcher. Er blieb es auch im Orient. Aber er hat orien⸗ 
taliſche Balladen geſchrieben, die ihn in ſeiner ganzen Größe zeigen; wir führen 
heute nur etliche Stücke aus den „Bildern des Orients“ vor. Es ſind kleine 
Bilder mit engem Rahmen. Aber erfreulich ſind auch ſie, leicht obendrein, und 
ſo wird ſich wohl jeder Spieler von ſelbſt damit zurechtfinden. 

Es war eigentlich ein äußerer Grund, der mich veranlaßte, gerade dieſe 
Stücke zu wählen. Heinrich Stieglitz, deſſen „Bildern des Orients“ Loewe 
die 1833 komponierten Gedichte entnommen hat, iſt am 22. Februar 1803 ge⸗ 
boren. Bei ſolchen hundertſten Gedenktagen darf man ſich auch derer erinnern, 
die ſonſt der Vergeſſenheit anheimgefallen ſind. Es gab eine Zeit, in der man 
viel von Stieglitz ſprach. Weite Kreiſe erhofften viel von dem in Arolſen ge⸗ 
borenen Dichter, der geradezu die Verkörperung des „romantiſchen Dichters“ war, 
wie ihn lebensfremde Backfiſche wohl auch heute noch ſich träumen. Ein ſchöner 
Mann, mit glühenden Augen und welligem Haar. Ein Mann, dem alles Stim⸗ 
mung wurde, der in jenem Sinne Poeſie lebte, daß fein Verhalten allen Forde⸗ 
rungen der Wirklichkeit Hohn ſprach. Aber es fehlte ihm das männliche Mark 
des Gedankens, des wirklich ſtarken Fühlens, es fehlte ihm jede Tatkraft. So 
verfliegen denn auch die beſten ſeiner dichteriſchen Gaben. In den Orient hatte 
er ſich geflüchtet, auf dem Weg, den Goethe im „weſtöſtlichen Divan“ gewieſen. 
Aber er beſaß weder die Gedankenſchärfe des Brahminen Rückert, noch die 
Schwungkraft des Laienpredigers Schefer und auch nicht die Leidenſchaft Dau⸗ 
mers. So iſt er über „Bilder“ nicht hinausgekommen, dekorative Stücke, oft 
von maleriſchem Reiz, aber immer ohne Tiefe. 

Noch einmal ſprach man viel von Stieglitz, als ſein junges Weib, die 
kluge und ſchöne Charlotte Stieglitz, 1834 ihr Leben für den geliebten Mann 
vergoß. Sie war eine ſtarke Seele, hatte das, was dem geliebten Manne fehlte, 
Lebensmut und Erkenntnis des Notwendigen. Sie war auch eine kluge Frau. 
Aber die Liebe hatte ſie blind gemacht. Sie ſah in ihrem Gatten einen großen 
Dichter. Und ſie glaubte, daß was der Liebe nicht gelungen war, nämlich den 
Dichter und Mann in ihm zu einer ſtarken Tat aufzurütteln, einem großen 
Schmerz gelingen würde. So ſtach ſie ſich den Dolch ins Herz. Sie hat mit 
dieſem Opfer, das von Größe zeugt, auch wenn man es nicht billigen kann, nichts 
erreicht. Gewiß war des Gatten Schmerz um das geliebte Weib echt, der Dichter 
Stieglitz iſt auch da nicht über die Poſe hinausgekommen. Als ihn 1849 in 
Venedig die Cholera hinwegraffte, war er bereits im geiſtigen Leben ein Toter. 
Und kein Buch würde wohl ſeiner mehr erwähnen, hätte nicht ein Weib um ihn ihr 
Herzblut hingegeben. So hält die Liebe Treue über das Grab hinaus. 
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Zu unlerer Kunſtbeilage. 


D: prachtvolle Marmorgruppe „Nachklänge“ des Bildhauers Ernſt Müller⸗ 
Braunſchweig, die wir unſern Leſern heute in einer trefflichen Nachbildung 
darbieten können, iſt ein Beiſpiel für jene Art Bildhauerei, der es weniger auf 
die getreue Nachbildung der Erſcheinungen der Natur ankommt, als darauf, durch 
die Körperformen das ſeeliſche Leben auszudrücken. Wohl feſſelt uns auch in 
dieſem Werke zunächſt der Reiz körperlicher Erſcheinung. Die nicht landläufig 
ſchönen, aber ausdrucksreichen Köpfe, der ungehemmte Fluß der Linien bei dem 
aufrechtſtehenden Mädchen, zu denen die ſteten Brechungen und Beugungen der 
Linien im Körper des Knaben einen reizvollen Gegenſatz bilden. Die Schön⸗ 
heiten wachſen bei der Beobachtung der Einzelheiten. Man verſenke ſich nur in 
die Halsanſätze bei beiden Geſtalten, bewundere die Durcharbeitung der Musku⸗ 
latur, verfolge, wie die beiden Körper nicht von oben nach unten drücken, ſon⸗ 
dern frei und leicht emporwachſen, und genieße endlich den wunderbaren Reiz, 
mit dem die beiden Körper zuſammengeſtimmt ſind. Könnte ich den Leſer vor 
das Original führen, er würde mit ſteigender Luſt die treffliche Marmorarbeit 
bewundern, die hier ein Künſtler geleiſtet hat, dem der Stein an ſich ein geliebtes 
Material iſt, deſſen Natur er verſteht, in dem für ihn ein eigenes Leben liegt, 
den er deshalb auch nicht den Händen des Steinmetzen überläßt. 

Aber alles dieſes iſt doch nur das Geringere an dieſem Kunſtwerk, nur 
das Mittel zum Zweck, nur der Ausdruck eines Gedankens, nur das körperliche 
Kleid für die Seele. „Nachklänge!“ Nachwirkung der Muſik. Haben dieſe beiden 
Menſchenkinder gemeinſam etwas Schweres erlebt, und hat ihnen die Muſik nun 
wieder zum erſten Male ins Herz geklungen? Oder iſt es nicht noch ein höheres 
Verhältnis des Geſchwiſtertums, das beide einigt? Das Doppelweſen der Muſik 
in ſeiner Wirkung auf den Spieler und auf den Hörer? Jener hat ſich frei 
geſpielt, dieſem hat ſich das Spiel ins Herz geſenkt; es erfüllt mit Empfindungen 
und Stimmungen, die nun erſt recht ſchaffen und wirken, wo die Töne ſelbſt 
verklungen ſind. Oder iſt es nicht eine Verkörperung des einzigartigen Doppel⸗ 
weſens der Muſik, die allein von allen Künſten der Reproduktion bedarf, um zur 
Wirkung zu kommen? Schaffen und Nachſchaffen in der Muſik. Was der Mann 
geſchaffen, brachte das Weib zum Leben. Und mit den Tönen der Geige ſchwang 
ihre Seele ſich empor zur Freude, zum Frieden der Schönheit. Beglückt, ſtill, 
im vollen Herzen keinen Wunſch, ſo ſchaut das Weib uns an. Anders der Mann. 
Des Schöpfers Weſen iſt, daß er ewig ſchaffen muß, daß alles, was durch ihn 
hindurchgeht, von ihm geſtaltet wird. Noch liegt auf ſeinem Geſicht die Befrie⸗ 
digung, die ihm ſein Werk im Erklingen gebracht hat. Aber nicht zur wunſch⸗ 
loſen Zufriedenheit führte es ihn, ſondern zu neuen Wünſchen, neuem Sehnen, 
neuen Taten. Denn ſchon kreißen in ihm Gedanken und Stimmungen, noch iſt 
es ein Chaos, ein Durcheinanderwühlen — aber es wird Licht werden, der gött⸗ 
liche Funke des Genies zündet, und leuchtend erhebt ſich der Mikrokosmos des 
neuen Kunſtwerks. 
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Daß die Kunſt Ernſt Müller unter ihre Jünger zählen kann, dafür haben 
die Kunſtfreunde einer ſchweren Erkrankung des Mannes zu danken, die ihm zuerſt 
als böſes Verhängnis erſchienen ſein mochte. Der am 23. Januar 1860 in Olper 
geborene Pfarrersſohn hatte ſich dem Kaufmannsſtande gewidmet und dank ſeinen 
Sprachkenntniſſen und ſeinem praktiſchen Blick in großen Exporthäuſern durch 
zehn Jahre eine erſprießliche Tätigkeit entfaltet, als er ſein Gehör verlor. In den 
trüben Stunden, Tagen und Monaten, während derer er in des berühmten Pro⸗ 
feſſors Trautmann Ohrenklinik Heilung ſuchte, ward aus einem urſprünglichen 
Spiel der Langweile ein hoher Beruf, dem der Dreißigjährige mit heiligem Ernſt 
entgegenſtrebte. Es wurde ein mühſeliger Kampf. Ein mühſeliger Kampf ums 
Daſein in handwerksmäßiger Arbeit, ein mühſeligerer Kampf um die Kunſt. In 
den öffentlichen Berliner Anſtalten wie im Kunſtgewerbemuſeum, aber auch in den 
Anatomiehörſälen der Univerſität ſtudierte er. „Die Tage zählten damals durch⸗ 
ſchnittlich vierzehn Arbeitsſtunden, und von den inneren und äußeren Kämpfen, 
die durch das Gehörleiden noch erſchwert wurden, will ich lieber ſchweigen,“ 
heißt es in einer autobiographiſchen Skizze des Künſtlers, die mir vorliegt. Die 
Kampfzeit war nicht zu Ende, als ſich eine äußere Sicherſtellung der materiellen 
Grundlage fand, auf der er weiter arbeiten konnte. Denn nun mußte er bald 
erkennen, daß ihm niemand dazu helfen konnte, in der Kunſt das zu erreichen, 
was ihm vorſchwebte. So lernte er von allem, was die Kunſt bis heute ge⸗ 
ſchaffen, was zu lernen iſt, und rang mit dem Material, bis es ihm gelang, in 
Körperform auszudrücken, was ſeine Seele erlebt. Von der Art, wie ihm das 
gelungen, gibt unſer heutiges Bild eine Vorſtellung. Der Künſtler glaubt von 
fich ſelbſt, daß er erft einige wenige Schritte auf dem Wege gemacht hat, der zu 
der Höhe führt, nach der er ſtrebt. Ich zweifle nicht daran, daß es für ihn auf 
dieſem Wege kein Zurück gibt, ſondern nur ein Vorwärts. Möge es ihm ver⸗ 
gönnt ſein, das Ziel zu erreichen, zum Heile einer großen und edlen Kunſt. 
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F. M., B. — H. R. S., . B. — 
A. J. in Ft. — M. D., N. e H. — 
R. D., G. i. M. — H. D., U. — B. I. 
J. — H. H., L. b. W. i. H. Verbind⸗ 
lichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

H. J., N. Das Gedicht iſt leider formaler Mängel wegen nicht zu bringen. Ab⸗ 
geſehen von vielen rhythmiſchen Schwächen ſind Reime wie jagt: entfacht unmöglich. Im 
übrigen danken wir Ihnen für Ihre freundliche Geſinnung. Das iſt das richtige, daß man 
nicht gleich brummt, wenn einem einmal ein Artikel nicht ſo gefällt. Man kündet doch auch 
eine Freundſchaft nicht wegen einer Meinungsverſchiedenheit. 

, M. b. W. — Th. W., W. i. E., P. N. — P. Z., L.⸗S. Auch Ihre 
Gedichte entſprechen in formaler Hinſicht nicht ganz unſern Anforderungen, fo warnt fie 
zum Teil auch empfunden find. Freundl. Gruß! 

, 9. a. E. Ihrem Wunſche werden wir ſchon beim nächſten Jahrbuche 
Rechnung tragen können. Für Ihr frol. Intereſſe beſten Dank! 

Dr. W. in Ed. Sie irren, ſ. g. H., wenn Sie annehmen, daß wir Bedenken tragen 
würden, Ihren Brief abzudrucken. Die Redaktion entſchließt ſich erſt nach ſo reiflicher und 
vielſeitiger Überlegung zur Annahme ihrer Beiträge, daß fie ganz natürlich auch ſich in der 
Lage und verpflichtet fühlt, einer gegneriſchen Anſchauung ſtandzuhalten. Wir geben alſo 
Ihre Ausführungen, ſoweit ſie die Novelle „Triumph“ im Januarheft betreffen, hier wörtlich 
wieder: „Ja, ich frage, wozu ſolche gewagte Dichtungen aufnehmen? Aber ſie iſt mehr als 
gewagt; dieſe Erzählung iſt durch und durch bis in ihr tieſſtes Innere der Empfindung un⸗ 
geſund und verderbt! Bis an die äußerſte Grenze des ‚Gewagten‘ geht doch S. 424: „Ich 
bin keine Frau! — Natürlich ſtellte ich keine Frage“ u. ſ. w. — doch ſchon einfach widerlich. 
„Ungeſund ift dies ſinnliche Liebesſehnen des Mannes nach ihrer erſten Erſcheinung in hohem 
Grade — dieſe Ausmalung der ſinnlichen Qualen — und ebenſo natürlicherweiſe das Liebeln 
mit der verheirateten Frau. Das: Ich fühlte mich im Rechte, im vollen, gänzlichen Rechte“ 
(S. 425) — wird hoffentlich nicht viele überzeugen! Aber ihr Ausſpruch, wenn fie den Mann 
verführen will: „Das Erbarmen ift dazu da, damit Sünden verziehen werden! (S. 425) ift 
ſchon geradezu eine Blasphemie! Dazu braucht man doch den Türmer“ nicht zu halten. Und 
das iſt noch nicht einmal der Gipfelpunkt des Unſittlichen, nein, aus kalter Überlegung voll⸗ 
endeter Selbſtſucht mordet dieſer Übermenſch feine Geliebte: Wenn es ſich fo unglücklich fügt, 
daß ſie ſich mir in den Weg ſtellt — wehe ihr! (S. 429). Und richtig: „Plötzlich wird mein 
Gehirn kalt, klar, hell. Mit furchtbarer Raſchheit ſah ich die mathematiſche (!) Gewißheit 
vor mir, daß, wenn ich exiſtieren fol: fie nicht exiſtieren darf“ — und da ſtürzt er fie in den 


Briefe. 639 


Strudel. Unglaublich! Jeder Luſtmörder denkt auch jo. Oder ift das ein Unterſchied, daß 
hier das Wirken Tauſender von ſeiner Leitung abhängt? Nein, es wird immer klar gehalten, 
daß dann ein anderer die Bahn weiterbaut (S. 426). Und ganz klar ſteht es da (S. 427): 
Sie: ‚Machſt du es nicht, machen's andere.“ Er: ‚Aber ich will es machen.“ Hat fie nicht 
darin recht, daß es Hochmut und Ehrgeiz iſt, was ihn beſtimmt? Und was iſt nun die hohe, 
‚moderne‘ Idee! Hoch ift fie nicht, aber freilich hochmodern! S. 428: Wenn es ſich fo 
unglücklich fügt, daß ein Weib einem Manne ſich in den Weg ſtellt und ihn ſtört in der Voll⸗ 
bringung eines Werkes, welches fein Ziel und feine Aufgabe ift — — dann brechen Mil- 
lionen Männer zuſammen und ſtürzen in den Abgrund u. ſ. w. u. ſ. w. [was, nebenbei 
bemerkt, gar nicht wahr ift] — — — dann ſollte fie aufhören zu leben“ — kurz, dann ift 
der direkte Mord eine heilige Pflicht, ein heiliges Opfer auf dem Altar der — kalten Selbſt⸗ 
ſucht! Und wie er den Elementen zuruft: ‚Tötet fie!‘ (S. 433), fo ſpricht er für ſich: „Ich 
triumphiere!“ „Ich gehe, wohin ich will, im Triumph gehe ich — —.“ Triumph ... das 
letzte Wort, ohne auch nur eine Regung von Reue über das Ungeheuerliche, weil es 
ein heiliges Ubermenſchentum ift. Dazu brauchen wir aber doch den ‚Türnter‘ 
nicht.“ — So weit alſo Ihr Brief, für den wir Ihnen trotz allem danken müſſen, da Sie 
ſicher nicht ohne lebendiges Intereſſe an unſerer Zeitſchrift ſich die Mühe zu einem ſo aus⸗ 
giebigen Schreiben genommen hätten. Aber fühlen Sie nicht ſelbſt, daß Sie mit einer der⸗ 
artig ans Stoffliche ſich haltenden Auffaſſung alle große Dichtung von vornherein unmöglich 
machen?! Wir können uns nicht denken, daß der willige Leſer nicht hier im Einzelfall die 
ſymboliſche Bedeutung erkennen, nicht fühlen ſollte, daß dieſe Novelle kein in den Einzel⸗ 
heiten nachzuahmendes Beiſpiel aufſtellen will, ſondern eine auf die elementaren Linien gleich⸗ 
zeitig beſchränkte und geſteigerte Lebenswahrheit enthält. Wir denken, ſchon der ganze Stil 
der Erzählung zeigt, daß ſie ſymboliſch zu faſſen iſt, daß das Weib hier die verkörperte 
Verſuchung iſt, die den Mann von der ihm geſtellten Lebensaufgabe ablenken will, die 
ihn zur Sünde lockt, auf daß er ſein Lebensziel nicht erreicht. Daß dieſes Ziel hier nur ein 
Bahnbau iſt, iſt dabei nur äußerliche Staffage. Die Brücke ift in dieſem Fall für die 
Symbolik ebenſo bedeutſam, als handle es ſich um die Erlöſung einer Welt! Was nun gar 
die angeführten einzelnen Stellen betrifft, ſo iſt es uns unverſtändlich, wie Außerungen, die 
im Charakter einer beſtimmten Perſon pſychologiſch durchaus begründet find, als allgemein 
gültige Moralſätze aufgefaßt werden können. Das Weib iſt hier die Verſuchung zur Sünde. 
Es iſt klar, daß dieſe Verſuchung auch die Gewiſſensbedenken des Mannes zu betäuben ſucht. 
Daß ſie ihm in dieſem Beſtreben als Verſucherin ſagt: „Das Erbarmen iſt dazu da, damit 
Sünden verziehen werden,“ ift doch nur aus ihrer Natur herausgeſprochen und von hier aus 
logiſch. Geben Sie die Berechtigung einer derartigen Sprechweiſe aus den einmal aufgeſtellten 
Charakteren heraus nicht zu, ſo bricht die ganze Weltliteratur zuſammen. Mephiſtos Reden 
im „Fauſt“ ſind von Anfang bis ans Ende Blasphemien. Die vorliegende Novelle wurde 
nach dreifacher Prüfung aufgenommen, weil ſie uns in dichteriſch bedeutſamer Form in 
lebendiger und anſchaulicher Symbolik einen bedeutenden Lebensgehalt zu bieten ſchien. 
Man könnte das Ganze als ein ins techniſche Zeitalter überſetztes Tannhäuſerproblem be⸗ 
zeichnen. Es wäre unſererſeits vielleicht vorſichtiger geweſen, dieſe Bemerkungen der Novelle 
vorauszuſchicken. Aber wir hielten die Türmerleſer für literariſch geſchult und urteilsfähig 
genug, ſelbſt in den vielleicht geringwertigen Ereiguiffen die bedeutende Symbolik erkennen 
zu können. Wir glauben uns darin auch nicht getäuſcht zu haben und nehmen an, daß auch 
Sie uns Ihrerſeits ein ja oft durch allerlei Zufälle bewirktes Mißverſtändnis zugeben. 

Pfr. P. B., A. b. S. Unſer Mitarbeiter Dr. Karl Buſſe lehnt es ab, gegen die 
Kritik ſeines Hauff⸗Artikels durch Dr. Manfred Eimer in der „Erwinia“ Stellung zu 
nehmen. Obwohl wir ſelber manche Außerungen Buſſes zu ſchroff finden, können wir ihm 
hierin nur recht geben. Denn gegen die unliterariſchen Beweggründe, die ihm Dr. Eimer 
unterſchiebt, verteidigt ihn ſein Geſamtſchaffen. Im übrigen aber ſteht Meinung gegen Mei⸗ 
nung. Und iſt Buſſes Geſamturteil über Hauff wohl zu geringſchätzend, ſo iſt dasjenige 
Dr. Eimers maßlos überſchätzend, wie ſchon der einzige Satz beweiſt, den wir hier anführen 
wollen: „Ich ſtehe nicht an, zu ſagen, daß er, wenn auch natürlich bei weitem nicht ſo über⸗ 
ragend wie Goethe, dennoch in ſeinen Proſadichtungen genießbarer für uns iſt als dieſer.“ 

F. S., B. W. ⸗F. = H., E. = J. V., W. = Fr. H., 9. b. S. L. R., 
H. a. S. Einem Teile Ihrer Ausführungen dürfte durch das Tagebuch genügt ſein. Auf 
Ihre Zuſchriften ausſührlich einzugehen, iſt's diesmal leider zu ſpät geworden. Wir werden 
aber im nächſten Hefte darauf zurückkommen. 
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E. P., M. — T., E. Auch auf Ihre frdl. Zuſchriften kommen wir im nächften 
Hefte zurück. ' 

R. L., M. Ein Buch „Führer durch die Kammermuſik“ hat der Leiter der „Haus⸗ 
muſik“ nicht geſchrieben; wohl aber das von Ihnen an zweiter Stelle genannte „Opern⸗ 
buch“ (2. Aufl., Muthſche Verlagshdl., Stuttgart. Preis 3 M.). Das Buch wird Ihnen 
für allen Opernbeſuch ausreichen. Es gibt Biographien der Künſtler und die wichtigſten 
Daten über die einzelnen Opern, deren Inhalt erzählt wird. Eigentliche Kritik übt es nicht. 
Ein allgemein unterrichtendes Buch über Kammermuſik fehlt noch; L. Nohls Schrift „Die 
geſchichtliche Entwicklung der Kammermuſik“ reicht nirgends aus. Sollten Sie program⸗ 
matiſche Erläuterungen zu einzelnen Kammermuſikwerken meinen, ſo finden Sie ſolche in 
der Sammlung „Muſikführer“ (Hermann Seemanns Verlag in Leipzig). 

W. H., A. (S. A.) Nein, unſere Mitteilung war zutreffend. Die Erſtaufführung 
oder, wie es jetzt beliebt wird, die Uraufführung von Raoul Koczalskis Oper „Rymond“ 
fand in Elberfeld ſtatt; auch dieſe „Ehre“ wollen wir laſſen, wem ſie gebührt, zumal der 
„opferwillige“ Direktor das Werk bereits in der Verſenkung hat verſchwinden laſſen müſſen. 
— Daß unfere Beilage auch moderne Lieder bringt, haben Sie aus dem Januarheft erleben 
können. Wir hoffen auch von Rich. Strauß, Hugo Wolf u. a. Lieder bringen zu können. Wir 
haben ja erſt 4 Nummern „Hausmuſik“, alſo in Geduld abwarten. 

L. H., M. Über Ifadora Duncans Tanz⸗Idyllen finden Sie in dieſer Nummer 
einen Artikel. Es wäre gar nicht möglich geweſen, von München aus bereits einen Bericht 
zu bringen, da der Redaktiousſchluß des letzten Heftes bereits vorher war. Im übrigen 
wollen wir in der „Schnelligkeit“ nicht mit der „Woche“ wetteifern, und ſelber ſehen iſt 
gerade in derartigen Fällen das beſte. N 

H. C., B. — Fr. St., N. — J. Z., St. Gewiß ſollen die „Briefe an ein muſika⸗ 
liſches Haus“ fortgeſetzt werden, indem gelegentlich immer wieder eine wichtige Frage heraus⸗ 
gegriffen wird. Nur harren der „Hausmuſik“ auch noch andere Aufgaben. Überdies dürfen 
Sie und vor allem darf die Redaktion nicht vergeſſen: variatio delectat. — Beſten Dank 
für die freundliche Zuſendung des Weihnachtsliedes! Weitere Sendungen ſind natürlich 
ſehr willkommen. 

Dr. W. in S. Die Gleichartigkeit der beiden Kompoſitionen von Plüddemann und 
Weinwurm ergibt ſich daraus, daß beide Bearbeitungen derſelben Volksliedmelodie ſind. 

A. Sch., B. Sie haben keinen Grund zu verzweifeln. Der Leiter der „Hausmuſik“ 
hat mehrere Leute keunen gelernt, die es noch in dieſem Alter zu ſchöner Fertigkeit gebracht 
haben, zumal wenn Sie bereits früher einmal geübt hatten. Er ſteht Ihnen übrigens gern 
mit ſeinem perſönlichen Rat zur Verfügung, wenn Sie ihn nach vorheriger Anmeldung in 
ſeiner Privatwohnung: Friedenau, Wielandſtr. 31, befuchen wollen. 


* 


Zur gell. Beachtung. 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen ac. find ang: 
ſchliezlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtr. 3, zu richten. Für unverlangte Einſen⸗ 
dungen wird keine Verantwortung übernommen. Kleinere Mauuſftripte (insbeſondere Gedichte ꝛc.) 
werden ausſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes Porto 
verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Aeußerung noch zur Rückſendung 
ſolcher Handſchriften und wird den Einſendern auf dem Redaktionsbureau zur Verfügung ge⸗ 
halten. Bei der Menge der Eingänge kann Eutſcheidung über Annahme oder Ablehnung der 
einzelnen Handſchriften nicht vor früheſtens ſechs bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere 
Erledigung ift nur ausnahmsweiſe und nach vorheriger Vereinbarung bei ſolchen Beiträgen mög- 
lich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden iſt. Alle auf den Ver⸗ 
fand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, VBerlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch ſämtliche 
Buchhandlungen und Poſtanſtalten, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlagsbuchhandlung. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Ein neues erm der Raturphitofaphie 
J. arne. 


J "~ greiſen der Naturforſcher und, da ſie den alen. als Sacverflänbige 
gelten mußten, in den Streifen der Gebildeten - überhaupt, ja ſelbſt in: denen 
der Fachphiloſophie, wurde vor einem Menſchenalter meiſtens mit überlegenen, 
Lächeln auf die naturphiloſophiſchen Beſtrebungen hinabgeblickt, deren Träger 
im erſten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts in Namen wie Oken, Schelling 
und Hegel hervorgetreten waren. Die Naturphiloſophie galt als eine für immer 
überwundene menſchliche Geiſtesverirrung, trotz der auch in jener Zeit beſtehenden 
Unterſtrömung, die in den Werken Darwins, Spencers, E. v. Hartmanns ſich 
kundgab. Entweder rechnete man dieſe Arbeiten, wie diejenigen Darwins, nicht 
zur Naturphiloſophie, ſondern zur Natur forſchung, oder, ſofern fie als 
philoſophiſche Haffifiziert wurden, hatten fie Déi in Naturforſcherkreiſen mit einem 
Achtungserfolge zu begnügen. Man überſah dabei, daß die Arbeiten der großen 
Naturforſcher, wie Robert Mayer, Helmholtz, Kétilé und vieler anderer, mit 
ſpekulativem, d. h. mit naturphiloſophiſchem Geiſte getränkt waren. 

Das iſt anders geworden. Mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts 
hat ein genialer Chemiker, W. Oſtwald, nicht nur unter glänzendem Erfolge 
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Vorleſungen über Naturphiloſophie herausgegeben, ſondern er hat auch eine Zeit⸗ 
ſchrift unter dem Namen „Annalen der Naturphiloſophie“ ins Leben gerufen, 
ein Zeichen, daß jenes Wort nicht länger verpönt iſt, daß in Naturforſcher⸗ 
kreiſen nicht bloß verſchämt eine theoretiſche Betrachtung ſich einmal als philo⸗ 
ſophiſche zu bezeichnen wagt, ſondern daß man das philoſophiſche Denken und 
Trachten des Menſchen wieder als ſein letztes und höchſtes hinſtellen darf, ohne 
von der Menge verketzert zu werden. Ja, wir können den Hunger und Durſt 
nach philoſophiſcher Zuſammenfaſſung und Abrundung des Wiſſens von der 
Natur als ein hervorſtechendes Kennzeichen unſerer Tage gelten laſſen. 

Es zeigt ſich darin ein periodiſcher Hin- und Hergang menſchlicher Geiſtes⸗ 
richtung, wie wir ihn nicht nur für die Naturforſchung und die Philoſophie, 
ſondern auch für andere Wiſſenſchaften durch den Lauf der Geſchichte hindurch 
wahrnehmen können. Dies Hin⸗ und Herſchwingen der Richtung, in der 
die wiſſenſchaftliche Aufmerkſamkeit ſich gefeſſelt fühlt, hat ſeine zureichenden, 
ſachlichen Gründe. Niemand wird heute beſtreiten, daß die Naturphiloſophie 
Schellings und Hegels darum irrte, weil ſie die Erfahrung als feſte Grund⸗ 
lage ihrer Spekulation verſchmähte und damit in ein aprioriſtiſches Irrlichterieren 
hineingeriet. Niemand kann leugnen, daß das ungeheure, durch unſagbare 
Spezialunterſuchungen angehäufte empiriſche Material der Naturwiſſenſchaft den 
einzelnen, der ſich darin zurechtfinden möchte, durch ſeine Maſſe zu erdrücken, 
durch ſeine Mannigfaltigkeit zu verwirren droht, daß er hilflos dieſer Fülle 
aufgehäuften Wiſſens gegenüberſteht und nach einem Führer ſich umſieht, der 
ihn zurechtweiſt. 

Dieſe Führerrolle will die neue Naturphiloſophie übernehmen. Während 
der Forſchung die Naturerſcheinungen Objekt ſind, bilden die Ergebniſſe der 
Forſchung das Objekt der heutigen Naturphiloſophie. Auf das eingehendſte die 
Sätze der Erfahrung prüfend und von der Erfahrung als Baſis ausgehend, 
ſucht ſie die Erſcheinungen zuſammenzufaſſen, das Vielfältige durch Abſtraktion 
zu vereinfachen, den Ariadnefaden durch das Labyrinth der Einzelheiten zu legen. 
Darum kommt die von der modernen Naturphiloſophie erſtrebte Syntheſe einem 
geiſtigen Bedürfnis der Zeit entgegen, und die wohlwollende Aufnahme, deren 
ſich ihre Bemühungen erfreuen, iſt begreiflich. 

Freilich ſind die Wegweiſer, die ihre Dienſte anbieten, recht verſchiedene 
Geiſter, und je nach dem Standpunkte, von dem ſie ausgehen, ſind die ein⸗ 
geſchlagenen Wege verſchieden gerichtet; eine Illuſtration zu der alten Weisheit: 
doctrina multiplex, veritas una (Vielerlei Lehren, aber nur eine Wahrheit). 
Dieſer Satz gilt von der Natur- und Weltanſchauung in höherem, ich möchte 
fagen in potenziertem Sinne als von den theoretiſchen Vorſtellungen der Einzel⸗ 
heiten, wie Schwerkraft, Wärme, Erblichkeit, Nervenleben der Tiere und Men⸗ 
ſchen. Das iſt menſchlich, darum wird es wohl immer ſo bleiben, und die 
ganze Wahrheit iſt für den Menſchen ein verſchleiertes Bild; er muß froh 
ſein, wenn es ihm gelingt, hier und da einen Zipfel des Schleiers zu lüften. 
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Doch die Freude, auch nur ein wenig hinter den Schleier blicken zu dürfen, 
ift ſchon eine göttliche — für uns große Kinder, die Menfchen. 

Zu einem anderen Glaubensbekenntnis als zu dem ſolcher Reſignation: 
daß unſer Wiſſen Stückwerk iſt und Stückwerk bleiben wird, vermag ich mich 
als Naturforſcher nicht aufzuſchwingen. Darum iſt mir jedes Syſtem der 
Naturphiloſophie, welches eine Löſung der großen Probleme, der ſogenannten 
Welträtſel verheißt, etwas Fremdartiges. Alle ſolche Verſuche der ſyſtematiſie⸗ 
renden Philoſophie führen mit Notwendigkeit in die Metaphyſik hinein, und da 
muß ich wieder ein Geſtändnis machen: daß ich in meinem innerſten Weſen 
metaphyſikſcheu bin. Nur ſo wenig Metaphyſik wie möglich! ruft es beſtändig 
in mir; denn daß kein Menſch ganz ohne Metaphyſik fertig wird, weiß ich 
wohl, und in allen Gedankengängen, die metaphyſikfrei ſein wollen, dürfte 
noch manch verborgenes Stücklein Metaphyſik aufzuſpüren ſein. Freilich, über 
das, was man Metaphyſik zu nennen habe, ſind die Gelehrten ſeit dem Schöpfer 
des Wortes, ſeit Ariſtoteles, bis auf dieſen Tag noch nicht einig geworden; 
um ſo ſchwieriger iſt es, zwiſchen metaphyſiſch und ametaphyſiſch zu unter⸗ 
ſcheiden. 

Wenn aber ein Philoſoph kommt und nicht nur ein Syſtem der Natur⸗ 
philoſophie aufbaut, ſondern ein Syſtem der Weltanſchauung im denkbar wei⸗ 
teſten Sinne des Wortes, außer den Naturwiſſenſchaften auch die Mathematik, 
Sprache, Kunſt, Religion und das Geſamtgebiet der Philoſophie umfaſſend, 
und wenn dies „Weltall der Materie und des Geiſtes“ durch ein einziges 
Prinzip, durch ein Weltgeſetz zuſammengehalten werden ſoll, ſo wird man be⸗ 
greifen, daß ich geſtehe: Ein ſolches Titanenwerk geht mir gegen den Strich. 
Es ſträubt ſich vieles in mir, wenn ich auch nur daran denke, als Lernender 
in ein derartiges Syſtem eindringen zu ſollen. Da wird es mir recht klar, 
daß ich keine Ader zum Philoſophen beſitze. Dennoch ſpricht eine Stimme in 
mir: Es könnte doch wohl einen hohen Grad von Glücksgefühl gewähren, das 
alles zu beherrſchen, und nach mehr als nach Glücksgefühl trachtet kein Menſch, 
mag er es nun im Diesſeits oder im Jenſeits zu erlangen hoffen. Damit iſt 
nun die Berechtigung zu ſolchem Schaffen bezeugt. Auch kann ich dem Mut, 
ein ſolches Syſtem aufzubauen, meine Bewunderung nicht verſagen. 

Der Philoſoph Guſtav Portig iſt es, der unter dem Titel: „Das 
Wellgeſetz des kleinſten Kraftaufwandes in den Reichen der Natur“ den erſten 
Band eines Werkes hat erſcheinen laſſen (Stuttgart, Verlag von Max Kielmann, 
1903), der jenes Geſetz in der Mathematik, Phyſik und Chemie nachzuweiſen 
ſucht. Ein zweiter Band wird die Aſtronomie, Biologie und Sprache, ein 
dritter die Kunſt und Religion, ein vierter und letzter die Philoſophie behandeln. 

Das Buch Portigs will durch und durch metaphyſiſch ſein. Der Ver⸗ 
faſſer unterſcheidet „zwiſchen der niederen Stufe des bloß logiſchen und der 
höheren Stufe des metaphyſiſchen Denkens“. Dabei ſoll die Metaphyſik in ihrer 
Art fo gut Wirklichkeit und Notwendigkeit beſitzen, wie die Welt der Subſtanz 
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in der ihrigen. Der metaphyſiſche Standpunkt aber ift unter allen möglichen 
der erhabenſte: „Wie Gott erhaben thront über feiner Welt, ſo muß der 
Metaphyſiker frei ſchweben über den Reichen der Natur und des Geiſtes“. 

Wenn mit ſolcher Zuverſicht, ja Begeiſterung die Fahne der Metaphyſik 
in dem Buche entrollt wird, ſo muß ich mich mit Beziehung auf den oben dar⸗ 
gelegten eigenen Standpunkt fragen, ob ich denn die Berechtigung und die Be⸗ 
fähigung beſitze, über ein ſolches Werk unter Anlegung der kritiſchen Sonde 
mich zu äußern. Wenn ich es tue, ſo bedarf das jedenfalls noch eines Wortes 
der Rechtfertigung. 

Zunächſt trat mir beim Leſen des Buches entgegen, daß nach meiner 
Unterſcheidung die Mehrzahl der Gedanken des Verfaſſers wohl als natur⸗ 
philoſophiſche, doch nicht als metaphyſiſche zu klaſſifizieren ſein möchten. Dabei 
habe ich auzuerkennen, daß der Verfaſſer durchweg der von mir oben für die 
Naturphiloſophie geſtellten Forderung gerecht wird, unter allen Umſtänden von 
den Ergebniſſen der empiriſchen Forſchung auszugehen und auf ſie ſich zu ſtützen. 
Überall tritt uns entgegen, daß der Verfaſſer in mühevoller Arbeit ſich natur⸗ 
wiſſenſchaftlich geſchult hat; ſeine Beleſenheit gerade in der neueſten Literatur 
verdient Anerkennung, ja Bewunderung. Nacheinander werden aus den Ge⸗ 
bieten der Phyſik und Chemie folgende Kapitel behandelt: Der Begriff der 
Materie. Der Weltäther. Das Weſen und die Arten der Energie. Die philo⸗ 
ſophiſche Bedeutung der Energie. Das Geſetz von der Erhaltung der Energie 
im Monismus. Das Geſetz von der Erhallung der Energie innerhalb der 
dualiſtiſchen Weltanſchauung. Die Bewegungskraft oder mechaniſche Energie. 
Die Energie der Wärme. Die mechaniſche Wärmetheorie. Der Elektromagne⸗ 
tismus. Die Energie des Lichts. Der Begriff des Stoffes als des dritten 
Beſtandteils der Materie. Das Geſetz der Zweiheit in dem Reich des Stoffes. 
Der Gegenſatz von Phyſik und Chemie, von Molekel und Atom. Das Atom 
und das Individualitätsprinzip. Das Atom und das Geſetz des kleinſten Kraft- 
aufwandes. Löſungen, Fermente und Enzyme. Die Atome der Kathoden⸗, 
Röntgen- und Becquerel⸗Strahlen. Die philoſophiſche Tragweite der Atomen⸗ 
lehre. Die Elemente. Die Doppelſeitigkeit der Elemente. Analogieen der 
chemiſchen Elemente. Das periodiſche Syſtem der chemiſchen Elemente. Die 
chemiſchen Verbindungen. Dieſelben in ihrer philoſophiſchen Tragweite. Gleich⸗ 
niſſe der chemiſchen Verbindungen in der Geiſteswelt. | 

Eine jo reichhaltige Speiſekarte mußte auch den Naturforscher zum Koſten 
einladen, und ich fühlte mich bald nicht nur dadurch belohnt, daß der Verfaſſer 
in klarer, ſchöner, jedem Gebildeten verſtändlicher Sprache ſeinen Ge⸗ 
danken Ausdruck verleiht, ſondern es muß auch dieſen Gedanken Originalität 
und Selbſtändigkeit zugeſprochen werden; dies ſcheint mir unter allen Umſtänden 
ein Ruhmestitel zu ſein. 

Unter den naturphiloſophiſchen Ausführungen Portigs im einzelnen iſt 
vieles, dem ich rückhaltlos beiſtimmen kann, anderes, wo ich zweifle, wieder 
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anderes, das meinen Widerſpruch herausfordert. Ich kann nicht leugnen, daß 
mir die letzte Gruppe von Gedanken bei jedem Autor, den ich leſe, die inter⸗ 
eſſanteſte iſt, während ich über Sätze, mit denen ich einverſtanden bin, leicht 
hinweggleite, ſofern mir nicht daran liegt, Übereinſtimmung im Denken auf- 
zuſuchen. Es hängt dies wohl damit zuſammen, daß wir Naturforſcher ſtets 
befliſſen ſind, zu lernen, und daß wir aus Erfahrung wiſſen, wie der Fort⸗ 
ſchritt im Erkennen durch Widerſprüche, durch ſteten Kampf mit dem Objekt und 
mit unſern Vorurteilen hindurchgeht, wie nichts wichtiger iſt für den Fortgang 
einer Unterſuchung als auftauchende Fragezeichen; wie jede ernſte Anſicht eines 
Andersdenkenden gerade dadurch für uns wertvoll wird, daß ſie unſern Wider⸗ 
ſpruch weckt. Dies möchte ich hervorheben angeſichts der mancherlei Wider⸗ 
ſprüche, zu denen der Autor mir Anlaß gibt. 

Der heilige Ernſt, ja die Begeiſterung, die den Verfaſſer in ſeinen Aus⸗ 
führungen durchglühen, wirken in hohem Grade fympathiſch; da gibt es keine 
wiſſenſchaftliche Holzhackerei, er denkt ſtets mit dem ganzen Menſchen. Daneben 
ergibt ſich noch ein feſtes Band, durch das ich mich mit dem Verfaſſer ver⸗ 
bunden fühle, und dies Band iſt ein metaphyſiſches. Es gehört zu demjenigen 
Stück von Metaphyſik, das in jeder Menſchenbruſt lebt. Um klar zu machen, 
was ich meine, verweiſe ich auf einen Ausſpruch des Mannes, den ich als meinen 
eigentlichſten Lehrmeiſter auf dem Gebiete der Biologie verehre, auf ein Wort 
Karl Ernſt von Baers, dem ich aus vollſter Überzeugung beiſtimme: 

„Die Harmonie der Naturkräfte führt uns zu einem gemeinſamen Ur⸗ 
grunde, und dieſer Urgrund kann nicht verſchieden ſein von dem erhabenen 
Weſen, auf welches das religiöſe Bedürfnis des Menſchen hinweiſt.“ 

Dies iſt auch der Standpunkt Portigs, und dieſe Übereinſtimmung in 
der Weltanſchauung iſt es, die mich mit ihm verbindet; aus ihr leite ich die 
Berechtigung her, ſein Buch zu beſprechen. — 

Portigs Weltgeſetz iſt das Geſetz der Krafterſparnis, das Geſetz, mit 
relativ geringſtem Kraftaufwand möglichſt viel zu leiſten. Dies Prinzip, das 
man auch ein Prinzip der Zweckmäßigkeit, der Vernunft nennen könnte, ſucht 
Portig durch die ganze Natur hindurch nachzuweiſen, im vorliegenden Bande 
zunächſt in den wichtigſten Lehrſätzen der Phyſik und Chemie. Das Prinzip 
geht in ſeinen Wurzeln bis auf Galilei, ja bis auf Ariſtoteles zurück; dann 
iſt es namentlich durch Gauß, Hamilton und Helmholtz ausgebildet worden. 
Seine allgemeinſte Anwendung, auch auf das Gebiet des Organiſchen, hat ſich 
Portig zum Ziel geſetzt. „Innerhalb der Natur ſind alle Zweckmäßigkeiten 
unbewußte, ebenſo wie alle Geſetze; aber alle Naturgeſetze erlangen ihre volle 
Würde nur dadurch, daß man ſie als zweckmäßige Zuſammenfaſſungen, als 
Erſparungen von Kraft auffaßt“. 

Wenn der Verfaſſer S. 20 auch ſagt: „Es gibt keine allgemeine Sub⸗ 
ſtanz in der Wirklichkeit, ſondern nur im Reich der Begriffe“, ſo faßt er doch 
die Materie und den Geiſt als Subſtanz zuſammen. Es iſt das ein 
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Dualismus der Subſtanz. Die Materie beſteht nach ihm aus einer Trias, 
der Energie, dem Ather, dem Stoff; alle drei ſollen verſchiedene materielle 
Subſtanzen ſein. „Die Materie iſt gleich urſprünglich mit dem Geiſt, ſo daß 
keine von beiden Subſtanzen für ſich allein die höchſten Werte zu erreichen 
vermag, ſondern nur beide zuſammen durch ihre Wechſelwirkung.“ 

Eigentümlich iſt die Anſicht Portigs, worin er an Fechner erinnert, daß 
die ganze Natur lebendig ſei, die „ſogenannte anorganiſche“ nur ſcheinbar 
weniger als die Pflanzen und Tiere. „Die Materie iſt in ihren kleinſten 
Teilchen urlebendig“, ſagt er an einer Stelle. Solche Auffaſſung mag ich 
nicht teilen; welchen Nutzen kann es haben, die Begriffe ſo ſehr zu erweitern, 
daß man ihren Inhalt verflüchtigt? Der Begriff des Lebens hatte bislang 
einen gut umgrenzten, allgemein anerkannten Sinn, den ich auch feſthalten 
werde; für mich leben nur die Tiere und Pflanzen, nicht aber die Steine 
und die Geſtirne, und ſchon ein totes Tier iſt nicht mehr lebendig. Es er⸗ 
innert Portigs Auffaſſung an Schopenhauers Willen; legen wir auch einem 
Stück Eiſen einen Willen bei, ſo müſſen wir für den Begriff, den wir ſonſt 
mit dem Worte Willen verbanden, ein anderes Wort bilden, oder der Begriffs- 
verwirrung wird die Türe geöffnet. 

Um ſo freudiger kann ich dem Verfaſſer zuſtimmen, wenn er im Anſchluß 
an R. Mayer und Holtzmann Proteſt erhebt gegen die Manie, alles Natur⸗ 
geſchehen auf mechaniſche Vorgänge zurückzuführen. „Eine Vergleichung iſt nicht 
eine Gleichſetzung“, ſagt er mit Recht. 

Bemerlenswert iſt Portigs Atomiſtik. Der Glaube an Atome als wirk⸗ 
liche, materielle Körperchen hängt für ihn innig zuſammen mit der dualiſtiſchen 
Weltanſchauung. Der Verfaſſer iſt Atomiſt bis in die äußerſten Konſequenzen; 
eine moderne Monadologie könnte man in dieſer Hinſicht ſein Syſtem nennen. 
Er nimmt nicht nur Stoff- und Ather⸗Atome an, ſondern auch eine atomiſtiſche 
Struktur der Energie. Mit jedem ſtofflichen Atom ſoll ein energetiſches Atom 
verbunden ſein. Dieſe Vorſtellung gründet er auf die Hypotheſe der Elektro⸗ 
chemiker, wonach die Elektrizität aus vielen überaus kleinen Körperchen, den 
Elektronen, beſteht, die ſich in Löſungen mit Stoffatomen zu den ſogenannten 
Jonen verbinden; in Analogie zu jenen elektriſchen Atomen (Elektronen) folgert 
Portig auch Lichtatome und Wärmeatome. Den Stoffatomen wird um ſo größere 
„Aktivität“ zugeſchrieben, je kleiner ſie ſind, und da die energetiſchen Atome 
viel kleiner ſind als die Stoffatome, ſo muß ihre Aktivität auch viel größer 
ſein; daß alle Atome für Portig lebendig find, wurde ſchon hervorgehoben. 

Atomiſtik und Energetik hängen ſonach bei Portig auf das engſte zu⸗ 
ſammen, während Oſtwald, der konſequenteſte Vertreter der modernen Energetik, 
die ganze Atomtheorie verwirft, für die Energie wie für den Stoff. Oſtwald 
ſubſumiert dabei den Stoff (die Materie) unter die Energie. Nach Portig 
dagegen ſind „Stoff und Energie urſprünglich verſchiedene Subſtanzen, welche 
nie ineinander verwandelt werden können“. Es ſind Stoff und Energie in der 
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Materie chemiſch miteinander verbunden. Ein und derſelbe Stoff kann ver⸗ 
ſchiedene Arten der Energie entweder nacheinander aufnehmen oder abgeben oder 
auch gleichzeitig beſitzen). Das Prinzip des kleinſten Kraftmaßes tritt darin 
zutage, daß der Ausgleich zweier Energieſtärken ſtets auf dem kürzeſten Weg er⸗ 
folgt. Endlich zieht Portig auch eine Parallele zwiſchen Energie und Geiſt und 
kommt dabei zu dem Ergebnis, daß das Prinzip der Erhaltung der Subſtanz 
gleichmäßig die Welt der Materie und des Geiſtes umfaßt. 

Im engſten Zuſammenhang mit der Atomiſtik ſteht Portigs Prinzip des 
Individualismus, durch das in ſeiner Vorſtellung die geſamte unorganiſche 
Natur beherrſcht wird. „Die Subſtanz beſteht nirgends an ſich, ſondern nur 
in zahllos verſchiedenen Individualitäten, welche, durch Zahlen beſtimmt, in 
Raum und Zeit ſich bewegen“; ein Gedanke, der an die Lehren von Leibniz 
und von Herbart erinnert. Die kleinſten Individualitäten find die Stoffatome, 
die Atheratome, die Energieatome; aber auch die chemiſchen Elemente ſind ur⸗ 
ſprünglich gegebene Individualitäten. So ergeben ſich in der Natur Individuali⸗ 
täten immer höherer Ordnung, die höchſten ſind Gott und Welt; „die ganze 
Wirklichkeit beſteht nur aus Individuen, deren jedes etwas Irrationales hat“. 

Im Gegenſatz von Gott und Welt tritt das Prinzip des Dualismus 
am ſchärfſten hervor. Gott aber hat die Welt geſchaffen. „Nur ein bewußter 
Geiſt konnte die Atome mit allen den Anlagen ausſtatten, welche ſie für immer 
haben mußten. Vermöge einer metaphyſiſchen Notwendigkeit mußte er den 
Atomen etwas von der Natur ſeines Willens und ſeiner Vernunft mitgeben.“ 
„Schöpferiſch kann nur ein mit Vernunft geſättigter Wille ſein.“ „Es gibt 
nuͤr zwei Arten von Gegenſätzen: unbewußt ſich vollziehende und bewußt ge⸗ 
wollte.“ „Wenn wir behaupten, daß wir es nicht mit Subſtanzen, ſondern 
mit Erſcheinungen zu tun haben, dann iſt außer uns das Einzigwirkliche das 
unfaßbare ‚Ding an fi‘, d. h. dann ift die ganze Natur im Grunde nichts 
weiter als ein Traum des unbewußten Geiſtes.“ So lauten einige bemerkens⸗ 
werte Ausſprüche. 

Das Prinzip des Dualismus wird von Portig durch die Natur hindurch 
verfolgt. „Auf dem Weltgeſetz der Wechſelwirkung beruht die ganze dualiſtiſche 
Weltanſchauung.“ Sogar das Geſetz der Erhaltung der Energie ſoll nur einen 
Sinn haben in der dualiſtiſchen Weltanſchauung; auch die Atomiſtik ſoll für 
den Dualismus die unentbehrliche Grundlage ſein, während der Monismus die 
Atome leugnen müſſe. 

Ich kann nicht verhehlen, daß dieſer letzte Satz mir unverſtändlich ge⸗ 
blieben iſt, namentlich wenn wir berückſichtigen, daß nach Portig der Monismus 
die primitivere Weltanſchauung iſt, die bisher die Welt beherrſcht hat, und erſt 
jetzt durch den Dualismus abgelöſt wird, wenn auch im Prinzip der Dualis⸗ 
mus längſt dageweſen ſei. Dem gegenüber läßt ſich doch geltend machen, 
daß die zahlreichen Moniſten des neunzehnten Jahrhunderts, daß die geſamte 
Chemie dieſes Zeitabſchnittes der Atomenlehre gehuldigt haben. Unter den 
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Philoſophen wird z. B. Herbart (vgl. Flügel, Die Bedeutung der Metaphyſik 
Herbarts für die Gegenwart, Langenſalza, 1902) ſchwerlich für einen Moniſten 
erklärt werden können. Doch es gibt wohl kaum ein Wort, in bezug auf das 
die Interpretationen ſo weit auseinandergehen, wie das Wort „Monismus“. 

Hiermit ſind wir auf das Gebiet gelangt, wo die naturphiloſophiſchen 
Anſchauungen des Verfaſſers in die Metaphyſik hinüberfließen. Ich kann daraus 
nur einige Gedanken anführen, die mich beſonders intereſſiert haben. So ſagt 
der Verfaſſer: „Wenn Gott die vollkommene Vernunft iſt, ſo wird er auch 
abbildlich ſeine Metaphyſik und Logik in die Schöpfung gelegt haben. Deshalb 
kann der menſchlichen Philoſophie keine höhere Aufgabe geſtellt werden als die, 
die göttliche Philoſophie aus der Weltbeſchaffenheit herauszufinden.“ — Golt 
kann ein von ihm geſchaffenes Atom nicht wieder zerſtören, „das iſt unmöglich, 
weil Gott nicht in Widerſpruch mit ſich ſelbſt treten kann.“ „Wenn das ganze 
materielle Univerſum aus lauter kleinſten Monaden beſteht, an welche der 
Schöpfer einen Teil ſeiner Kraft abgetreten hat, dann muß dies materielle 
Univerſum eine Art von Selbſtbehauptung auch Gott gegenüber beſitzen.“ — 
Gott hat die Subſtanz der Materie und des Geiſtes geſchaffen; dieſe von ihm 
ſelbſt geſchaffene Subſtanz kann Gott in alle Ewigkeit nicht wieder vernichten. 
— Das erſte metaphyſiſche Urprinzip lautet: Die individuellen Subſtanzen und 
Qualitäten im Reiche der Materie wie im Reiche des Geiſtes ſind auch für Gott 
ewig unzerſtörbar. — In bezug auf die Atome der Becquerel⸗Strahlen heißt 
es, daß ihre mit der Kleinheit wachſende Beweglichkeit, ihre Fähigkeit zur Durch⸗ 
dringung anderer Stoffe ſie in die unmittelbare Nähe des Geiſtes rücke, der 
auch nur als Atom oder Energide eigener Art gedacht werden könne. 

Mit dem letzten Gedanken, der eine Brücke zum Monismus zu ſchlagen 
ſcheint, ſchließe ich dieſe Blütenleſe. Sie dürfte genügen, um zu zeigen, daß 
der Verfaſſer in ſeinem inhaltreichen Werke mehr bietet, als die oben mitgeteilten 
Überſchriften der Kapitel vermuten laſſen. Überall iſt ſeine Betrachtung der 
unorganiſchen Natur durchſetzt mit Ausblicken ins Gebiet der Biologie und in 
die Welt des Geiſtes. Es ſcheint, als wolle der Verfaſſer durch dieſen Kunſt⸗ 
griff den Leſer vorbereiten auf die ſpäteren Bände feines groß angelegten Werkes. 
Das Verfahren hat aber auch ſeine Schattenſeite; eine klare, einheitliche Diſ⸗ 
poſition leidet darunter, und da es vielfache Wiederholungen mit ſich bringt, 
fragt man ſich, ob nicht ein ſtrenger gegliederter Aufbau unter Anſtrebung 
möglichſter Kürze das Buch wirkungsvoller gemacht haben würde. Ich kann 
nicht leugnen, es fehlt der Darſtellung etwas an Okonomie, an durchgehender 
Berückſichtigung des Prinzips des kleinſten Kraftaufwandes, ſoweit dies auch 
für den Leſer in Betracht kommt. — Im Hinblick auf den zu erwartenden 
biologiſchen Teil möchte ich empfehlen, die Unterſcheidung von Fermenten und 
Enzymen nicht aufrecht zu halten, auch auf die Gleichſetzung der Jonen und 
Fermente lieber zu verzichten; bedenklich iſt der Satz: „Wenn der Wein in Blüte 
ſteht, ſo gerät der in Kellern lagernde Wein in eine Art von Mitſchwingung.“ 
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Doch das find unweſentliche Ausſtellungen. Das Ganze als das Lebens⸗ 
werk eines tief angelegten Geiſtes fordert nicht nur ſchon darum unſere Ehr⸗ 
erbietung, ſondern es wird auch vielen Gebildeten, die fragend der Natur gegen⸗ 
überſtehen, zu einer reichen Quelle der Belehrung und des Genuſſes werden. 
Eine Phaſe im Kampf um die Wahrheit bleibt freilich auch Portigs Buch; 
wer unter den Sterblichen wäre vermeſſen genug, zu behaupten, daß er die 
ganze Wahrheit beſitze? Die ganze Wahrheit iſt beſchloſſen in dem, was die 
Schrift „Gott Vater“ nennt, von dem Chriſtus ſagt, er wohne in einem Licht, 
zu dem niemand Zutritt habe. Uns Menſchen ift die Aufgabe geftellt, fo viel 
von der Wahrheit durch unſere Arbeit zu erforſchen, wie uns möglich iſt: wir 
ſtehen aber noch in den Anfängen ſolcher Arbeit. 


SS 
Selig. 


Uon 


Max ell. 


Hier will ich knieen, Herr, und will es ſehen, 
Wie du im Heimgehn andre Leute ſegneſt. 
Herr, ich fah dich heut' zum erſtenmal. 

Ich ſtand als letzter hinter vielem Volk, 

Das ſich zu dir mit offnen Augen drängte. 
Und — wie der Bohepriejter neulich erft 

Von ſeinem Fenſter blanke Münzen ſtreute, 
Und viele Menſchen mit geübten Griffen 

Das Sold mir vor der Stirne weggefangen, 
Und mir blieb nur der Glanz im armen Auge, — 
So ging es mir auch heute, denn die Menge 
Stand undurchdringlich zwiſchen dir und mir, 
Und ich vernahm von deinen Worten nichts. 
Nur wenn du deine reiche Stimme hobſt 

Am Anfang jedes Spruches: Selig ſind. 
Verſtand ich dich. Dann hörte ich nichts mehr. 
Ich weiß, ich werde niemals mehr erringen 
Als flücht'gen Slanz und halbgehörte Stimmen, 
Doch reicher kehre ich nach Baus zurück: 

Und werde wieder am Geneſareth 

Von Palmen überdacht im Graſe ſitzen, 

Ich werde flicken die zerrißnen Netze, 

Aus denen wieder wundervoller Fiſchzug, 
Schon halb im Boot, zurückglitt in die Fluten, 
And felig fein mit deinem Selig find... 


RS 


Bie Lagune. 


Uon 


Joleph Conrad. 


Mi beiden Armen auf das Dach des am Vorderteil des Bootes befind⸗ 
lichen Häuschens gelehnt, ſagte der Weiße zu dem Steuermann: „Wir 
wollen über Nacht auf Arſats Lichtung bleiben. Es iſt ſchon ſpät.“ 

Der Malaye grunzte etwas und ſtarrte unverwandt auf den Fluß. Das 
Kinn auf die verſchränkten Arme geſtützt, verfolgte der Weiße mit den Blicken 
das Kielwaſſer des Bootes. Am Ende der ſchnurgeraden, von dem herrlich 
glitzernden Fluſſe entzweigeſchnittenen Baumallee erſchien in unverhüllter, blen⸗ 
dender Pracht die Sonne, knapp über dem Waſſer ſchwebend, das in ſeinem 
glatten Glanze einem Metallband glich. Unbeweglich und ſtumm ſtanden die 
ernſten, finſtern Wälder zu beiden Seiten des Stromes. Zu Füßen der un⸗ 
geheuer hohen Bäume erhoben ſich aus dem lehmigen Ufer ſtammloſe Nipa⸗ 
palmen in ſchweren, koloſſalen Blattbüſcheln, die regungslos über den braunen 
Strudel herniederhingen. Durch die abſolute Luftſtille hatte es den Anſchein, 
als ob jeder Baum, jedes Blatt, jeder Zweig, jede Schlingranke und jedes 
einzelne Blumenblättchen der winzigſten Blüten zu vollkommener, ewiger Ruhe 
verzaubert worden wäre. Nichts rührte ſich auf dem Fluß als die acht Ruder, 
die mit größter Regelmäßigkeit blitzend auftauchten, um ſich mit einem einzigen 
plätſchernden Schlag wieder gleichzeitig ins Waſſer zu ſenken, während der 
Steuermann ſich hin und her neigte und mit gleichmäßig raſchem Schwenken 
ſeiner Schaufel einen glitzernden Halbkreis um ſein Haupt beſchrieb. Mit ver⸗ 
worrenem Gemurmel brach ſich das aufgewühlte Waſſer an den Ufern. Und 
wie das Kanoe des Weißen fo ſtromauſwärts trieb in dem kurzlebigen, ſelbſt⸗ 
erzeugten Wellenaufruhr, ſchien es die Pforten eines Landes zu betreten, aus 
dem die bloße Erinnerung einer Bewegung für immer geſchwunden war. 
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Der Weiße wandte der untergehenden Sonne den Rüden und blidte auf 
die weite, leere Fläche der See. Die letzten drei Meilen hindurch fließt der 
früher zögernd dahinwandernde Fluß, wie von der Freiheit des offenen Hori⸗ 
zontes mit unwiderſtehlicher Macht getrieben, geradeaus der See zu, dem Oſten, 
dem Licht und Dunkel ſchützend in ſich aufnehmenden Oſten zu. Hinter dem 
Boote glitten ſchwache, unzuſammenhängende Schreie — ein wiederkehrender 
Vogelruf — über das glatte Waſſer und verloren ſich, bevor ſie noch das andere 
Ufer erreichen konnten, in dem atemloſen Schweigen dieſer Welt. 

Der Steuermann ſenkte fein Ruder ein und ſtemmte es feft mit geſtreckten 
Armen und vorgebeugtem Körper. Das Waſſer gurgelte laut; und plötzlich 
ſchien ſich die lange, gerade Strecke um ihren Mittelpunkt zu drehen, die Wälder 
ſchwangen ſich in einem Halbkreis herum, und die ſchrägen Strahlen der unter⸗ 
gehenden Sonne ſtreiften mit feuriger Glut die Breitſeite des Kanoes und 
warfen langgeſtreckte, verzerrte Schatten ſeiner Mannſchaft auf die glitzernden 
Waſſerſtreifen. Der Weiße wandte ſich, um vorwärts zu blicken. Der Kurs 
des Bootes hatte fih im rechten Winkel zu dem Strome gedreht, und der ges 
ſchnitzte Drachenkopf ſeines Vorderteils wies nun auf einen Spalt in den wirren 
Uferbüſchen. Die überhängenden Zweige ſtreifend, glitt es hindurch und ver- 
ſchwand, einer ſchlanken Amphibie gleich, die das Waſſer gegen ihren Schlupf⸗ 
winkel im Walde vertauſcht. 

Die enge Bucht erſchien wie ein Graben von heimtückiſcher, fabelhafter 
Tiefe, unter dem ſchmalen Streifen hellen, klaren Himmelblaus brütete es wie 
düſtere Melancholie. Ungeheure Bäume, ganz verdeckt durch die verſchlungenen 
Wälle von Schlinggewächſen, türmten ſich hier auf. Hie und da zeigte ſich 
neben dem ſchwarzen Waſſergeglitzer zwiſchen kleinen Farrengewinden die ver⸗ 
worrene Krone eines hohen Baumes, düſter und ſchwarz, verkrümmt und regungs⸗ 
los gleich einer feſtgehaltenen Schlange. Laut widerhallten die kurzen Rufe der 
Ruderer an dieſen dichten, finſtern Vegetationsmauern. Dunkelheit ſickerte durch 
die Bäume, durch das verworrene Labyrinth der Schlinggewächſe, ſickerte hinter 
den ungeheuren, phantaſtiſchen, regungsloſen Blättern hervor; das geheimnis⸗ 
volle, unbeſiegbare Dunkel, das mit allerlei Düften durchtränkte, giftige Dunkel 
. ungangbarer Wälder. 

Die Männer ſtießen in dem ſeichten Waſſer vorwärts. Die Bucht er- 
weiterte und öffnete ſich zu einer ausgedehnten, ſtagnierenden Lagune. Die 
Wälder wichen von dem ſchlammigen Ufer zurück und ließen an ihrer Statt 
einen geraden Streifen hellgrünen Schilfgraſes als Rahmen der reflektierten 
Himmelsbläue. Hoch oben zog ein flockiges, roſenrotes Wölkchen, das den 
ſchwimmenden Lotusblättern und deren ſilbernen Blüten die zarte Färbung ſeiner 
Spiegelung verlieh. Schwarz ſchimmerte aus der Ferne ein auf hohe Pfeiler 
geſtütztes Häuschen hervor. Zwei hohe Nibongpalmen, die aus den Wäldern 
des Hintergrundes zu kommen ſchienen, neigten ſich leicht über das zerfallene 
Dach, und in dem Darniederbeugen ihrer blätterreichen, aufſtrebenden Krone 
lag ein Hauch von trüber Zärtlichkeit und Fürſorge. 
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Der Steuermann deutete mit dem Ruder vor ſich hin und ſagte: „Arſat 
ift hier. Ich fehe fein Kanoe zwiſchen den Pfeilern befeſtigt.“ 

Zu beiden Seiten des Bootes arbeiteten mit kräftigen Schlägen die 
Ruderer und blickten von Zeit zu Zeit nach dem Ziele der heutigen Fahrt aus. 
Sie hätten die Nacht lieber anderwärts zugebracht als auf dieſer Lagune, die 
wie verzaubert ausſah und von der die Sage ging, daß dort Geiſter ſpukten. 
Überdies mochten ſie Arſat nicht leiden; erſtens, weil er ein Fremder war, 
und dann, weil einer, der ein verfallenes Haus wieder in ſtand ſetzt und 
darin wohnt, damit erklärt, daß er ſich nicht davor fürchtet, zwiſchen den 
Geiſtern zu leben, die ſolche von der Menſchheit verlaſſenen Plätze heim⸗ 
ſuchen. Solch ein Mann hat die Macht, durch Blicke oder Worte dem Schick⸗ 
ſal entgegenzutreten; kommt aber einmal unverſehens ein Wandersmann daher, 
ſo mag es ihm nicht leicht fallen, diefe Hausgeiſter zu beſänftigen, die dar⸗ 
nach lechzen, fih für die Bosheit ihres menſchlichen Meiſters zu entſchädigen. 
Weiße Männer kümmern ſich nicht um ſolche Dinge. Das ſind Ungläubige 
und im Bunde mit dem Vater des Böſen, der ſie unbeſchädigt durch die 
unſichtbaren Gefahren dieſer Welt führt. Den Warnungen der Gerechten 
ſetzen ſie einen beleidigenden Anſchein von Unglauben entgegen. Was iſt 
da zu tun? 

So dachten ſie und hingen ihr ganzes Gewicht an das Ende der langen 
Stangen. Raſch, ſanft und geräuſchlos glitt das große Kanoe weiter, Arſats 
Lichtung zu, bis es endlich unter heftigem Geklapper der niedergeworfenen 
Stangen und lautem Gemurmel „Gelobt ſei Allah!“ mit ſanftem Ruck an die 
gekrümmten Pfeiler unterhalb des Hauſes anlief. 

„Arſat! o Arſat!“ ſchrieen die Bootsleute aufblickend wirr durcheinander. 
Niemand kam. Der Weiße begann die rohe Leiter, die zu der Bambusplatt⸗ 
form vor dem Hauſe führte, zu erklimmen. „Wir werden in der Sampane 
(chineſiſches Fahrzeug) kochen und am Waſſer ſchlafen,“ meinte der Steuermann 
mürriſch. 

„Reicht mir meinen Korb und meine Decken,“ verſetzte der Weiße kurz. 

Er kniete auf dem Rande der Plattform nieder, um das Bündel zu er⸗ 
langen. Dann ſtieß das Boot ab, und der Weiße befand ſich, als er ſich 
wieder aufgerichtet, Arſat gegenüber, der durch ſeine niedrige Hüttentür her⸗ 
ausgetreten war. Es war ein junger, kräftiger Mann mit breiter Bruſt und 
muskulöſen Armen. Er war nur mit ſeinem Sarong bekleidet. Sein Kopf 
war entblößt. Die großen, ſanften Augen ſtarrten forſchend auf den Weißen, 
doch Stimme und Weſen blieben ruhig, als er ſofort, ohne irgend welche Be⸗ 
grüßungsworte, fragte: 

„Haſt du Medizin mit, Juan?“ 

„Nein,“ entgegnete der Ankömmling überraſcht. „Warum? Iſt jemand 
krank hier im Haufe?” 

„Tritt ein und ſieh ſelbſt,“ erwiderte Arſat in gleich ruhigem Ton, 
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wandte ſich raſch um und ſchritt wieder durch den ſchmalen Gang hinein. Der 
Weiße warf ſein Bündel nieder und folgte. 

In dem trüben Lichte der Behauſung gewahrte er auf einem Bambus⸗ 
lager eine Frau unter einem großen, roten Baumwolltuch auf dem Rücken aus⸗ 
geſtreckt. Ganz ſtille lag ſie, als ſei ſie geſtorben; doch ihre großen, weit⸗ 
geöffneten Augen glänzten im Dämmerlicht und ſtarrten ausdruckslos und un⸗ 
beweglich zu den ſchmalen Dachſparren hinauf. Sie war in hohem Fieber und 
augenſcheinlich bewußtlos. Ihre Wangen waren eingefallen, die Lippen halb 
geöffnet, und auf dem jugendlichen Antlitz lag ein ſtarrer, nichts Gutes ver⸗ 
heißender Ausdruck — der geiſtesabweſende, beſchauliche Ausdruck derer, die 
ſich unbewußt dem Tode nähern. Schweigend ſahen die beiden Männer auf 
ſie herab. 

„Iſt ſie ſchon lange krank?“ fragte der Reiſende. 

„Ich habe fünf Nächte nicht geſchlafen,“ erwiderte der Malaye bedächtig. 
„Anfangs hörte ſie Stimmen aus dem Waſſer kommen, die ſie zu ſich riefen, 
und rang mit mir, weil ich ſie zurückhielt. Aber ſeitdem die heutige Sonne 
aufging, hört ſie nichts — auch mich nicht. Sie ſieht nichts. Sie ſieht nicht 
einmal mich — nicht mich!“ 

Einen Augenblick hielt er inne, dann fragte er leiſe: 

„Juan, wird ſie ſterben?“ 

„Ich fürchte es,“ verſetzte der Weiße traurig. Seit vielen Jahren kannte 
er Arſat, war mit ihm in fernem Land unter Mühen und Gefahren, zu Zeiten, 
da Freundſchaft ein ſelten Ding iſt, beiſammen geweſen. Und ſeit ſein malayiſcher 
Freund ſich plötzlich ganz unerwartet mit einer Frau in dieſer Hütte an der 
Lagune niedergelaſſen, hatte er bei ſeinen Reiſen längs des Fluſſes ſchon manch 
eine Nacht hier verbracht. Er hatte eine Zuneigung zu dem treuen Manne, 
hatte ihn gern — vielleicht nicht ſo gern, wie man ſeinen Lieblingshund hat, 
aber doch gern genug, um ihm zu helfen, ohne weitere Fragen zu tun, und 
manchmal inmitten ſeiner eigenen Pflichten ganz nebelhaft und unklar des ein⸗ 
ſamen Mannes und der langhaarigen Frau mit dem kühnen Antlitz und den 
triumphierenden Augen zu gedenken, die miteinander in den Wäldern verborgen 
lebten — gefürchtet und verlaſſen. 

Der Weiße trat gerade rechtzeitig aus der Hütte, um zu ſehen, wie der 
Rieſenbrand des Sonnenunterganges von den raſch dahineilenden, verſtohlenen 
Schatten gelöſcht wurde, die ſich wie ein zarter, ſchwarzer Rauch über die Baum- 
ſpitzen erhoben, über den Himmel breiteten und die feurige Glut der treibenden 
Wolken und den roten Glanz des ſchwindenden Tageslichtes erſtickten. In 
wenigen Augenblicken erſchienen die Sterne über der tiefen Erdennacht, und 
die vom Widerſchein dieſer Lichter plötzlich erleuchtete große Lagune glich einem 
rundlichen Stück Himmel, das in dieſe hoffnungsloſe, unergründliche Nacht der 
Wildnis hinabgeſchleudert worden. Der Weiße holte ſich ſein Abendbrot aus 
dem Korbe, ſammelte dann ein paar Stecken, die auf der Plattform umher⸗ 


654 Conrad: Die Lagune. 


lagen, und machte ein kleines Feuer an, nicht der Wärme, ſondern des Rauches 
wegen, der die Mosquitos abhalten ſollte. Er hüllte ſich in feine Decken, ſetzte 
ſich rauchend mit dem Rücken gegen die Schilfwand des Hauſes und hing ſeinen 
Gedanken nach. | 

Arſat kam mit unhörbaren Schritten aus dem Torgang und Tauerte 
ſich neben dem Feuer nieder. Der Weiße rückte die ausgeſtreckten Beine ein 
wenig zur Seite. 

„Sie atmet,“ ſagte Arſat mit leiſer Stimme, der erwarteten Frage vor⸗ 
beugend. „Sie atmet und glüht wie in einem großen Feuer. Sie ſpricht nicht; 
ſie hört nicht — ſie glüht!“ 

Einen Augenblick hielt er inne, dann fragte er in ruhigem, gleichgil⸗ 
tigem Ton: 

„Juan, wird ſie ſterben?“ 

Der Weiße zuckte beunruhigt die Achſeln und murmelte zögernd: 

„Wenn es ihr Schickſal iſt.“ ' 

„Nein, Juan,“ verſetzte Arſat ruhig. „Wenn es mein Schickſal ift. 
Ich höre, ich fehe, ich warte. Ich gedenke ... Juan, gedenkſt du der alten 
Tage? Gedenkſt du meines Bruders?“ 

„Ja,“ erwiderte der Weiße. 

Plötzlich erhob ſich der Malaye und ging hinein. Der andere, der ruhig 
draußen ſitzen blieb, konnte in der Hütte ſeine Stimme hören. Arſat ſprach: 
„Höre mich! Sprich!“ Lautloſe Stille folgte ſeinen Worten. „O Diamelen!“ 
ſchrie er plötzlich. Nach dieſem Schrei ein tiefer Seufzer. Arſat kam heraus 
und ſank wieder auf ſeinen alten Platz nieder. f 

Schweigend ſaßen ſie vor dem Feuer. Kein Laut war in dem Hauſe 
hörbar, kein Laut in ihrer Nähe; aber weit draußen auf der Lagune hörten 
ſie von Zeit zu Zeit deutlich die Stimmen der Bootsleute über dem ruhigen 
Waſſer. Mit verſchwommen roter Glut leuchtete das Feuer am Bug der Sam⸗ 
pane in die Ferne. Dann erſtarb es. Die Stimmen verſtummten. Land und 
Waſſer fielen in laut⸗ und regungsloſen Schlummer. Es war, als ſei nichts 
mehr in der Welt verblieben als das Geglitzer der unaufhörlich, raſtlos durch 
die ſchwarze Nachtruhe dahinſtrömenden Sterne. 

Der Weiße blickte mit weitgeöffneten Augen gerade vor ſich hin, in das 
Dunkel hinaus. Die Zauberkraft, die Inſpiration des Todes, das Staunen 
und die Angſt vor dem Tode — dem nahen, unvermeidlichen, unſichtbaren 
Tode dämpfte die Ruheloſigkeit ſeiner Raſſe und erregte die intimſten, ver⸗ 
worrenſten Gedanken in ihm. Der ſtets bereitliegende Argwohn vor etwas 
Böſem, das nagende Mißtrauen, das im Herzen lauert, floß in die Stille ſeiner 
Umgebung hinaus, in die tiefe, ſtumme Stille und ließ dieſe heimtückiſch und 
unzuverläſſig erſcheinen, gleich der undurchdringbaren Maske einer unverantwort⸗ 
lichen Gewalttätigkeit. In dieſem flüchtigen, mächtigen Aufruhr ſeines Weſens 
wurde die im Sternenfrieden ausgebreitete Erde zu einem ſchattenhaften Land 
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voll grauſamen Widerſpruchs, zu einem Schlachtfeld entſetzlicher und lieblicher, 
erhabener und niedriger Phantome, die ſich in wütendem Kampf um den Beſitz 
unſerer hilfloſen Herzen bekriegen. Ein ruheloſes, geheimnisvolles Land voll 
unauslöſchlichen Sehnens und Zitterns. 

Ein klagendes Gemurmel klang in die Nacht hinaus; ein trauriges, er⸗ 
ſchütterndes Gemurmel, wie wenn die großen Einſamkeiten der umgebenden 
Wälder begonnen hätten, ſich die Weisheit ihrer unendlichen, erhabenen Gleich⸗ 
giltigkeit ins Ohr zu flüſtern. Zögernde, unbeſtimmte Laute ſchwebten in der 
Luft, formten ſich langſam zu Worten und floſſen endlich ſanft zu einem 
murmelnden Strome von weichen, gleichförmigen Sätzen. Der Weiße bewegte 
ſich leicht, wie wenn er aus einem Schlafe erwachte, und änderte ſeine Stellung 
etwas. Arſat, der regungslos und ſchattenhaft mit geneigtem Haupt unter den 
Sternen daſaß, ſprach in langſamem, träumeriſchem Ton: 

„. . . Denn wohin können wir die Laft unſeres Kummers legen als in 
des Freundes Herz? Ein Mann muß von Kampf und Liebe ſprechen. Du, 
Juan, weißt, was Kampf iſt, du haſt mich in Zeiten der Gefahr den Tod 
ſuchen ſehen, wie andere das Leben! Eine Schrift kann verloren gehen, eine 
Lüge kann geſchrieben werden, was aber das Auge geſehen hat, das iſt die 
Wahrheit, und das verbleibt dem Geiſte!“ 
| „Ich erinnere mich,“ ſagte der Weiße ruhig. 

Arſat fuhr mit trauriger Faſſung fort: „Deshalb will ich dir von Liebe 
ſprechen. Will in der Nacht ſprechen. Will ſprechen, ehe Nacht und Liebe ge⸗ 
ſchwunden ſind und das Tagesauge auf mein Leid und meine Schande herab⸗ 
ſieht, auf mein geſchwärztes Antlitz, auf mein glutverzehrtes Herz.“ 

Ein kurzer, leiſer Seufzer markierte eine faſt unmerkbare Pauſe, und 
dann floſſen ſeine Worte wieder weiter, ohne eine Regung, eine Geſte des 
Sprechers. 

„Nachdem die Zeit der Sorgen und des Kampfes vorüber war und du 
von meinem Lande ſchiedeſt, um dich von neuem deinen Wünſchen, die wir Inſel⸗ 
männer nicht verſtehen können, zuzuwenden, wurden mein Bruder und ich wie⸗ 
der, wie wir es früher geweſen, die Schwertträger des Häuptlings. Du weißt, 
wir waren Männer von hoher Geburt, gehörten einem herrſchenden Geſchlechte 
an und waren geeigneter als irgend ein anderer, auf der rechten Schulter das 
Zeichen der Macht zu tragen. Und in der Zeit des Wohlſtandes bezeigte uns 
Si Dendring ſeine Gunſt, ſo wie wir ihm zur Zeit der Sorge die Treue 
unſeres Mutes bezeigt hatten. Es war eine Friedenszeit, eine Zeit der Rot⸗ 
wildjagden und Hahnenkämpfe, eine Zeit faulen Geſchwätzes und törichter 
Händel zwiſchen Männern, deren Mägen voll und deren Waffen roſtig ſind. 
Doch der Säemann ſah die jungen Reisſchößlinge furchtlos in die Höhe ſprießen, 
und die Händler kamen und gingen, waren dürr bei der Abreiſe und fett bei 
der Rückkehr zum Friedensfluß. Auch Neuigkeiten brachten ſie mit. Wahrheit 
und Lügen bunt durcheinander gemiſcht, daß niemand wußte, wann er ſich freuen 
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und wann er trauern ſollte. Auch von dir hörten wir durch fie. Sie hatten 
dich da geſehen und hatten dich dort geſehen. Und ich hörte gerne zu, denn 
ich gedachte der aufregenden Zeiten, und ich gedachte ſtets deiner, Juan, bis 
die Zeit kam, wo meine Augen nichts Vergangenes mehr ſehen konnten, denn 
ſie hatten die eine erblickt, die jetzt — da drinnen im Sterben liegt.“ 

Er hielt inne. „O Maria bahia! O Entſetzen!“ flüſterte er tieferregt 
und fuhr dann ein wenig lauter fort: „Es gibt keinen ärgeren Feind und 
keinen beſſeren Freund als einen Bruder, Juan, denn ein Bruder kennt den 
andern, und in der vollen Erkenntnis liegt die Macht zum Guten oder Böfen. 
Ich liebte meinen Bruder. Ich ging zu ihm und ſagte ihm, daß ich nichts 
mehr ſehen könnte als das eine Geſicht, nichts mehr hören als die eine Stimme. 
Er ſprach: „Offne dein Herz, damit ſie ſieht, was darinnen iſt — und warte! 
Geduld iſt Weisheit. Ineha Midah kann ſterben, und unſer Häuptling kann 
die Angſt vor dieſem Weibe abſtreifen! ... Ich wartete! ... Du erinnerft 
dich an die Dame mit dem verſchleierten Antlitz, Juan, und unſeres Häupt⸗ 
lings Angſt vor ihrer Schlauheit und ihrer Gemütsart. Und wenn ſie nach 
ihrem Diener verlangte, was konnte ich tun? Doch ich ſtillte meinen Herzens⸗ 
hunger mit raſchen Blicken und verſtohlenen Worten. Am Tage ſchlenderte ich 
auf dem zu den Bädern führenden Pfade umher, und wenn die Sonne hinter 
die Wälder geſunken war, ſchlich ich die Jasminhecken des Weiberhofes entlang. 
Ohne uns zu ſehen, ſprachen wir miteinander durch den Blumenduft, durch den 
Blätterſchleier, durch die langen Grashalme, die vor unſeren Lippen ſtille ſtan⸗ 
den; ſo groß war unſere Vorſicht, ſo ſchwach das Flüſtern unſerer unſäglichen 
Sehnſucht. Naſch verſtrich die Zeit ... und die Frauen wiſperten mitein⸗ 
ander — und unſere Feinde wachten —, mein Bruder war voll Schwermut, 
und ich begann an gewaltſamen Tod und Mord zu denken ... Wir find ein 
Volk, das ſich nimmt, was es will — wie ihr Weißen. Es gibt eine Zeit, 
wo der Menſch der Treue und Ehrfurcht vergißt. Macht und Autorität gehört 
den Häuptlingen, aber Liebe und Kraft und Mut iſt allen Menſchen gegeben. 
Mein Bruder ſprach: „Du ſollſt ſie aus ihrer Mitte nehmen. Wir beide ſind 
eins zuſammen.“ Und ich erwiderte: ‚Mache, daß es bald geſchieht, denn ich 
finde keine Wärme mehr in den Sonnenſtrahlen, die nicht fie beſcheinen.! Und 
als der Häuptling und alle Großen zur Flußmündung fuhren, um bei Fackel⸗ 
ſchein zu fiſchen, kam für uns die Zeit. Hunderte von Booten gab es da, 
und auf dem weißen Sande zwiſchen Wald und Waſſer wurden für die Rajahs 
Wohnungen aus Blättern erbaut. Der Rauch der Bratfeuer glich dem blauen 
Abendnebel, und freudig erklangen alle Stimmen. Während ſie die Boote zum 
plötzlichen Angriff auf die Fiſche in Bereitſchaft ſetzten, kam mein Bruder an 
mich heran und ſagte: „Heute nacht!“ Ich fah nach meinen Waffen, und als 
es Zeit war, nahm unfer Kanoe in dem Kreiſe der fackeltragenden Boote feinen 
Platz ein. Auf dem Waſſer funkelten die Lichter, aber hinter den Booten 
herrſchte tiefes Dunkel. Als das Gejauchze begann und die Aufregung ſie ganz 
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toll machte, verſchwanden wir. Das Waſſer verſchlang unſer Feuer, und wir 
trieben zu dem Ufer zurück, das bis auf vereinzelte verglimmende Aſchenſtückchen 
in Dunkel gehüllt war. Wir konnten die Sklavenmädchen zwiſchen den Hütten 
ſprechen hören. Dann fanden wir einen ſtillen, verlaſſenen Platz. Dort warteten 
wir. Sie kam. Sie kam das Ufer entlang gelaufen, eilig und ohne eine Spur 
zurückzulaſſen, gleich einem Blatt, das vom Winde in die See getrieben wird. 
Mein Bruder ſagte düſter: ‚Geh und nimm fie; trage fie in unſer Boot!“ Ich 
nahm fie in die Arme. Sie bebte. Ihr Herz ſchlug gegen meine Bruſt. „Ich 
nehme dich hinweg von dieſem Volk, ſagte ich. ‚Du kamſt auf den Schrei 
meines Herzens, aber gegen den Willen der Großen tragen meine Arme dich 
in mein Boot.‘ — „So iſt es recht, ſprach mein Bruder. ‚Wir find Männer, 
die ſich nehmen, was ſie haben wollen, und es gegen viele verteidigen können. 
Wir hätten fie in vollem Tageslichte rauben ſollen.“ — ‚Machen wir uns auf,‘ 
ſagte ich; denn ſeitdem ſie ſich in meinem Boot befand, begann ich der vielen 
Männer des Häuptlings zu denken. „Ja, machen wir uns auf!“ ſprach mein 
Bruder. ‚Wir find nun ausgeſtoßen; dieſes Boot iſt jetzt unſer Land — und 
die See unſere Zuflucht.“ Er weilte noch mit einem Fuß am Ufer, und ich 
beſchwor ihn, ſich zu beeilen, denn ich gedachte des Pochens ihres Herzens an 
meiner Bruſt und wußte, daß zwei Männer Hunderten nicht ſtandhalten können. 
So ſtießen wir ab und ruderten, uns dicht am Ufer haltend, ſtromabwärts; 
und als wir die Bucht paſſierten, in der ſie fiſchten, war das große Jauchzen 
verſtummt, aber die murmelnden Stimmen erklangen laut wie das Geſumme 
von Inſekten in der Mittagsſonne. In Scharen trieben die Boote in dem 
roten Schein der Fackeln unter einem ſchwarzen Rauchdach dahin, und die 
Männer ſprachen von ihrem Sport. Die prahlenden, preiſenden, höhnenden 
Männer — die des Morgens noch unſere Freunde geweſen und nun in der 
Nacht ſchon unſere Feinde waren. Raſch ruderten wir vorbei. Wir hatten 
keine Freunde mehr in dem Lande, in dem wir geboren waren. Sie Job vere 
hüllten Antlitzes in der Mitte des Kanoe; ſchweigend wie jetzt, ohne etwas zu 
ſehen wie jetzt — und ich fühlte kein Leid um das, was ich verlaſſen, denn 
ich hörte dicht neben mir ihren Atem — ſo wie ich ihn jetzt hören kann.“ 

Er hielt inne, horchte, das Ohr an die Tür gelegt, ſchüttelte dann den 
Kopf und fuhr fort: 

„Mein Bruder wollte den Kampfſchrei ausſtoßen — einen einzigen Schrei 
nur —, um die Männer wiſſen zu laſſen, daß wir freigeborene Räuber waren, 
die ihren Armen und der großen See vertrauten. Und wiederum bat ich ihn 
im Namen unſerer Liebe, ſtille zu ſein. Konnte ich ſie nicht an meiner Seite 
atmen hören? Ich wußte, daß es bald genug zur Verfolgung kommen würde. 
Mein Bruder liebte mich. Lautlos ſenkte er das Ruder ein. Er ſagte bloß: 
„Du biſt jetzt nur zur Hälfte ein Mann — die andere Hälfte ſteckt in dieſem 
Weibe. Ich kann warten. Wenn du erſt wieder ein ganzer Mann biſt, dann 
wirſt du mit mir hieher zurückkommen und ſie zum Kampfe herausfordern. 
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Wir ſind Söhne derſelben Mutter. Ich antwortete nicht. Meine ganze Kraft 
und meine Lebensgeiſter lagen in den Händen, die das Ruder hielten — denn 
mein Sehnen war, mit ihr an einen ſicheren Ort, außerhalb des Bereiches von 
Männerzorn und Weibertrotz, zu gelangen. Meine Liebe war ſo groß, daß ich 
glaubte, ſie werde mich in ein Land führen können, wo man den Tod nicht 
kannte, wenn ich nur erſt der Wut Inechi Midahs und dem Schwert des Häupt⸗ 
lings entronnen wäre. Haſtig ruderten wir weiter und ſchöpſten durch die 
Zähne Luft. Tief ſchnitten die Ruder in den glatten Waſſerſpiegel. Wir kamen 
zur Mündung des Fluſſes; in gerader Linie flogen wir durch die Untiefen. 
Dicht an der ſchwarzen Küſte fuhren wir dahin, dicht an den Sandbänken, wo 
die See flüſternd zu dem Lande ſpricht. Und der Glanz des weißen Sandes 
blitzte an unſerem Boot vorüber, ſo raſch lief es auf dem Waſſer dahin. Wir 
ſprachen nicht. Nur einmal ſagte ich: „Schlafe, Diamelen, denn bald wirft du 
alle deine Kräfte brauchen.‘ Ich hörte ihre ſüße Stimme, aber ich wandte den 
„Kopf nicht. Die Sonne ging auf, und immer weiter ging's. Das Waſſer 
troff mir vom Geſicht wie der Regen aus der Wolke. In Licht und Hitze 
flohen wir. Nicht einmal blickte ich zurück, doch ich wußte, daß die Augen 
meines Bruders, der hinter mir ſaß, ſtetig vorwärts gerichtet waren, denn das 
Boot flog ſo gerade dahin wie der Pfeil eines Buſchmannes, wenn er aus dem 
Sumpitan kommt. Es gab keinen beſſeren Ruderer, keinen beſſeren Steuer- 
mann als meinen Bruder. Oft hatten wir miteinander in jenem Kanoe den 
Preis gewonnen. Nie aber hatten wir ſo alle Kräfte eingeſetzt wie damals — 
damals, wo wir zum letzten Male zuſammen ruderten! Es gab keinen lapfereren, 
ſtärkeren Mann in unſerem Lande als meinen Bruder. Ich konnte mir nicht 
die Zeit nehmen, mich umzudrehen und ihn anzuſehen, doch hörte ich mit jedem 
Moment das Ziſchen ſeines Atems hinter mir ſtärker werden. Er ſprach noch 
immer nicht. Die Sonne ſtand hoch. Die Hitze hing ſich an meinen Rücken 
wie eine Feuerflamme. Meine Rippen waren dem Berſten nahe, ich hatte nicht 
genug Luft mehr in der Bruſt. Und ich fühlte, daß ich nur mehr ſo viel Kraft 
bejak, um ausrufen zu können: ‚Laß uns ruhen! ... — ‚Gut!‘ erwiderte er, 
und ſeine Stimme war feſt. Er war ſtark. Er war tapfer. Er kannte keine 
Furcht und keine Müdigkeit ... mein Bruder!“ 

Ein Murmeln, ſanft und machtvoll zugleich, ein weitgedehntes, leiſes 
Murmeln, das Murmeln bebender Blätter, kniſternder Zweige lief durch die 
verworrenen Tiefen der Wälder, lief über den beſternten Spiegel der Lagune, und 
das Waſſer zwiſchen den Pfeilern ſchlug mit plötzlichem Aufplätſchern an das 
ſchlammige Gebälk. Ein warmer Lufthauch ſtreifte die Geſichter der beiden 
Männer und verſchwebte wiederum mit traurigem Klang — ein kurzer, lauter 
Hauch wie ein von der träumenden Erde ausgeſtoßener, ſchwerer Seufzer. 

Arſat fuhr mit leiſer, gleichmäßiger Stimme fort: 

„Wir liefen mit unſerem Kanoe an den weißen Strand einer kleinen 
Bai an, knapp neben einer langen Landzunge, die uns den Weg zu ver⸗ 
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ſperren ſchien; ein bewaldetes Kap, das weit ins Meer hinausreichte. Mein 
Bruder kannte den Platz. Auf dieſem Kap mündet ein Fluß, und ein ſchmaler 
Pfad führt durch das Dſchungel dieſes Landes. Wir machten ein Feuer an 
und kochten etwas Reis. Dann legten wir uns in den weichen Sand im 
Schatten unſeres Kanoes ſchlafen, während fie Wache ſtand. Kaum hatte ich 
die Augen geſchloſſen, als ich ihren Alarmſchrei vernahm. Wir ſprangen in die 
Höhe. Die Sonne war ſchon am Wege zum Untergang, und ſowie wir die 
Offnung der Bucht zu Geſicht bekamen, gewahrten wir einen mit vielen Rude⸗ 
rern bemannten Prahm. Wir erkannten ihn ſofort, er gehörte unſerem Rajah. 
Sie hatten das Ufer bewacht und uns geſehen. Sie ſchlugen die große Trommel 
und ſtachen mit dem Kopf des Prahms in die Bai. Ich fühlte, wie mir das 
Herz in der Bruſt ſchwach wurde. Diamelen ſaß auf dem Sand und verhüllte 
ihr Antlitz. Zur See gab's keine Rettung. Mein Bruder lachte. Er beſaß 
die Flinte, die du, Juan, ihm vor deiner Abreiſe gegeben hatteſt, aber es war 
bloß eine Handvoll Pulver da. Schnell ſagte er mir noch: ‚Laufe mit ihr den 
Pfad hinab. Ich halte ſie zurück, denn ſie haben keine Waffen, und wenn ſie 
angeſichts eines Mannes mit einer Flinte landen, ſo bedeutet das ſicheren Tod 
für einige ihrer Leute. Laufe mit ihr. Auf der anderen Seite des Waldes 
befindet Déi ein Fiſcherhaus — und ein Kanoe. Wenn ich alle Schüſſe ab- 
gefeuert habe, werde ich folgen. Ich bin ein guter Läufer, und bevor ſie her⸗ 
ankommen können, werden wir davon ſein. Ich will aushalten, ſolange ich 
kann, denn ſie iſt nur ein Weib, das nicht laufen und nicht kämpfen kann, 
aber fie hält dein Herz in ihren ſchwachen Händen.“ Er verſteckte ſich hinter 
das Kanoe. Der Prahm kam heran. Sie und ich begannen zu laufen, und 
während wir den Pfad hinabrannten, hörte ich Schüffe fallen. Mein Bruder 
feuerte — einmal — zweimal — und der Lärm der Trommel verſtummte. 
Hinter uns war alles in Schweigen gehüllt. Die Landenge war ſchmal. Be⸗ 
vor ich meinen Bruder den dritten Schuß abfeuern hörte, erblickte ich das ab⸗ 
ſchüſſige Ufer und ſah wiederum Waſſer: die Mündung eines breiten Fluſſes. 
Wir überſchritten eine mit Gras bewachſene Lichtung. Wir liefen zum Waſſer 
hinab. Ich gewahrte eine niedrige Hütte auf dem ſchwarzen Lehm und ein 
kleines, verankertes Kanoe. Da hörte ich wiederum einen Schuß hinter mir 
und dachte: „Das ift feine letzte Ladung.“ Wir ſtürzten zu dem Kanoe hinunter; 
ein Mann kam aus der Hütte herausgelaufen, aber ich ſprang auf ihn, und 
wir rollten miteinander in den Kot. Dann raffte ich mich auf, und er lag 
noch zu meinen Füßen. Ich weiß nicht, ob ich ihn getötet hatte oder nicht. 
Diamelen und ich löften das Kanoe. Da hörte ich gelende Schreie hinter mir und 
ſah meinen Bruder über die Lichtung laufen. Viele Männer ſtürzten hinter ihm 
her. Ich nahm Diamelen in meine Arme und ſtieß ſie in das Boot, dann ſprang 
ich ſelbſt hinein. Als ich zurückblickte, ſah ich, daß mein Bruder niedergefallen 
war. Schon war er wieder in der Höhe, aber die Männer waren ihm ganz 
nahe gekommen. „Ich komme!“ rief er. Da hatten die Männer ihn ſchon ganz 
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eingeſchloſſen. Ich ſah mich um. Es waren viele Männer. Dann blickte ich 
fie an. Und, Juan, ich ſtieß das Kanoe ab. Ich ſtieß es ins tiefe Waſſer. 
Sie kniete vorne und ſah mich an, und ich ſagte: „Nimm dein Ruder!‘ und 
ſtrich das Waſſer mit dem meinen. Juan, ich hörte ihn rufen! Zweimal hörte 
ich ihn meinen Namen rufen, und ich hörte Stimmen ſchreien: ‚Töten, er⸗ 
ſchlagen!' Ich drehte mich nicht um. Wiederum hörte ich ihn meinen Namen 
rufen mit entſetzlich kreiſchender Stimme, die klang, als ob zuſammen mit dieſen 
Tönen das Leben verhauche — und ich wandte den Kopf nicht. Meinen 
Namen! ... Von meinem Bruder! ... Dreimal rief er — und doch fürchtete 
ich das Leben nicht. War nicht fie in dem Kanoe? Und konnte ich nicht mit 
ihr ein Land finden — wo man den Tod nicht kennt?“ 

Hochaufgerichtet ſaß der Weiße da. Arſat erhob ſich und ſtand auf, 
eine verſchwommene, kraftloſe Geſtalt über der erſterbenden Feueraſche. Ein 
tief dahinziehender Nebel hatte ſich über die Lagune geſchlichen und löſchte 
langſam den funkelnden Widerglanz der Sterne aus. Und weithin bedeckte 
weißer Dampf das Land; kalt und grau flutete er in das Dunkel, drehte ſich 
in ſtummem Wirbel um die Baumſtämme und um die Plattform des Hauſes, 
welches auf ruheloſer, geiſterhafter See zu treiben ſchien. In weiter Ferne nur 
begrenzten Baumkronen den funkelnden Himmel wie eine finſtere, drohende Küſte, 
ein trügeriſcher, erbarmungsloſer, ſchwarzer Strand. 

Laut erzitterte Arſats Stimme in dem tiefen Frieden. 

„Ich hatte ſie hier! Ich hatte ſie! Um ſie zu erreichen, hätte ich mich 
der ganzen Menſchheit entgegengeſtellt. Aber ich beſaß fie ſchon — und — —“ 

Seine Worte verklangen in leere Fernen. Er verſtummte und ſchien zu 
horchen, wie ſie weit, weit dort unten erſtarben, unrettbar, unwiderruflich. Dann 
ſagte er ruhig: 

„Juan, ich liebte meinen Bruder.“ 

Ein Windhauch machte ihn ſchaudern. Hoch über ſeinem Haupte, hoch 
über dem ſchweigenden Nebelmeer ſchlugen mit kläglichem, erſterbendem Laut die 
darniederhängenden Palmblätter zuſammen. Der Weiße ſtreckte ſich. Sein Kinn 
war auf die Bruſt geſunken, und traurig murmelte er, ohne den Kopf zu heben: 

„Wir alle lieben unſere Brüder.“ 

Da brach Arſat mit gehauchter, aber unendlicher Heftigkeit heraus: 

„Was lag mir daran, wer ſtarb? Ich wollte Frieden haben in meinem 
Herzen.“ 

Es ſchien, daß er etwas im Hauſe ſich regen hörte — er horchte — dann 
trat er geräuſchlos ein. Der Weiße erhob ſich. Vereinzelte Windſtöße ver⸗ 
kündeten eine Briſe. Das Licht der Sterne erblaßte, als ob ſie ſich in die ge⸗ 
frorenen Tiefen des unendlichen Raumes zurückgezogen hätten. Auf einen eiſigen 
Windſtoß folgten einige Sekunden vollkommener Ruhe, völligen Schweigens. 
Dann ſchoß hinter der ſchwarzen Wellenlinie der Wälder eine goldene Licht⸗ 
ſäule in das Firmament empor und zog über den Halbkreis des öſtlichen Hori⸗ 
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zontes. Die Sonne war aufgegangen. Der Nebel hob ſich, teilte ſich in ſchwe⸗ 
bende Lappen und verflüchtigte ſich in dünnen, flutenden Gewinden, und die 
unverſchleierte Lagune lag in tiefem Schlafe, ſchwarz und glatt zu Füßen der 
Baumwand da. Ein weißer Adler ſtieg darüber auf in ſchrägem, gewaltigem 
Flug, erreichte den hellen Sonnenſchein, erſchien einen Augenblick in blendendem 
Glanze, dann ſchwebte er höher und wurde zu einem unbeweglichen, dunklen 
Fleck, bevor er in dem Blau verſchwand, als hätte er die Erde für immer ver⸗ 
laffen. Der Weiße, der aufwärtsblickend vor der Türe ſtand, vernahm in der 
Hütte drinnen ein verworrenes, gebrochenes Gemurmel unzuſammenhängender 
Worte, die in lautem Stöhnen verklangen. Plötzlich wankte Arſat mit aus⸗ 
gebreiteten Händen heraus, ſchauerte zuſammen und ſtand eine Weile ſtarren 
Blickes da. Dann ſagte er: 

„Sie glüht nicht mehr.“ 

Ihm gegenüber zeigte die Sonne in ihrem ſteten Aufſtieg ihren Rand 
über den Baumſpitzen. Die Wälder traten aus den klaren Morgenſchatten und 
wurden deutlicher, als wären ſie nähergerückt. In dem erbarmungsloſen Sonnen⸗ 
ſchein verſtärkte ſich das Flüſtern des unbewußten Lebens, das mit unverſtändlicher 
Stimme zu dem ſtummen Dunkel von menſchlichem Leide ſprach. Arſats Blicke 
wanderten langſam umher und hafteten dann ſtarr an der aufsteigenden Sonne. 

„Ich ſehe nichts,“ ſagte er halblaut zu ſich ſelbſt. 

„Es iſt nichts zu ſehen,“ verſetzte der Weiße, ſchritt zu dem Rande der 
Plattform und winkte mit der Hand ſeinem Boote. 

„Wenn du mit mir kommen willſt, werde ich auf dich warten,“ ſagte 
der Weiße, auf das Waſſer blickend. 

„Nein, Juan,“ ſprach Arſat weich. „Ich werde nicht eſſen und nicht 
ſchlafen in dieſem Hauſe, erſt aber muß ich den Weg vor mir ſehen. Jetzt 
ſehe ich nichts — gar nichts. Es gibt kein Licht und keinen Frieden in der 
Welt; aber Tod gibt es — Tod für viele. Wir waren Söhne derſelben 
Mutter — und ich verließ ihn inmitten der Feinde; nun aber gehe ich zurück.“ 

Er tat einen tiefen Atemzug und fuhr in träumeriſchem Tone fort: 

„In kurzer Zeit werde ich klar genug ſehen, um dreinzuſchlagen — drein⸗ 
zuſchlagen. Doch fie ift tot und ... jetzt ... alles dunkel.“ 

Er breitete die Arme aus, dann ließ er ſie herabſinken und ſtand re⸗ 
gungsloſen Antlitzes und verſteinerten Blickes da und ſtarrte die Sonne an. 
Der Weiße ſtieg in fein Kanoe hinunter. Friſch liefen die Ruderſtangen längs 
der Bootſeiten dahin. Bevor die Sampane aus der Lagune in die Bucht hinaus⸗ 
glitt, hob der Weiße noch einmal den Blick. Arſat hatte ſich nicht von der 
Stelle gerührt. Vereinſamt ſtand er da in dem lauernden Sonnenſchein, und 
über das helle Licht des wolkenloſen Tages hinaus blickte er in das Dunkel 


einer eingebildeten Welt. 


Glollen eines Bonderlings. 
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Dagobert von Gerhardt⸗Ampntor. 


J e älter man wird, um ſo ſtärker kehren einem die Dinge ihre rätſelhafte 
Seite zu. Was iſt in dieſer Welt nicht Rätſel? Die Naturwiſſenſchaft 
hat zahlloſe Entdeckungen gemacht, ſie hat uns im letzten Jahrhundert die Be⸗ 
nützung des Dampfes als Triebkraft, den elektriſchen Telegraphen, die Photo⸗ 
graphie, den Fernſprecher, die Röntgenſtrahlen mit der Radiographie, die draht⸗ 
loſe Telegraphie, die elektriſche Eiſenbahn, die ein ganz klein wenig verbeſſerte 
Luftſchiffahrt gebracht; ſie hat den Darwinismus zum radikalen Evolutionismus 
entwickelt, hat das Subſtanzgeſetz von der Erhaltung des Stoffes und der 
Energie und das biogenetiſche Geſetz von der Rekapitulation der Phylogeneſis 
in der Ontogeneſis dargebracht und hat ſich an allen dieſen Fortſchritten be⸗ 
rauſcht, ſo daß ſie verächtlich auf den ſpekulativen Philoſophen und beſonders 
den Metaphyſiker herabſehen zu dürfen glaubte und ſich tatſächlich einbildete, 
ſie hätte einen Zipfel vom Schleier des Welträtſels gelüftet. Eine wahrhaft 
naive Verſtiegenheit! Nicht ein einziges Myſterium der Natur hat ſie zu löſen 
vermocht. Wie ſie ſich auch bemühte, die Schalen vom Kerne zu entfernen, 
es war eine Zwiebel, die ſie in der Hand hielt; immer wieder zeigte ſich eine 
neue Schale, und der lang und bange erſehnte Kern wollte nicht kommen. Bis 
heute hat uns kein Naturforſcher ſagen können, was Licht iſt. Das Ding, das 
wir ſehen, das alles mit ſeinem Glanz und Glaſt überflutet, das ſcheinbar hand⸗ 
greiflichſte, offenkundigſte und allernatürlichſte Objekt unſerer Betrachtung, es 
iſt ein Rätſel, über das man allerlei Theorien ausgeklügelt, das aber noch 
kein Darwin und kein Häckel gelöſt hat und das wohl niemals gelöſt werden 
wird. Man muß ſich immer wieder daran erinnern, daß wir in einer Welt 
von Rätſeln leben, daß wir uns ſelbſt ein Rätſel ſind, welches einen rätſel⸗ 
haften Urſprung hat und einem rätſelhaften Ziele zuſtrebt, und daß wir für 
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alle Rätſel immer wieder nur neue Namen, aber niemals eine Löſung von der 
Wiſſenſchaft erwarten dürfen. Wo iſt der Naturforſcher, der uns ſagen kann, 
was Kraft iſt? Was iſt das Selbſtbewußtſein und wie entſteht es? Wie 
kommt eine Urzeugung zuſtande? Wie kommt eine Seele in die Zelle? Für 
etwas durchaus Denkunmögliches ſetzt der Naturwiſſenſchaftler einen Namen, und 
mit dieſem Namen hat er für den naiven Gutgläubigen und Profeſſoren⸗ 
bewunderer das Ding erklärt, während der Denker über ſolche Worte, wie 
Atom oder Unendlichkeit und Ewigkeit unbefriedigt den Kopf ſchüttelt. Der 
moderne Mechaniſt ſchafft den wunderbaren Gott ab und ſetzt dafür das un⸗ 
erklärliche Subſtanzwunder mit den denkwidrigen Eigenſchaften der Anfangs- 
loſigkeit und räumlichen Unbeſchränktheit; er glaubt, Wunder was getan zu 
haben, und hat doch nur da, wo ihn ſein Latein im Stiche ließ, für das alte 
Rätſelwort ein neues geſetzt. 

Sehr wahr und treffend äußert Adolf Harnack in einer feiner Vor⸗ 
leſungen über das Weſen des Chriſtentums: „Die Religion, meine Herren, 
nämlich die Gottes⸗ und Nächſtenliebe iſt es, die dem Leben einen Sinn gibt; 
die Wiſſenſchaft vermag das nicht. Es iſt eine herrliche Sache um die reine 
Wiſſenſchaft, und wehe dem, der fie gering ſchätzt oder den Sinn für die Er» 
kenntnis in ſich abſtumpft! Aber auf die Frage nach dem Woher, Wohin und 
Wozu gibt fie heute fo wenig eine Antwort wie vor zwei- oder dreitauſend 
Jahren“, und — wir dürfen es hinzufügen — wie in alle Zukunft hinein: 
„Wohl belehrt ſie uns über Tatſächliches, deckt Widerſprüche auf, verkettet 
Erſcheinungen und berichtigt die Täuſchungeu unſerer Sinne und Vorſtellungen. 
Aber wo und wie die Kurve der Welt und die Kurve unſeres eigenen Lebens 
beginnt — jene Kurve, von der ſie uns nur ein Stück zeigt — und wohin 
dieſe Kurve führt, darüber belehrt uns die Wiſſenſchaft nicht. Wenn wir aber 
mit feſtem Willen die Kräfte und Werte bejahen, die auf den Höhepunkten 
unſeres inneren Lebens als unſer höchſtes Gut, ja als unſer eigentliches Selbſt 
ausſtrahlen, wenn wir den Ernſt und den Mut haben, ſie als das Wirkliche 
gelten zu laſſen und nach ihnen das Leben einzurichten, und wenn wir dann 
auf den Gang der Geſchichte der Menſchheit blicken, ihre aufwärts ſich be⸗ 
wegende Entwickelung verfolgen und ſtrebend und dienend die Gemeinſchaft der 
Geiſter in ihr aufſuchen — fo werden wir nicht in Überdruß und Kleinmut 
verſinken, ſondern wir werden Gottes gewiß werden, des Gottes, der auch unſer 
Vater iſt.“ Ja, ſo möchten wir vollenden, man kann auch als treuer und 
tapferer Freund der Wiſſenſchaft und der vorausſetzungsloſen Forſchung den⸗ 
noch ſeinen Gott im Herzen bewahren und ihn ſich nicht zu einem „gasförmigen 
Wirbeltiere“ (nach Häckelſcher Begriffsſpielerei) verflüchtigen laſſen. Man muß 
nur immer der Tatſache gedenken, daß keine Naturphiloſophie und kein mecha⸗ 
niſtiſcher Monismus uns irgend ein Welträtſel zu löſen vermag, und daß der 
unerforſchliche und undefinierbare Gott keine größere Denkwidrigkeit iſt, als die 
anfangs⸗ und endloſe, räumlich unbegrenzte Subſtanz mit der Unzerſtörbarkeit 
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ihres Stoffes und ihrer Energie. Das große X, das wir Gott nennen, ohne 
es je zu erkennen, es bleibt beſtehen, wenn die gedruckten Tiraden berauſchter 
Materialiſten und ſyſtemloſer Moniſten längſt Makulatur geworden ſein werden. 
Die Welt ift das große Sphinxrätſel, das kein Oedipus auf dem Katheder je- 
mals löſen wird. 

* N * 

In gewiſſen Gegenden iſt es Brauch, daß jeder in ſeinem Leben wenigſtens 
einmal einen Baum pflanzt; ſo ſollte überall die Regel gelten, daß jeder 
wenigſtens einmal im Leben einen andern glücklich machen muß. Einem Mit⸗ 
menſchen Glück zu bereiten, iſt die höchſte irdiſche Seligkeit. Auch der Allerärmſte 
kann ſich dieſen Genuß verſchaffen, wenn er ſeinem Nächſten auf irgend eine 
Weiſe beiſteht. Der Reiche muß ſehr vielen und ſehr oft beiſtehen, wenn er 
ſich ſelbſt und ſeinem Gewiſſen gerecht werden will; der außerordentlich Reiche 
außerordentlich vielen; beruft er ſich darauf, daß er für die Seinen, vielleicht 
auch noch für entferntere Anverwandte gelegentlich eine offene Hand haben muß, 
ſo hat er nur das Selbſtverſtändliche getan, das ſeinem Egoismus dient, und 
in das verpflichtende und beſeligende Myſterium des Altruismus iſt er nie ein⸗ 
gedrungen. Solche herzloſen Burſchen ſollten von Gottes und Rechts wegen 
deportiert werden, denn ſie bringen die Menſchheit um ihre zarteſten und edelſten 
Empfindungen und ſäen in das Herz der Menge den Giftſamen des Neides 
und Haſſes. 

Nun gibt es aber auch Naturen, denen nur wohl iſt, wenn ſie einem 
andern irgend etwas Verletzendes ſagen, wenn ſie ihm irgend einen Verdruß 
bereiten können; ſie ſtrecken nicht nur niemals ihre Hand zur Hilfe aus, fondern 
ſie ſind auch befliſſen, jedem, mit dem ſie in Berührung kommen, möglichſt 
empfindlich zu ſchaden. Solche perverſen Zweihänder bekunden recht augen⸗ 
ſcheinlich die Verwandtſchaft des Menſchengeſchlechts mit dem Tierreiche: es 
gibt boshafte, mitleidloſe und heimtückiſche Affen, und die Natur ſolcher Vier⸗ 
händer ſcheint in dieſen dem Altruismus unzugänglichen Menſchenexemplaren 
wieder aufzuleben. Solche Weſen müßte man im Intereſſe der öffentlichen 
Ruhe und Sicherheit in Käfige ſperren und in zoologiſchen Gärten oder Mena⸗ 
gerien unſchädlich machen. — , 

zk 

Etwas kann noch fo miferabel ſein, es gibt ficher einen Querkopf, der 
es loben wird. So beſtimmt die ausgemachteſten Böſewichte der Menſchheits⸗ 
geſchichte gelegentlich ihren Ehrenretter und Lobredner finden, ſo ſicher wird 
irgend ein Zuſtand, der jedem normalen Menſchen unerträglich iſt, von irgend 
einem Sonderling geprieſen und dieſe Lobpreiſung durch allerlei Scheingründe 
unterſtützt werden. i 

Da hat irgend jemand einmal gefagt, daß der Löwe allein jage, und 
jofort wird die Liebe zur Einſamkeit als Zeichen eines Löwencharakters, als 
Beweis für die Stärke und Großmut des Einſiedlers angenommen. Schopen⸗ 
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Hauer, der nur die Ode der ordinären Geſelligkeit angreifen will, jagt ironiſch 
von den Negern, daß ſie ſich nur im großen Haufen wohl fühlen; flugs wird 
von der heiligen Einfalt der Schluß gezogen, daß ein bedeutender Kopf nur 
in der Einſamkeit gedeihen könne. 

Der Menſch iſt und bleibt ein Herdentier. Das ſchließt nicht aus, daß 
die vornehmeren Exemplare der Herde abſeits vom großen Haufen weiden; aber 
auch dieſe bleiben auf eine gewiſſe Vergeſellſchaftung zum Schutze und Gedeihen 
angewieſen. Daß die völlige Vereinſamung des Menſchen von der Natur nicht 
gewollt iſt, beweiſt ſchon ſeine geſchlechtliche Differenzierung: das männliche 
Weſen bedarf des weiblichen und umgekehrt. Zur Einzelhaft verurteilte Ver⸗ 
brecher verlieren unvermeidlich ihre geiſtigen Kräfte und verblöden in Nacht. 
Wenn trotz alledem die Einſamkeit gelegentlich immer wieder geprieſen wird, ſo 
geſchieht dies nur von wenig einſichtsvollen Köpfen, die aus der Ausnahme 
eine Regel machen und eine unter beſonderen Umſtänden erworbene Erfahrung 
generaliſieren und als Heilmittel für alle Fälle anempfehlen. Auch das ver⸗ 
wundete Herdentier, der Edelhirſch, verläßt ſein Rudel und ſucht die Einſam⸗ 
keit auf, um dort zu leiden und zu ſterben. So mag auch der im Herzen 
tödlich verwundete Menſch wohl in die Einſamkeit flüchten, um ſein Leiden vor 
den zudringlichen und profanen Blicken der kalten, teilnahmsloſen Menge eine 
Zeitlang zu verbergen, bis die Wunde mehr oder minder vernarbt iſt; dann 
aber kehrt er wieder in die Welt zurück und, wenn er weiſe iſt, ſucht er 
dieſe Welt mit verdoppelter Liebe zu überwinden. Hieronymus ſagt: „In der 
Einſamkeit überſchleicht den Menſchen der Hochmut, und er vergißt, woher er 
kommt, wohin er geht.“ — „Denn wer allein iſt,“ ſagt Gregor der Pres⸗ 
byter, „der traut ſich ſelbſt nicht recht, auch wenn er auf rechte Gedanken kommt; 
er ſucht vielmehr umher nach einem, der ihn beſtärke und ermuntere.“ — Ein 
anderer nannte die Einſamkeit „eine Decke unſerer Fehler“; wieder ein anderer 
warnte: „Lebſt du allein, jo läufſt du Gefahr, dir ſelbſt zu gefallen.“ Zſchokke 
nannte die Einſamkeit den Tod jedes Genuſſes; „eine Freude, die wir mit 
keinem andern teilen können, iſt keine Freude mehr“. Man denke nur an die 
Genußloſigkeit eines einſam verzehrten Mahles. Ich will lieber Häring und 
Kartoffeln in der Geſellſchaft eines lieben, anregenden Mitmenſchen genießen, 
als Trüffeln und Waldſchnepfen in völliger Einſamkeit. Der einſame Menſch 
hat nach demſelben Zſchokke keine Ermunterung, vollkommener und edler zu 
werden — ein unbeſtreitbar wahres Wort, wenn man bedenkt, daß der Menſch 
ein nachahmendes Weſen iſt und durch nichts ſtärker angetrieben wird, als durch 
das Beiſpiel. Herder hat uns ein hübſches Diſtichon hinterlaſſen: 


„Abgetrennt von Liebe gedeiht kein lebendes Glied mehr; 
Menſch vom Menſchen getrennt iſt ein entfallendes Haar.“ 


Wie der Diamant nur durch den Diamanten geſchliffen werden kann, 
ſo kann der Menſch, und wenn er noch ſo edel iſt, nur durch die Reibung mit 
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andern Menſchen zu voller Schönheit und Ausgeglichenheit gelangen. Gegen 
einſiedleriſche Menſchen iſt Mißtrauen allzeit gerechtfertigt: ſie haben etwas zu 
verbergen oder es fehlt ihnen an Bildung des Charakters und an ſchönen, wohl⸗ 
tuenden Formen. Der Einſiedler lernt ſich nicht zügeln; er wird leicht leiden⸗ 
ſchaftlich und durchgängeriſch, iſt meiſt unduldſam und hält die Klauſe, in der 
er blöde und uhugleich hockt, für die Welt. So geht er jeder praktiſchen Erfah- 
rung verluſtig, und wenn er auch totes Willen aufſpeichert, bleibt er doch un⸗ 
wiſſend, weil er ſein Wiſſen an den Dingen der Welt nicht übt und prüft. — 
* * % 


Es gibt weichherzige Menſchen, die ein reges Mitgefühl mit den Armen 
und Siechen haben, denen aber die Fähigkeit der Mitfreude gänzlich ver⸗ 
ſagt iſt. Und doch iſt dieſe Fähigkeit erſt das Zeichen eines vornehmen Cha⸗ 
rakters; denn wer ſich nicht ehrlich und aufrichtig über die Freude anderer mit⸗ 
freuen kann, dem ſitzt das Gift der Mißgunſt und des Neides im Blute. Wehe 
dem, der die Welt beſſern und die Geſellſchaft reformieren will und der Mit⸗ 
freude bar iſt! Er würde die Welt vielleicht zum Arbeits⸗ und Siechenhauſe 
machen, aber nimmermehr zum Paradieſe. Bloßes Mitleid hat auch das Tier; 
erſt die Mitfreude, die kein Tier kennt, unterſcheidet den Menſchen von der Beſtie. 


W 


Blumengruß im inter. 


Uon 


Thriſtian Magner. 


Da dem Lenz ich wollt' entgegenwallen, 
Kam er ſelber mir ins Baus gefallen: 


Bimmelblaue, duft'ge Byazinthen, 
Andre wieder, die in Roſatinten, 


Stolze Tulpen, Primeln und Cyclamen 
Her zu mir in meine Stube kamen, 


Fragend mich von der Geſimſe Flieſen: 
Sag, was kann der Winter dich verdrießen, 


Da dir wird von uns, den Cenzes frommen, 
Solches Srüßen und Entgegenkommen? — 


* 


Stephan Aemarx. 


on 


James Adderley. 
Schluß.) 
10. Einige Paſtoralbriefe. 


m uns genau über das zu unterrichten, was in jener ereignis⸗ 
reichen Zeit zwiſchen Stephan und dem Marquis vorging, geben 
wir am beſten die betreffende Korreſpondenz wieder. 
1. Brief. 
Der Marquis an Stephan. 
Lieber Stephan! | 

Das Gerücht über Dein ehrloſes Betragen auf der Kanzel — 
einer Kanzel, die Du nur Dank meiner Güte beſteigen durfteſt — 
läßt mir nichts anderes übrig als Dich zu bitten, Deine Entlaſſung 
einzureichen. Ich weiß wohl, daß ich geſetzlich kein Mittel habe, Dich 
hierzu zu zwingen; aber ich ſtelle es Deiner Ehre anheim — wenn 
Du noch welche haſt —, auf die Pfründe zu verzichten, damit ich einen 
andern Prediger anſtellen kann, deſſen Idee vom Leben eines Chriſten 


mehr mit meiner übereinſtimmt. Mit dieſer Poſt ſchreibe ich an den 


Biſchof von London. Dein Onkel 
(Diktiert.) Saint Alphegius. 
P. S. (Von der Marquiſe.) Es tut mir ſchrecklich leid, Steffen, 
aber der Marquis iſt ganz unerbittlich. Vielleicht würde er aber doch 
nachgeben, wenn Du Dich entſchuldigteſt und verſprächeſt, nie wieder ſo 
prononcé zu ſein. Bitte, nimm Dich doch in acht mit Deinem neuen 
Plan, und tu nichts ſo ſchrecklich Unkluges. Tante Alf. 


a? 
F 
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2. Brief. 
Der Marquis an den Biſchof. 
Hochwürdiger und lieber Herr Biſchof! 

Ew. Herrlichkeit werden vielleicht ſchon gehört haben von dem 
außerordentlich ehrloſen Betragen meines ungeratenen Neffen, des 
Rektors von St. Markus und den heiligen Engeln. Ich habe mir 
ſagen laſſen, daß er eine Predigt gehalten habe, in der er Sozialis⸗ 
mus, Radikalismus, Anarchismus und jede nur denkbare Abſcheulich⸗ 
keit frei empfohlen habe. Er plant nun, eine Art Brüderſchaft zur 
Pflege jener gefährlichen Grundſätze zu gründen. Gewiß werden Ew. 
Herrlichkeit mit mir der Meinung ſein, daß dies die Exiſtenz der 
Engliſchen Kirche erſchüttern würde, und, wie ich hoffe, derartige Dinge 
rundweg verbieten. Ich habe eben an Herrn Remarx geſchrieben mit 
der Bitte, auf die Pfründe zu verzichten — mir zu Gefallen und zur 
Vermeidung von Unannehmlichkeiten. Ich werde dann Ew. Herrlich⸗ 
keit den Paftor Amos Bugfnorter präſentieren. Dieſer Herr ift augen- 
blicklich Pfarrer bei dem Herzoge von Lundy. Er iſt ein äußerſt ernſter 
Mann und wird vorausſichtlich in unſerer armen Gemeinde nach der 
beklagenswerten Beunruhigung Frieden und Ruhe wieder herſtellen. 

Ich bin, Hochedler Herr, 
Ihr ergebenſter 

(Diktiert.) Saint Alphegius. 


3. Brief. 
Der hochedle und hochwürdige Stephan Remarx an ſeinen Onkel. 
Lieber Onkel Saint Alphegius! 

Deinen Brief habe ich erhalten und möchte Dir ſagen, daß ich 
bereits zu tun dachte, was Du von mir wünſcheſt. Ich fühle ſchon 
ſeit einiger Zeit, daß der Lebensplan, den ich mir vorgezeichnet habe, 
es mir ſchwerlich ermöglichen wird, den Anforderungen gerecht zu wer⸗ 
den, die dieſe ungeheure Gemeinde an mich ſtellt. Ich bitte Dich daher, 
meinen Verzicht auf die Pfründe von St. Markus und den heiligen 
Engeln anzunehmen. Wenn ich mir aber eine große Bitte erlauben 
darf, ſo iſt es die, zu meinem Nachfolger einen Mann zu beſtellen, 
der die mancherlei Arbeiten zum Beſten der Armen 2c. fortführt, die 
ich mit Gottes Hilfe während meiner Amtszeit habe ins Werk ſetzen 
dürfen. 

Dein aufrichtig ergebener 
Stephan Remarx. 
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P. S. Ich glaube, ich würde vor meiner Pflicht als der eines 
chriſtlichen Predigers zurückſchrecken, wenn ich Dich nicht darauf auf⸗ 
merkſam machte, daß Dein Betragen gegen mich ſich nicht mit Deinem 
Chriſtenberufe reimt. Sollteſt Du einmal meine Hilfe begehren, um 
mehr Deinem Chriſtenglauben gemäß leben zu lernen, ſo werde ich 
mit Freuden kommen. St. R. 


11. Fortſchritt. 


Die Saiſon war in London vorüber. Der Hydepark war faſt 
leer. Auf einer Bank nahe bei der Achillesſtatue ſaßen Paul Durn⸗ 
ford und Johann Oxenham. Unſer Freund Paul war gerade heute 
nachmittag von einer Reiſe nach dem Feſtlande zurückgekehrt, die er 
ſeiner Bibliothek wegen hatte machen müſſen. 

„So, Johann, da ſitzen wir!“ ſagte Paul. „Nun erzähle mir, 
wie es bei euch hier ausſieht. Ich weiß von nichts mehr. Außer 
einer ſchaurig verſtümmelten Wiedergabe der berühmten Predigt im 
Galignani*) und einem verrückten Berichte über die neue Brüderſchaft 
aus dem Munde eines Studenten in St. Cyr, namens Denholme, habe 
ich tatſächlich nichts gehört. Vor allem ſage mir: wie geht es unſerm 
lieben Stephan?“ 

„O, ausgezeichnet!“ antwortete Johann. „Nur ein bißchen an⸗ 
gegriffen iſt er nach der mancherlei Not, die er gehabt hat, uns alle 
ordentlich in Gang zu bringen; aber, will's Gott, ſo gehen wir alle 
bald zur Erholung auf kurze Zeit an die See.“ 

„Wie viele ſeid ihr?“ fragte Paul. 

„Bis jetzt erſt ſechs „Reguläre“; natürlich wirſt du Nr. 7; dazu 
ein paar Hundert von der anderen Sorte. Aber ich will von vorne 
anfangen. Vor allem mußt du wiſſen, daß gleich nach der berühmten 
Predigt der Marquis Stephan bat, ſeine Entlaſſung einzureichen, was 
er getan hat. Die Markuskirche ward einem alten Pfarrer, namens 
Bugſnorter, übergeben, der fie in drei Sonntagen nahezu leer gepredigt 
hat. An ſeinem dritten Sonntage hielt er ſeine Predigt ſeiner Fa⸗ 
milie (die freilich wohl drei Stühle gefüllt hat) und der Bibelſtunden⸗ 
halterin. 

Aber von Stephan wollte ich dir erzählen. Die erſten Tage 
nach der Predigt wurde er von allen Sorten Leuten belagert. Zeitungs⸗ 
Interviewers kamen in Maſſen; aber keiner hat die Erlaubnis be⸗ 

) Galignanis Meſſenger, politiſches Journal in engliſcher Sprache, er⸗ 
ſcheint in Paris. | 
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kommen, ſeine Schwelle zu übertreten. Trotzdem brachte es die Picca⸗ 
dilly⸗Zeitung fertig, zwei Spalten über ein Geplauder mit Johannes 
dem Täufer anzufüllen, während das Allgemeine Monatsblatt eine 
Charakterſkizze brachte mit der neueſten Neuigkeit, daß der Redakteur 
Stephan ſchon als Kind gekannt hätte und durch ſeinen Einfluß der 
eigentliche Urheber ſeiner Ideen ſei. Ich glaube, Stephan machte ſich 
wenig aus dieſem Zeitungsgeſchwätz: nur der Bericht im ‚Meteor‘ 
ſchmerzte ihn. Er war überſchrieben: ‚Chelſea, ade! Der Paftor und 
der Pair. Paſtor Remarx macht ſich muckſig. Der Marquis liebt das 
nicht und komplimentiert ihn aus ſeiner fetten Pfründe heraus. Dann 
ſind gewiß dreihundert Leute da geweſen, die mit zu der Brüderſchaft 
gehören wollten, ſobald ſich die zuſammen täte. Da ſieht man doch, 
daß, woran ich früher nie geglaubt hätte, es unter den Reichen viele 
gibt, die gerne dem Herrn und ſeinen Armen dienen, und denen nur 
jemand den Weg zeigen muß. Ja, Durnford, wenn ich mein Leben 
noch einmal leben könnte, ſo würde ich mir eher die Zunge aus dem 
Halſe reißen, als gegen die Reichen ſo ſprechen, wie ich es früher getan 
habe. Wie oft habe ich nicht falſch Zeugnis wider meinen Nächſten geredet! 
Es iſt eben hier kein Unterſchied: wir alle, ob arm oder reich, ſind 
ſehr ſchwach in der Nachfolge unſeres Herrn. Darum iſt es an der 
Zeit, daß wir auf beiden Seiten das Schmähen laſſen und mit⸗ 
einander für das gemeinſame Beſte arbeiten. Bis jetzt ſind wir aber 
erſt unſer Sechs. Hieraus allein ſiehſt du, wie ſtrenge Stephan iſt. 
Die Armut ſchreckt ſie ab. Niemand darf auch nur einen Pfennig für 
ſich behalten. All unſer Geld iſt in einer gemeinſamen Kaſſe, aus der 
nur etwas genommen wird, wenn alle ſechs ihre Zuſtimmung geben. 
Täglich kommen wir zuſammen, um die Ausgaben zu beſtimmen. Die 
Hälfte ungefähr geht an die Innere und Außere Miſſion, der Reſt 
wird für unſere Arbeit verwandt. Du kannſt dir denken, daß ich nicht 
viel beigefteuert habe; aber ich habe mich und meine ganze Energie 
hergegeben, und ich kann dir ſagen, meine Arbeit hier iſt ſchwerer als 
Dockarbeit. Einige haben natürlich große Summen mitgebracht. 
Stephan war reich, desgleichen Maitland. Maitland iſt der radikale 
Parlamentsabgeordnete für einen der Eaſtend⸗Diſtrikte. Er wohnt bei 
uns und geht täglich zur Sitzung nach dem Parlamentsgebäude. Wäh⸗ 
rend der augenblicklichen Seſſion hat er ſchon einen herrlichen Erfolg 
in bezug auf die neue Fabrikarbeitervorlage erzielt. Maitland hatte in 
Wiltſhire einen großen Landſitz und wußte erſt nicht recht, ob er den 
nicht verwalten müßte. Als er aber einen chriſtlichen Käufer fand, 
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hielt er es für richtiger, ſein Gut dem zu geben. Er heißt Lord Mount 
Pleaſant und gehört zu der irregulären Armee“, wie wir fie nennen. 

Unſere drei anderen ſind der Herzog von Dalſton, Frank Newton 
und Dr. Probyn. Der Herzog hat all ſeine Güter verkauft, nur ſeine 
Londoner Häuſer ſeiner Mutter übergeben. Er konnte das, weil er 
ſeinen Vater verlor, gerade ehe er mündig wurde, und er alſo mit 
ſeinem Hab und Gut frei ſchalten durfte. Wir halten die Häuſer in 
ſtand und geben die Mietserträge der Herzogin. 

Frank iſt der lieblichſte Menſch unter der Sonne. Ihn ſehen 
und lieben iſt eins. Er iſt Maler, und er ſchafft Wundervolles zur 
Ausſchmückung von Kirchen, Schulen und Wohnhäuſern in Südlondon. 
Vielleicht fragſt du, was er für Chriſtum aufgegeben hat. Die Aus⸗ 
ſicht, im Sinne der Welt einer der größten Männer unſerer Zeit zu 
werden. Nächſtes Jahr wäre er wahrſcheinlich Mitglied der Königl. 
Akademie geworden, und er iſt jetzt neunzehn; ſo kannſt du ſehen, daß 
er auf dem Wege zu dem war, was Menſchen Größe nennen. 

Und ſchließlich Dr. Probyn. Du wirſt ihn dem Namen nach 
kennen. Er war der Arzt der haute volée. Jetzt gehört feine Praxis 
den Armen. Wir nennen ihn Lukas. Das Geld, das er verdient, 
fließt natürlich in unſere Kaſſe. 

Nun muß ich dir noch etwas höchſt Bedeutſames erzählen, das 
ſich einige Wochen nach unſerer Verbrüderung zugetragen hat. Der 
Marquis von St. Alphegius iſt geſtorben. In ſeinem Teſtamente hat 
er Stephan faſt alles genommen und es ſeinem Großneffen in Manitoba 
zugeſchrieben. Wunderbarerweiſe nun hat er Stephan das rieſige Haus 
hinterlaſſen. Stephan glaubt, daß er dies Stück Großmut der Ver⸗ 
wendung ſeiner Tante, der Marquiſe, verdankt. Die hat ſich übrigens 
ganz geändert und gehört auch mit zu den ‚Srregulären‘. 

Natürlich war das Haus gerade das, was wir brauchten; das 
Land würde uns nur Schererei gemacht haben. In dieſem Hauſe 
wohnen wir. Denke dir, Johann Oxenham in einem Schloſſe im 
Weſtende! Freilich ſieht es jetzt nicht ſehr ſchloßartig darin aus. 

Wir ſechs wohnen im Giebel, in den früheren Schlafzimmern 
der Dienſtboten. Jeder von uns hat ein Zimmer ohne Teppich und 
Gardinen — nichts als ein einfaches kleines Bett ſteht darin. Das 
ganze übrige Haus mit Ausnahme einiger Fremdenzimmer, die wir 
unmöbliert gelaſſen haben, gehört der Allgemeinheit. Die großen Salons 
find auch unſere Empfangszimmer. Hier halten wir zweimal wöchent⸗ 
lich unſere Verſammlungen ab, wo reich und arm zuſammen kommt. 
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Was für wundervolle Geſchäfte werden hier Woche für Woche 
gemacht! Noch geſtern abend traf der Graf von Cumborough ein 
hübſches kleines Arrangement mit dem begabten Schullehrer Jakob 
Burdon; ſein ganzes Studium in Oxford will er bezahlen. Und Lady 
Merthyr erklärte ſich bereit, drei Wochen im September in Schloß 
Merthyr Fabrikmädchen zu beherbergen. — Die anderen Zimmer dienen 
allen möglichen Zwecken. Die Irregulären nehmen dort abends allerlei 
vor. Die einen halten Schule, andere vielleicht leſen mit Männern 
und Knaben ein gutes Buch. Die Bibliothek dient noch ihrem alten 
Zweck; oder vielmehr: ſie erfüllt jetzt ihren Zweck — was ſie bis⸗ 
her nicht getan hatte. Ich muß manchmal denken, was der alte Mar⸗ 
quis ſagen würde, wenn er ins Leben zurückkehrte und unſere jungen 
Leute in ſeiner Bibliothek mit ſeinen Büchern ſitzen ſähe! 

Die Wagenremiſe iſt in eine Turnhalle verwandelt, und in der 
Küche wird Kochunterricht erteilt. Am Ende des Gartens iſt ein be⸗ 
ſonderer Bau mit Billardzimmer und Gewächshaus. Das iſt jetzt unſer 
Hoſpital, in dem Dr. Probyn und zwei barmherzige Schweſtern nach 
unſeren Kleinen ſehen. Nicht zu vergeſſen die Kapelle, in der wir täglich 
das Sakrament empfangen und Stephan uns jeden Morgen eine Stunde 
die Schrift auslegt.“ 

„Nun erzähle mir noch von der irregulären Armee,“ bat Paul 
Durnford. 

„Gut,“ ſagte Drenhan. „Es find ihrer 250. Sie gehören jedem 
Rang und Berufe an. Du magſt es glauben oder nicht: Jochen Binks 
gehört auch zu ihnen. Dr. Probyn hat feiner Frau das Leben gerettet; 
das iſt zu viel für unſern Jochen geweſen. Er fragte mehr nach ihr 
als nach Kains Frau, gab ſein Bibelſchmähen auf und wurde Chriſt — 
und das gründlich. Advokaten haben wir dann noch und Makler, 
Arzte und Soldaten; kurz, jeden, der das feierliche Gelübde ablegt, 
inmitten dieſer argen Welt Chriſti Gebot zu erfüllen und irgendwie 
etwas Handgreifliches für ſeine Mitmenſchen zu leiſten. Einige von 
den früher faulenzenden älteſten Söhnen ſind auch dabei, und ſie tun 
ihr möglichſtes, ſo ſchwer es ihnen auch wird. Drei von ihnen ſollen 
nächſten Monat, ſtatt Hühner zu ſchießen, auf unſere Buben in Clovelly 
paſſen; wenn das nicht Religion iſt, ſo weiß ich es nicht.“ 

„Beſtehen für ſie beſtimmte Statuten? Auf welche Weiſe bleiben 
ſie in ſtändiger Berührung mit eurem Werke?“ fragte Paul. 

„Außer durch die Gelübde ſind ſie durch eine Regel gebunden, 
nämlich jährlich wenigſtens vierzehn Tage bei uns zu wohnen. In 
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dieſer Zeit beſprechen wir alles Nötige miteinander und raten uns 
gegenſeitig, wie wir chriſtlich in der Welt leben und unſer Geld mög⸗ 
lichſt gut anlegen.“ 

„Aber,“ warf Paul ein, „fällt es nicht manchem ſehr ſchwer, 
ſein Gelübde zu halten?“ 

„Sehr ſchwer, gewiß,“ antwortete Oxenham. „Ein Gutsherr, 
der ſein Haus mit erholungsbedürftigen Studenten ſtatt mit Jagdherren 
füllt, iſt von ſeiner vornehmen Nachbarſchaft in den Bann getan; ein 
Fiſchhändler, der angefangen hat, über das Alter ſeiner Fiſche die 
Wahrheit zu ſagen, hat die Hälfte ſeiner Kundſchaft eingebüßt; ein 
Pfandverleiher hat entdeckt, daß ſein Gewinn ſehr abnimmt, ſeit er 
den Leuten die Sachen, die ſie ihm verpfänden, mit ihrem Werte be⸗ 
zahlt. Der eklatanteſte Fall iſt aber wohl der des Herrn Dyveſe, des 
Bruders vom verſtorbenen Sir Henry, dem er als Präſes der Zünd⸗ 
hölzerkompagnie folgte, und der zu unſeren Irregulären gehört. Er 
iſt ſo für die armen Mädchen eingetreten, daß er gebeten wurde, ſich 
zu verabſchieden, was er denn auch getan hat.“ 

„Fallen die Irregulären auch wohl wieder ab?“ 

„Ja,“ ſagte Oxenham, „manchmal. Lady Sagghira, eine ver⸗ 
heiratete Dame, fing gut an; aber ehe ſie noch den Geiſt der Sache 
erfaßt hatte, warf ſie die Flinte ins Korn. Und Sir Simon Magys 
hatte gleich ein großes Wort. Wir merkten aber, daß die Sache Re⸗ 
klame ſein ſollte für ſein Geſchäft, und ſahen uns alſo genötigt, ihm 
zu ſagen, daß er gehen müſſe.“ 

„Das Ganze iſt wohl noch zu neu, als daß du mir ſagen 
könnteſt, ob ein Erfolg in bezug auf weitere Kreiſe bemerkbar iſt?“ 
fragte Paul. 

„Lieber Durnford,“ antwortete Oxenham, „deine Frage gefällt 
mir nicht gerade. In der Tat iſt es gegen unſere Regel, uns um 
den Erfolg zu kümmern. Wir müſſen zufrieden ſein, unſere Pflicht 
zu tun, bis wir ſterben — ſelbſt wenn uns jeder ſichtbare Erfolg fehlt. 
Denke nur, wie der Herr, von allen Freunden verlaſſen, am Kreuze 
geſtorben iſt — als ſcheinbar Beſiegter. Hieran muß ich denken, weil 
er geſagt hat, daß wir uns nicht wundern ſollen, wenn uns die Welt 
haßt. Gehaßt werden wir furchtbar. Ich glaube, wenn ſie es nur 
zu tun wagten, würden manche uns gerne töten. In Ballſälen und 
bei Diners ſoll viel über uns geläſtert werden. Ein paar Mal habe 
ich gehört, wie Leute uns auslachten, als mir miteinander auf der 
Straße gingen, und zweimal ſchon hat jemand Stephan ins Geſicht 
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geſpieen. Aber wir fragen nichts nach dem allem, eben ſo wenig, wie 
wir uns um die Verleumdungen der Preſſe kümmern. Wir ſind ſchon 
Verrückte, Jeſuiten, Diebe, Vagabunden und Anarchiſten tituliert; aber 
wir haben auf nichts geantwortet. Nein, wir gehen ſtill unſern Weg. 
Es iſt beſſer ſo, und mehr nach Chriſti Sinn.“ 


12. Die Kritik. 


Stephan und ſeine Freunde gaben ihrer Brüderſchaft keinen 
Namen. So konnte alſo Herr Whittaker ſie nicht unter ſeine 250 
verſchiedenen Sekten, neben den Quäkern und den Anhängern der 
Johanna Southcot einreihen. In der „vornehmen Geſellſchaft“ hießen 
ſie die „Remarkables“ (Merkwürdigen), und fabelhafte Gerüchte über 
ſie gingen im Schwange. Auf einer „Abfütterung“ beim Miniſter des 
Außern war zu hören, wie ein ſchmachtender „Johnny“ zu einem hüb— 
ſchen Backfiſchchen ſagte, das heute ſein geſellſchaftliches Debut machte: 
„Gnädiges Fräulein, wiſſen Sie ſchon das Neueſte von den Remar— 
kables? Sie leben von vier Groſchen täglich und peitſchen einander 
jeden Morgen. Ich hätte wirklich wohl Luſt, zu ihnen zu gehen, wenn 
auch nur, um meine Wechſel zu retten, obgleich mich die Peitſche nicht 
gerade lockt.“ — „Denken Sie ſich nur Herrn — in einem langen 
Rocke wie Herrn Remarx — nein, wie ſpaßig.“ — Oder eine alte, 
vornehme Witwe beklagte bei ihrer Sofanachbarin die neueſte Erfindung 
auf dem Gebiete der Religion. „Ich nenne es der Vorſehung ins 
Geſicht ſchlagen, ſo aus der Welt zu laufen. Die guten Gaben der 
Erde ſind doch gewiß zum Genießen da. Nein, wenn man nur daran 
denkt, daß der gute Herzog von Dalſton all ſeine Beſitzungen aufge— 
geben hat — das iſt wirklich eine Gottesläſterung — ja, wirklich. 
Und dann die ‚Srregulären‘, oder wie fie fih nennen mögen — die 
finde ich noch am allerſchrecklichſten. Die ſind wirklich der Welt zur 
Laſt; alle Naſelang platzen ſie mit ihren Lehren und Grundſätzen ir— 
gendwo hinein. Sechs Wochen lang Faſtenpredigten in der Paulskirche 
anhören zu müſſen, iſt ſchlimm genug; wenn es aber das ganze Jahr 
geht: ‚Du darfſt dies nicht‘ und ‚vu darfſt das nicht‘, fo ift das ein- 
fach zum Davonlaufen. Und dann finde ich es doch wirklich nicht fein, 
ſeine Religion auf einem Diner zu zeigen. Neulich war ich beim Her— 
zoge von Lundy in Geſellſchaft, und da waren denn wirklich nicht 
weniger als ſechs von dieſen übertriebenen Leuten, und ihr Benehmen 
war einfach ſkandalös. Einer betete bei Tiſch noch lange, nachdem 
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der Herzog fertig war. Sie kennen doch des Herzogs wunderſchöne 
Manier, das Dankgebet zu ſprechen? Er jagt nur eben ‚Danket‘ und 
dann fängt das Deſſert an. Und dann wollte keiner von den zimper⸗ 
lichen Leuten lachen, als die Herzogin die überaus drollige Geſchichte 
von der Manners⸗Gigbyſchen Eheſcheidung erzählte. Ich finde es ſo 
ungebildet, nicht über die Späße der Gaſtgeberin zu lachen. Und dann 
war einer von ihnen ſo unverſchämt, jemand gerade ins Geſicht zu 
ſagen, daß einige von den Worten, die er brauchte, von einem Chriſten 
nicht in den Mund genommen werden dürften. Wirklich — es wird 
bald in der Geſellſchaft nicht mehr zum Aushalten ſein, wenn dieſe 
Dinge ſo ungehindert weiter gehen. Ich möchte, es ſpräche einmal 
jemand mit dem Biſchof von London oder mit Lord Chamberlain oder 
ſonſt jemand der Art, damit der Sache ein Ende gemacht würde.“ 
Der folgende Bericht von der erſten Hauptverſammlung der ganzen 
Brüderſchaft, die im Jahr nach ihrer Gründung ſtattfand, wird uns 
einen ziemlich klaren Begriff von dem Fortgange der Arbeit geben, 
wie auch von den Schwierigkeiten, die ſich ihr in den Weg ſtellten. 
Der Bericht iſt von Frank Newton, dem Maler, geſchrieben und ur⸗ 
ſprünglich nicht zur Veröffentlichung beſtimmt geweſen. Leider bin ich 
nicht im ſtande, auch die Federzeichnungen wiederzugeben, die ihn 
ſchmücken. Einige von ihnen ſind außerordentlich fein erdacht, ſo die 
Titelzeichnung, die den Triumph der Religion über Belgravia, den 
ariſtokratiſchen Stadtteil Londons im Süden des Hydeparks, darſtellt. 


Auszug aus Franks Tagebuche. 


„Stephan ſteht auf der Kanzel. Zu ſeinen Häupten hängt jenes 
liebliche Bild: „Kommet her zu mir.“ Wir haben gebetet. Nie werde 
ich das „Veni Creator‘ vergeſſen und das „Magnificat“, den Glauben 
und das Vaterunſer, das wie ein gewaltiger Schlachtruf zu Gott empor 
ſtieg. Als wir beteten: ‚Dein Wille geſchehe, wie im Himmel, alſo 
auch auf Erden“ — da war es mir, als ob teilnehmende Seraphim 
den Raum füllten und ‚Amen‘ ſängen. 

Dann ſtatteten nacheinander die Brüder und Schweſtern Bericht 
ab über die Erfahrungen, die ſie mit ihrem chriſtlichen Wandel in der 
Welt machten. Zuerſt kam die Geiſtlichkeit. Deren Hauptfeinde waren 
offenbar ihre Verwandten und ihre Patrone. Ich habe bislang nicht 
gewußt, ſagte ein Pfarrer, ‚wie es je nötig fein könnte, Vater und 
Mutter zu haſſen. Seit ich ein Leben der Entbehrung führe, mein 
Mittageſſen oft mit ſolchen teile, die keins haben, erfahre ich nichts als 
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Haß und Verfolgung von ſeiten meiner Angehörigen. Es heißt, ich 
wäre verrückt und paßte nirgends anders hin als in eine Irrenanſtalt. 
Um Streitigkeiten zu vermeiden, habe ich mich ſchließlich genötigt ge— 
ſehen, meiner Familie aus dem Wege zu gehen. Und mein Patron 
hat der Kirche all ſeine Subſkriptionen entzogen, weil ich erſtens an 
einer Verſammlung des Vereins landwirtſchaftlicher Arbeiter teilge— 
nommen und dort eine Rede gehalten habe, um die Aufmerkſamkeit 
auf ihre ſchreiendſten Notſtände zu lenken; weil ich zweitens die Volks— 
ſchulklaſſe dem Gladſtonekandidaten zur Verfügung geſtellt, und weil 
ich ihn drittens gebeten habe, ſeinen hohen Kirchſtuhl, den er ſelten 
braucht, zu entfernen, um Platz für unſere Armenbänke zu ſchaffen.“ 
— Die armen Stadtpaſtoren ſcheinen kaum beſſer gefahren zu ſein. Einer 
von ihnen las mehrere Briefe vor von Leuten, die früher die Kirche 
unterſtützt, aber ihre Beiträge zurückgezogen hatten, weil er an der 
Arbeiterinnenbewegung teilgenommen hatte. Es ſcheint mir,‘ ſchrieb 
einer feiner Korreſpondenten, ‚daß Sie Ihre Pflichten als Geiſtlicher 
gänzlich mißverſtehen. Mit all derartigen Sachen haben Sie nicht das 
geringſte zu tun. Ihr Beruf iſt, die Leute zu lehren, mit ihren Löhnen 
zufrieden zu fein und fih auf ein beſſeres Jenſeits zu vertröften!‘ 
Dann kamen die anderen Berufsarten. Den Advokaten ſchien 
es einigermaßen zu gehen, aber die Makler waren in Verzweiflung. 
Im Lichte einer ernſten Nachfolge Chriſti erſchien ihr ganzer Beruf 
als unreeller Scheinhandel. Drei von ihnen ſprachen den Wunſch aus, 
ihr Geſchäft aufzugeben und etwas anderes anzufangen. — Die Arzte 
und Zahnärzte, Sänger und Schauſpieler waren ſich unklar über ihre 
Taxe und baten Stephan, einen Unterausſchuß zu beſtimmen, der über 
die ſittlich erlaubte Höhe ihrer Honorare beriete. — Dann kamen die 
Geſchäftsleute. Ein alter Werkführer berichtete ſchlicht und beſcheiden, wie 
er vor einem halben Jahre ſich zum erſten Male in ſeinem Leben die 
Mühe gemacht hätte, ſeine Arbeiter zu beſuchen und ſich einen Einblick 
in ihre Verhältniſſe zu verſchaffen. Was er da geſehen, hätte ihn ver— 
anlaßt, das Syſtem vollſtändig zu ändern und alles, was in ſeinen 
Kräften ſtehe, für die Geſundheit und das Glück ſeiner Leute zu tun. 
Er baute neue Werkſtätten, gewährte ihnen täglich eine Erholungspauſe 
und zweimal wöchentlich frühen Schluß. Für die Knaben und Mädchen 
hätte er Turnhallen gebaut und für alle Leſerzimmer eingerichtet. Nie 
bis dahin hätte er gedacht, daß Empfangszimmer für andere als die 
vornehme Welt und den Mittelſtand erwünſcht ſeien. Jeder Geringe, 
ob Mann, Frau oder Kind, würde jetzt in ſeiner Privatwohnung 
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empfangen, und ſie wären ſchnell gut Freund mit ſeiner Familie ge⸗ 
worden. Die Zinſen aus ſeinem Geſchäfte wären allerdings auf 3 Prozent 
zurückgegangen, und er hätte ſeiner Tochter den erbetenen Flügel zur 
Hochzeit ausſchlagen müſſen. Dennoch pries er Gott. 

Andere Arbeitgeber berichteten Ahnliches. Viele erzählten, wie 
ſie durch Entgegenkommen ſchon Arbeiterunruhen abgewehrt hätten, und 
wie ſie ihre Leute immer beſſer kennen und verſtehen lernten. 

Nun kamen die Handelsleute an die Reihe mit einer ſchrecklichen 
Darlegung aller möglichen Geſchäftskniffe. Sie erzählten, wie Zucker 
und Tee nachgemacht, die Milch mit Stärke, das Tuch mit Kunſtwolle, 
die Butter mit Ol, das Bier mit Waſſer (und Schlimmerem), der 
Kaffee mit Cichorien verſetzt und die Häuſer aus Schund gebaut würden, 
wie die Jungen lügen und falſch wägen müßten; wie die Mädchen 
mißhandelt, die Frauen für Hungerlöhne ausgeſchunden würden. All 
dies und noch vieles andere ſündliche Treiben hatten ſie geſchworen 
um Chriſti willen aufzugeben. Und in einer reineren Lebensluft und 
mit reineren Händen, wenn auch geringerem Verdienſt, dankten auch 
ſie Gott. 

Die übrigen brachten gleiche Beiſpiele tapferer Verzichtleiſtung 
und offenen Bekennens Chriſti vor den Menſchen. Die Gutsherren, 
daß ſie ihre Häuslingswohnungen erneuert, Mietswohnungen hinzuge⸗ 
baut und Familienabende ins Leben gerufen hätten, Empfangs- und 
Eßzimmer für die Armen geöffnet hielten und den Alten die Laſt ihrer 
Jahre erträglicher machten. Die jungen Leute erzählten, wie ſie gelernt 
hätten, anderen zu Nutz zu arbeiten und einen müßigen Tag zu ver⸗ 
achten. 

Dann erhob ſich Stephan zum Schlußwort, von dem nur ein 
kurzer Auszug folgt: 
„Liebe Schweſtern und Brüder im Herrn! 

Wahrlich, ich danke unſerm Gott und Vater für das, was wir 
heute gehört haben. Euer Leben erfordert mehr Tapferkeit und Auf⸗ 
opferung als unſeres hier im Alphegiushauſe. Wohl haben wir auch 
unſere Anfechtungen, aber ſie ſind nicht ſo ſchrecklich wie die euren. Laßt 
mich euch tröſten mit den Worten unſeres göttlichen Meiſters: „Ver⸗ 
wundert euch nicht, meine Brüder, ob euch die Welt haſſet, und wiſſet, 
daß ſie mich vor euch gehaſſet hat. Selig ſeid ihr, ſo euch die Men⸗ 
ſchen haſſen und euch abſondern, und ſchelten euch, und verwerfen 
euren Namen als einen boshaftigen, um des Menſchenſohnes willen. 
Freuet euch alsdann und hüpfet.“ Wahrlich, ihr geht in den Fuß— 
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ſtapfen der Heiligen. Nur bedenkt, daß die Laſt mit der Zeit nicht 
leichter werden wird. Den Berg hinan geht der Kreuzespfad. Die 
Welt wird weiter ſchmähen; Leid und Not wird ſich mehren. Aber 
bringt euch als williges Opfer dar dem, der euch gemacht hat. — 
Vielleicht wäre es praktiſch, wenn einige unter euch miteinander lebten 
und arbeiteten. Wenn z. B. ihr chriſtlichen Arbeitgeber ſolche anſtellte, 
die auch einen gerechten Wandel zu führen wünſchen; wenn einige von 
unſeren armen, verfolgten Söhnen und Töchtern für euch arbeiten 
dürften, ſo könntet ihr euch gegenſeitig helfen, Chriſto ähnlich zu wer— 
den. Auf dieſe Weiſe würde die Kirche das in Wahrheit mehr werden, 
was ſie der Theorie nach iſt: Die Heimat für alle, die Chriſtum lieb 
haben, der auf den Fels des Heils gegründete Zufluchtsort wider die 
Anläufe Satans. | 

Vergeßt es nie, daß das Motto unſerer Brüderſchaft iſt: „Seid 
Chriſti Nachfolger.“ Wir wiſſen nicht, was für Leid uns treffen mag. 
Vielleicht iſt es heute das letzte Mal, daß wir in dieſer Welt bei— 
ſammen ſind. Aber nur immer tapfer vorwärts! Steht feſt, wenn 
auch nur wenige übrig bleiben. Der Herr ſei mit euch.“ 

Das iſt alles, was ich behalten habe von dem, was er ſagte. 
Aber ſein Antlitz ſehe ich noch — es leuchtete wie eines Engels Antlitz. 

Frank Newton.“ 


13. Am Tage St. Stephani. 


Weihnachten war's — ſo recht nach alter Mode. Ganz London 
war mit einer weichen, weißen Decke zugedeckt. Jetzt, am Abend, waren 
die Straßen faſt leer; denn wer nur immer konnte, war behaglich 
drinnen bei Miſtel und Stechpalme, Weihnachtsſcherzen und -näſche— 
reien. Am Themſegquai ſtapfte der arme, alte Snivel mühſam durch 
den Schnee. Er hatte ſein Haus verlaſſen, in dem das arme, kleine 
Käthchen krank lag, um ſich nach den großen Hotels am Charingceroß 
zu begeben und vielleicht einige Kupferſtücke mit heim zu bringen. „Im 
Kosmopolitan iſt heute abend großer Ball,“ hatte ſeine Frau zu ihm 
geſagt, die es von dem Straßenfeger Tim Tittles wußte. „Vielleicht 
bringſt du was, wenn du die Droſchken herholſt.“ So hatte denn der 
arme alte Burſch ſeinen ſchäbigen Hut aufgeſetzt und ſich auf den Weg 
gemacht. Ein Hemd beſaß er nicht; alles, was er ſein eigen nannte, 
waren ſein chroniſches Aſthma und die „Bronkittis“. 

Sir Humphrey Juniger war vor 79 Jahren an ein und demſelben 
Tage mit dem alten Snivel geboren. Dazu litt auch er an chroniſchem 
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Aſthma. Aber er ſaß heute abend wohlgeborgen in ſeiner Villa in 
Monaco. Da plagte ihn kein Schnee und ſtörte ihn kein krankes 
Enkelkind, und um ein gutes Frühſtück am nächſten Morgen brauchte 
er ſich nicht ſorgen. Und doch fühlte Sir Humphrey ſich in Wahrheit 
nicht ſo glücklich wie der alte „Kerl“ in Borough (Stadtteil von London), 
denn er hatte unangenehme Stiche im Gewiſſen. Er hatte heute morgen 
ſeiner verwitweten Schweſter, die ſich mühſam mit ihren Söhnen 
durchſchlug, eine Unterſtützung abgeſchlagen. Sie hatte ihn brieflich 
um eine kleine Weihnachtskiſte gebeten, und der Herr Baron hatte Nein 
geantwortet. 

Ja, ganz gewiß war der alte Snivel beſſer daran, trotz des 
Schnees, durch den er ſich mühſam nach dem Charingeroß hindurch 
arbeitete. 

„Erſtmal muß ich die Schweſtern hören, ehe ich an meine Arbeit 
gehe,“ ſagte der arme Mann zu ſich. Seit drei Jahren hatte er zu 
dieſer Stunde draußen vor dem Stifte „zum heiligen Chriſt“ geſtanden 
und den Schweſtern zugehört, wie ſie ihr Abendlied ſangen, und das 
war ſeine ganze Weihnachtsfreude geweſen. „O, iſt das mal ſchön!“ 
ſagte er leiſe, wie er ſo an den Laternenpfahl gelehnt daſtand, und 
die klare, kalte Luft die Worte zu ihm hertrug: 


„Sehet das Kindlein, uns zum Heil geboren; 
O, kommet, o, kommet nach Bethlehem!“ 


„Ich wollte auch wohl nach Bethlehem,“ ſagte der alte Mann. 
„O, o, mich friert ſo! — Ich möchte wohl mal das Kind ſehen, von 
dem ſie ſingen, das iſt gewiß das Bild,“ ſagte er ſchwach und ſah 
aufwärts. Da war über dem Eingange der König der Könige als 
kleines Kind in ſeiner Mutter Arm zu ſehen. „Ja, ja, ich wollte, ich 
könnte das Kind mal ſehen.“ Da ſtolperte der arme Burſche und ſank 
in die Arme eines ſchwarz gekleideten Mannes. 

„Halte meinen Stock, Veſey,“ ſagte Stephan, „ſonſt laſſe ich ihn 
fallen. Es wird ſchon bald alles in Ordnung ſein; es kommt nur 
von der Kälte. Sieh nur, der arme Burſche hat kein Hemd an, das 
nenne ich ſchöne Weihnachten.“ | 

Maitland und Stephan Remarx kamen eben von einem Beſuche 
in Rotherhithe zurück. Dort graſſierte die Influenza, und ſie hatten 
die letzten 24 Stunden in Höhlen mit wahrhaft peſtilenzialiſcher Luft 
zugebracht. Jetzt waren beide, beſonders Stephan, am Ende ihrer 
Kräfte und freuten ſich faſt kindiſch auf ein verſpätetes Weihnachts⸗ 
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eſſen im Alphegiushauſe. Aber es ſollte nicht ſein. „Frank und Jack, 
unſer Doktor und der Herzog müſſen auf uns warten,“ ſagte Stephan. 
„Mir müſſen erſtmal dieſen alten Burſchen nach Hauſe ſchaffen.“ 

„Wo wohnſt du?“ fragte Veſey; denn Snivel war inzwiſchen 
wieder zur Beſinnung gekommen. 

„Am Paradieſe,“ war die Antwort. 

„Weiß ſchon Beſcheid,“ ſagte Stephan. „Möchte nur wiſſen, 
welcher Unhold für all die ſchrecklichſten Straßen die hübſcheſten Namen 
ausgeſucht hat! Gut, alter Burſche, ſollſt ſchon nach Hauſe kommen. 
Schade, daß wir keine Droſchke nehmen können. Aber wir haben kein 
Geld. Nun, wir wollen dich auch ſchon tragen.“ 

„Kommt ihr aus Bethlehem?“ fragte der alte Mann, dem das 
Lied immer noch durch den Kopf ging. 

„Nein, aus Rotherhithe,“ antwortete Stephan lächelnd. „Aber 
komm, damit wir dich noch heute (eben ſchlug es zwölf) in dein Pa— 
radies bringen. Da, Veſey, lege meinen Rock um ihn.“ 

So trugen ſie ihn nach Hauſe. 

In dieſer Nacht ward es zu guter Letzt noch im „Paradieſe“ 
Weihnachten. Wenn der Mann auch nicht das himmliſche Kind 
ſelbſt ſah, ſo ſah er doch zwei, die ihm ſehr ähnlich waren — in 
jenen beiden Freunden, dem Prieſter und dem Parlamentsabgeordneten, 
und die arme, kleine Käthe lebte ordentlich auf, als ſie ſah, welche 
Liebe ihr Großvater erfuhr. 

„Morgen kommſt du in unſer Kinderhoſpital,“ ſagte Stephan 
zu ihr; „unſer guter Dr. Probyn ſoll dich holen. Und ihr beiden 
Alten,“ wandte er ſich an Snivel und ſeine Frau, „dürft hier auch 
nicht mehr bleiben. Mit der Arbeit iſt's für euch vorbei, und ich 
ſehe es euch an: ins Gemeindearmenhaus mögt ihr nicht. Aber ich 
kenne eine freundliche Dame in Kent, die gerade ein Armenhaus ge— 
gründet hat, wirklich ein ‚Paradies‘. Die wird euch nächſte Woche 
holen, und bis dahin wollen wir nach euch ſehen. Wartet eben — 
gleich bin ich wieder da.“ Und Stephan ſchlug die ächzende Tür 
hinter ſich zu. 

Nach einer Viertelſtunde kam er wieder. „Hier, Alte, für dieſe 
neun Groſchen beſorge euer Frühſtück.“ 

„Halloh, Stephan, wie kommſt du dazu?“ fragte Veſey überraſcht. 

„Ohne Sorge,“ ſagte Stephan, und leiſe fügte er hinzu: „Ich 
habe den alten Cheetham, mit dem ich verwandt bin, herausgeklopft, 
und er hat mir 9 Pence für mein Hemd und meine Weſte gegeben.“ 
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„Aber, lieber Junge, dich wird frieren.“ 

„Sei unbeſorgt,“ antwortete Stephan, obgleich ihn gerade ein 
Froſtſchauer durchfuhr. „Ich habe ja noch meinen Rock. Übrigens: 
wenn der alte Snivel ohne Hemd auskam, warum ſoll ich es nicht 
können? Nun komm, Alter, bald ſind wir zu Hauſe!“ Sie eilten 
über die Blackfriarsbrücke, als die Turmuhr 4 ſchlug. 

k * 


* 

Der letzte der Tänzer ſagte eben jetzt ſeinen Wirten im Kosmo⸗ 
politanhotel Adieu. 

„'n kapitaler Ball — auf Ehre — alter Fuchs. Ha — ha, 
Harry! Ha, ha, Arthur!“ 

Kapitän Deadley ſagte dies, und unſere alten Freunde, Lord 
Arthur und Lord Harry, antworteten: „Adieu.“ 

„Es iſt hier 'ne hölliſche Hitze trotz der Kälte draußen,“ ſagte 
Lord Arthur. „Wir wollen das Fenſter im Speiſeſaal aufmachen und 
uns etwas davor ſetzen, ehe wir uns in die Klappe legen, Harry.“ 

„Beim heiligen Jörg, ich würde nichts danach fragen, dieſe Nacht 
draußen zu kampieren,“ ſagte Harry und ſah auf den Quai hinab. 

„Zum Kuckuck, ich hab' ja wohl Alpdrücken wie der alte Booth, 
als er ein paar alte Teufel am Quai ſah. — Aber nachher war es 
Mumpitz — in den Zeitungen wenigſtens hieß es ſo.“ 

„Ich wollte das gar nicht ſo kerzengerade hinſtellen,“ ſagte Harry 
zweifelnd. 

„Wahrhaftig, ich werde geſchlagen!“ rief Lord Arthur plötzlich 
mit einem Fluche. „Siehſt du die beiden Burſchen da herkommen? 
Nun will ich mich hängen laſſen, wenn es nicht der blödſinnige Heuchler 
Remarx iſt mit dem Hunde Maitland.“ 

„Wirklich, meinſt du?“ fragte Harry. 

„Ja, die wollte ich eine Meile weit erkennen. Sieh — jetzt 
ſind ſie bei der Laterne. Ja, ſie ſind's. Du verwünſchter, ſchein⸗ 
heiliger —“ 

„Halte nicht ſolche Reden,“ mahnte Harry. 

„So ſollen ſie wenigſtens merken, daß ich hier bin,“ ſagte Arthur 
und nahm eine Hand voll Schnee vom Fenſterſims. „Nun paß auf, 
Harry, und mach das Fenſter zu, ſowie ich dies abgefeuert habe. Da!“ 

Geblendet und aus dem Gleichgewichte gebracht, fiel Stephan 
auf die Straße. Durch den ſtillen Morgen ertönte der Schreckensruf 
eines Kutſchers. Es war zu ſpät. Das Rad ging über Stephan. 

* x 


* 
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„Es ſteht traurig,“ ſagte Dr. Probyn, als er eine Stunde 
ſpäter im Stifte „zum heiligen Chriſt“ am Bette des bewußtloſen 
Stephan ſaß. 

Um ſein Bett herum knieten die Männer, die ihm gefolgt waren 
und durch ihn ihren Herrn gefunden hatten. Wer vermag die Wolken 
ſchwerer Betrübnis zu beſchreiben, die ſich auf ihre liebenden Herzen 
herabſenkten? Nur zu klar wurde es ja, daß Stephan gefährlich ver— 
letzt worden war. Oxenham hatte das männlich-feſte, jetzt ſehr 
ernſte Antlitz Stephan zugewandt. Tränen rannen ſeine Wangen 
hinab. Sprechen konnte er nicht, nur den armen Kranken dort an— 
ſchauen konnte er, und denken an alles Licht und Leben, das er ihm 
verdankte. Ja, was für eine Schuld war das! Die Flammen der 
Begeiſterung, die ganze Kraft, von der jetzt ſein Werk für die Menſch— 
heit getrieben wurde — der Glaube an die Gegenwart und Zukunft 
für Gottes Reich und Gottes Kinder; die klare Einſicht in die Wirk— 
lichkeit und Wichtigkeit und die Erfolge aller Dinge, die aus dem 
Glauben an den menſchgewordenen Gottesſohn entſpringen — all dies 
verdankte er Stephan. — Und wie ſchwer war dieſe Stunde für Paul 
Durnford! Sollte er wirklich den verlieren, der ſeit den Oxforder 
Tagen ihm Freude und Stärke geweſen war? Er mußte heute an 
einen Tag denken — zehn Jahre mochten es her ſein. Da war er 
mit Stephan im Magdalenengarten auf und ab gegangen, und Stephan 
hatte zu ihm von der Gottheit Chriſti geſprochen. Paul war zu jener 
Zeit mit Zweifeln beſchwert geweſen, da hatte ſein Freund ihn aus 
der Finſternis zum Lichte geführt. Von da ab war Paul durch die 
Nebel des Zweifels hindurchgedrungen zu dem Tage des Glaubens; 
aber Stephan war es, der ihn zu Gott geführt hatte. 

Und ſtand es anders mit Maitland? Oder mit Frank? Oder 
mit dem Herzoge? Jeder von ihnen hatte auf beſondere Art unter dem 
Einfluſſe jenes wunderbar heiligen Mannes geſtanden. Jeder hatte 
etwas von ſeiner herrlichen Begeiſterung gelernt; in jedes Herz war 
ein Funke von dem Geiſte ſeiner ſelbſtverleugnenden Liebe überge— 
ſprungen. Und der Doktor dachte daran, wie er ſchon früher einmal 
an Stephans Krankenlager geſtanden und bei der Betrachtung ſeiner 
übermenſchlichen Geduld und Selbſtbeherrſchung es erfahren hatte, daß 
etwas von dem Heldenmute von Golgatha wieder lebendig wird in den 
Streitern Chrifti, die an ihn glauben. . . . 

„Mein Gott, mein Gott!“ ſtöhnte Veſey, „laß ihn noch einmal 
zu uns ſprechen, wenn auch nur ein Wort. Ich kann, kann nicht ohne 
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ihn leben. Stephan!“ rief er in ſeiner Angſt, „Stephan, mein lieber, 
lieber Bruder!“ 

Eine feierliche Stille folgte, die nur durch die unregelmäßigen 
Atemzüge des ſterbenden Prieſters unterbrochen wurde. 

„Die Tür auf,“ ſagte der Doktor, „er muß Luft haben.“ 

„Wird der Geſang ihn nicht ſtören?“ flüſterte die Schweſter; 
„Te fingen in der Kapelle.“ 

„Nein,“ antwortete Dr. Probyn, „er iſt ſchon dem Heilig⸗ 
tum nahe.“ 

Sie öffnete die Tür, und feierlich⸗eintönig drangen von der Ka- 
pelle unten die Worte aus der Tagesepiſtel herauf: 

„Und ſteinigten Stephanum, der anrief und ſprach: ‚Herr Jeſu, 
nimm meinen Geiſt auf!‘ Er kniete aber nieder und ſchrie laut: 
„Herr, behalte ihnen diefe Sünde nicht!“ Und als er das geſagt, ent- 
ſchlief er.“ 


Bummheit. 


Uon 
Rugult Kopilch. 
(+ 6. Sebruar 1853.) 


Ver nur der Weisheit nachgeſpürt, den halt' ich noch für keinen Mann: 
Doch wer die Dummheit ausſtudiert, den ſeh' ich für was Rechtes an! 
Der Weiſen Tun errät man leicht: man ſieht da noch, wann, wie, warum; 
Bei Dummen guckt man ſich umſonſt nach allen dieſen Sachen um. 

Der Dummheit Weg iſt wunderbar; niemals erkennet man den Grund, 
Und fänd' ihn einer richtig aus, ſo tät' er aller Funde Fund! 

Denn Dummheit iſt die größte Macht, ſie führt der Heere ſtärkſtes an; 
Ich glaube, daß fie nie ein Held bekämpfen und beftegen kann. 
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Rus F. G. Klopitodis den. 


Der Aheinwein. 


O du, der Traube Sohn, der im 
Golde blinkt, 


Den Freund, ſonſt niemand, lad in die 
Kühlung ein. 

Wir drei ſind unſer wert und jener 

Deutſcheren Zeit, da du, edler Alter, 


Noch ungekeltert, aber ſchon feuriger 

Dem Rheine zubingft, der dich mit 
auferzog 

And deiner heißen Berge Füße 

Sorgſam mit grünlicher Woge kühlte. 


Jetzt, da dein Rücken bald ein Jahr— 
hundert trägt, 

Verdieneſt du es, daß man den hohen 
Get 

In dir verſtehen lern’, und Catos 

Ernſtere Tugend von dir entglühe. 


Der Schule Lehrer kennet des Tiers 
um ihn, 

Kennt aller Pflanzen Seele. Der Dichter 
weiß 

So viel nicht; aber feiner Rofe 

Weibliche Seele, des Weines ſtärkre, 


Den jene kränzt, der flötenden Nachtigall 
Erfindungsvolle Seele, die ſeinen Wein 
Mit ihm beſingt, die kennt er beſſer, 
Als der Erweis, der von Folgen triefet. 


Rheinwein, von ihnen haft du die edelſte 

Und biſt es würdig, daß du des Deut— 
ſchen Geiſt 

Nachahmſt; biſt glühend, nicht auf— 
flammend, 

Taumellos, ſtark und von leichtem 
Schaum leer. 


Du dufteſt Balſam, wie mit der Abend— 
luft 

Der Würze Blume von dem SGeſtade 
dampft, 

Daß ſelbſt der Krämer die Gerüche 

Atmender trinkt und nur gleitend fort— 


ſchifft. 


Freund, laß die Hall’ uns ſchließen; 
der Lebensduft 

Verſtrömet ſonſt, und etwa ein kluger 
Mann 

Möcht' uns beſuchen, breit ſich ſetzen 

Und von der Weisheit wohl gar mit 
ſprechen. 


Nun ſind wir ſicher. 
ſchaft, 

Den hellen Einfall, lehr' uns des Alten 
Seiſt! 

Die Sorgen ſoll er nicht vertreiben! 

Haft du geweinte, geliebte Sorgen, 


Engere Wiſſen— 
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Laß mich mit dir ſie ſorgen. Ich weine 
mit, 

Wenn dir ein Freund ſtarb. Nenn' 
ihn. So ſtarb er mir! 

Das ſprach er noch, nun kam das letzte, 

Letzte Verſtummen; nun lag er tot da! 


Don allem Kummer, welcher des Sterb⸗ 
lichen 

Kurzſichtig Leben nervenlos nieder⸗ 
wirft, 

Wärſt du, des Freundes Tod, der trübſte, 

Wär fie nicht auch, die Geliebte, 
ſterblich! 


Doch, wenn dich, Jüngling, andere 
Sorg' entflammt, 

And dir's zu heiß wird, daß du der 
Barden Gang 

Im Baine noch nicht gingſt, dein Name 

Noch unerhöht mit der großen Flut 
fleußt, 


So red'! In Weisheit wandelt ſich 
Ehrbegier, 

Wählt jene. Torheit iſt es, ein kleines 
Ziel, 

Das würdigen, zum Ziel zu machen, 

Nach der unſterblichen Schelle laufen. 


Noch viel Verdienſt ift übrig, Auf, 
hab' es nur: 

Die Welt wird's kennen. Aber das 
Edelſte 

Iſt Tugend. Meiſterwerke werden 

Sicher unſterblich, die Tugend ſelten, 


Allein ſie ſoll auch Lohn der Unſterb⸗ 
lichkeit 

Entbehren können. Atme nun auf und 
trink'! 

Wir reden viel noch, eh' des Auf⸗ 
gangs 

Kühlungen wehen, von großen Män⸗ 
nern. 


Geihtrunk an die toten Freunde. 


Daß euer ſtilles Sebein, und was ihr 
mehr noch war't 

Als vermodernd Gebein, dieſen oe: 
weihten Wunſch 

In dem Schoße der Erde 

Und Elyfiums Tal vernehm'! 


Daß wir weiſe, wie ihr, und der Er⸗ 
innerung 

Eures Todes getreu, leben, zwar fröh⸗ 
lich ſei'n; 

Doch als ſtündet ihr alle 

Mit den glücklichern Freunden hier! 


Der Jüngling. 


Schweigend ſahe der Mai die bekränzte 
Leichtwehende Lod’ im Silberbach; 

Rötlich war ſein Kranz wie des Auſgangs, 
Er ſah ſich und lächelte ſanft. 


Wütend kam ein Orkan am Sebirg her. 
Die Eſche, die Tann' und Eiche brach, 
Und mit Felſen ſtürzte der Ahorn 

Vom bebenden Haupt des Sebirgs. 


We 
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Ruhig ſchlummert' am Bache der Mai ein, 
Ließ raſen den lauten Donnerſturm, 
Lauſcht' und ſchlief, beweht von der Blüte, 
Und wachte mit Hejperus auf. 


Jego fühlſt du noch nichts von dem Tlend, 
Wie Grazien lacht das Leben dir. 

Auf, und waffne dich mit der Weisheit: 
Denn, Jüngling, die Blume verblüht! 


EI 


Die frühen Gräber. 


Willkommen, o ſilberner Mond, 

Schöner, ſtiller Sefährt' der Nacht! 

Du entfliehſt? Eile nicht, bleib, Sedankenfreund! 
Sehet, er bleibt, das Sewölk wallte nur hin. 


Des Maies Erwachen iſt nur 

Schöner noch, wie die Sommernacht, 

Wenn ihm Tau, hell wie Licht, aus der Lode träuft, 
Und zu dem Hügel herauf rötlich er kömmt. 


Ihr Sdleren, ach, es bewächſt 

Eure Male ſchon ernſtes Moos! — 

O, wie war glücklich ich, als ich noch mit euch 
Sahe ſich röten den Tag, ſchimmern die Nacht! 


* 


Die Bommernacht. 


Wenn der Schimmer von dem Monde nun herab 
In die Wälder ſich ergießt, und Gerüche 

Mit den Düften von der Linde 

In den Kühlungen wehn, 


So umſchatten mich Sedanken an das Grab 
Der Geliebten, und ich ſeh' in dem Walde 
Nur es dämmern, und es weht mir 

Von der Blüte nicht her. 


Ich genoß einſt, o ihr Toten, es mit euch! 
Wie umwehten uns der Duft und die Kühlung, 
Wie verſchönt warſt von dem Monde 

Du, o ſchöne Natur! 


* 
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Mein Mäüldchen. 
fin den Grafen und die Gräfin Hold. 


Eure Beſchattung kühlt ſchon lang des lieben 
Wäldchens Eichen! ich habe nicht die Wurzel 
Dieſer hohen Wipfel geſenkt, ihr wuchſet 
Früher als ich, ſeid 


Jünglinge gleichwohl noch, erhebet höher 

Einſt die Häupter und ſtreckt, wenn fidh der Tag neigt, 
Längre Schatten. Grünet denn, überlebt; ich 

Neid’ euch nicht, Eichen! 


Will mit Geſpielen euch, mit Tränenweiden, 

Rings umpflanzen, daß einſt, wenn nun die Sonne 
Sinkt, in eurer Kühle, durchhaucht von Abend: 
Lüften ihr Laub fich 


Zeile bewege, dann der Liebling fage 

Zu dem Mädchen: „Sie weint ja nicht, fie ſäuſelt, 
Sollt Muſik; wie fabelte von der ſchönen 

Weide der Vorfahr!“ 


Wenn von dem Sturm nicht mehr die Eich’ hier rauſchet, 
Keine Ciſpel mehr wehn von dieſer Weide: 

Dann find Lieder noch, die von Herzen kamen, 

Singen zu Herzen. 


. 


Plalm. 


Um Erden wandeln Monde, 

Erden um Sonnen, 

Aller Sonnen Heere wandeln 

Um eine große Sonne: 

„Vater unfer, der du but im Himmel!” 


Auf allen dieſen Welten, leuchtenden und erleuchteten, 
Wohnen Geifter, an Kräften ungleich und an Leibern; 
Aber alle denken Gott und freuen ſich Gottes. 
„Geheiliget werde dein Name.“ 


Er, der Bocherhabene, 

Der allein ganz ſich denken, 

Seiner ganz ſich freuen kann, 

Machte den tiefen Entwurf 

Zur Seligkeit aller ſeiner Weltbewohner. 
„Zu uns komme dein Reich.“ 
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Wohl ihnen, daß nicht ſie, daß er 

Ihr Jetziges und ihr Zukünftiges ordnete, 
Wohl ihnen, wohl! 

Und wohl auch uns! 

„Dein Wille geſcheh', 

Wie im Bimmel, alſo auch auf Erden.“ 


Er hebt mit dem Halme die Hhr’ empor, 

Reifet den goldenen Apfel, die Purpurtraube, 

Weidet am Hügel das Lamm, das Reh im Walde; 
Aber ſein Donner rollet auch her, 

And die Schloße zerſchmettert es 

Am Halme, am Zweig, an dem Bügel und im Walde! 
„Unſer tägliches Brot gib uns heute.“ 


Ob wohl hoch über des Donners Bahn 

Sünder auch und Sterbliche ſind? 

Dort auch der Freund zum Feinde wird? 
Der Freund im Tode ſich trennen muß? 
„Vergib uns unſere Schuld, 

Wie wir vergeben unſeren Schuldigern.“ 


Geſonderte Pfade gehen zum hohen Ziel, 

Zu der Glückſeligkeit: 

Einige krümmen fich durch Einöden; 

Doch ſelbſt an dieſen ſproßt es von Freuden auf 
Und labet den Durſtenden. 

„Führ' uns nicht in Verſuchung, 

Sondern erlöſ' uns vom bell“ 


Anbetung dir, der die große Sonne 

Mit Sonnen und Erden und Monden umgab, 
Der Geiſter erſchuf, 

Ihre Seligkeit ordnete, 

Die Ahre hebt, 

Der dem Tode ruft, 


Zum Ziele durch Einöden führt und den Wanderer labt, 


Anbetung dir! 
„Denn dein ift das Reich und die Macht 
And die Herrlichkeit. Amen.“ 
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Fr. Delitzſch, Babel und Bibel (2,50 Mk.). H. Winckler, Die baby⸗ 
loniſche Kultur in ihren Beziehungen zur unſrigen (0,80 Mk.). 
Der Alte Orient, gemeinverſtändliche Darſtellungen herausgegeben von der 
Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft (Jahrgang 1—4, à 2,00 Mk.). Alle drei Leipzig, 
Hinrichs. E. König, Bibel und Babel (Berlin, M. Warneck). Kittel, 
Die babyloniſchen Ausgrabungen und die bibliſche Urgeſchichte 
(0,80 Mk.). Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel (0,80 Mk.) (Beide 
Leipzig, Deichert) . Hommel, Die altorientaliſchen Denkmäler und 
das Alte Teſtament (Berlin, Deutſche Orient⸗Miſſion, 1,00 Mk.). Loh⸗ 
mann, Im Kloſter zu Sis (Striegau, Urban). 


pz Morgenland ift und bleibt das Land der Märchen und Geheimniſſe, der 
Uberraſchungen und Wunder. Wie man ſich im Altertum flüſternd in den 
Kreiſen der in die Myſterien Eingeweihten zuraunte: Ex oriente lux (Vom 
Oſten her kommt das Licht) und vom Orient her den Aufgang des Heils er⸗ 
wartete, ſo iſt es heute bei den Männern der Wiſſenſchaft, die über den geheimnis⸗ 
vollen Zeichen der Keilinſchriften und Hieroglyphen grübeln, vielfach zur Loſung 
geworden: Ex oriente lux. Aus den Trümmerhaufen, unter denen die Herrlich⸗ 
keit von Ninive und Babel, von Suſa und von den kleinaſiatiſch⸗ſyriſchen Städten 
begraben liegt, erhofft man neue Aufſchlüſſe über die Anfänge des Menſchen⸗ 
geſchlechts, oder beſſer geſagt über die Anfänge der Weltgeſchichte. Denn wo 
bleiben die Urſprünge des Menſchengeſchlechts, wenn das Gebiet der Geſchichte 
allein durch die neuen Ausgrabungen verdoppelt und verdreifacht wird? Begann 
früher die ſicher bekundete geſchichtliche Zeit etwa mit den Perſerkriegen um 
500 v. Chr., ſo haben wir jetzt aus dem Jahre 3000 v. Chr. zuverläſſige Nach⸗ 
richten, und Winckler weiſt ſcharfſinnig aus den Kalendern jener alten Babylonier 
nach, daß ihnen bereits eine mindeſtens zwei bis dreitauſendjährige hohe Kultur, 
die zu ſehr verwickelten aſtronomiſchen Beobachtungen und Berechnungen fähig 
war, vorausgegangen ſein muß. 

Mit dieſer enormen Ausdehnung der Geſchichte iſt auch ihr Inhalt be— 
reichert und vertieft. Sagenhafte Geſtalten, wie der durch ſeine Eſelsohren be— 

Der Türmer. V, 6. 44 
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kannte König Midas, werden auf einmal geſchichtliche Perſönlichkeiten. Vor allem 
aber hört der Orient auf, ein Land des Stillſtandes, der geſchichtlichen Ver⸗ 
ſteinerungen zu ſein. Die toten Maſſen geraten in Bewegung. Unzählige Völker, 
von denen bisher im günſtigſten Falle in den Völkertafeln der Bibel die Namen 
enthalten waren, treten in das Licht der Geſchichte. Die ſumeriſchen Ureinwohner 
werden abgelöſt von den Semiten, und dieſe kämpfen mit den jugendfriſch in die 
Geſchichte eintretenden Indogermanen, die unter dem Perſer Kyros zum erſten 
Male ein Weltreich gründen. Aus vier Völkerkammern: Arabien, Kleinaſien, 
dem Hochlande Armeniens und von Perſien her quillt eine ununterbrochene Kette 
von Völkerwanderungen hervor. „Immer von neuem ergießen ſich neue Scharen 
unziviliſierter, jugendkräftiger Völker von allen Seiten über das Kulturland (in 
der reichen und fruchtbaren Ebene des Euphrat und Tigris), erobern es, ſetzen 
ſich ſelbſt als Herren darin feſt und nehmen die altorientaliſche Kultur an, bis 
ſie, verweichlicht und unkriegeriſch geworden wie ihre Vorgänger, einer neuen 
lebenskräftigen Schicht die Herrſchaft abtreten müſſen.“ (Winckler, S. 10.) 

Wie ſehr ſich durch die Entzifferung der Hieroglyphen und Keilinſchriften 
das Geſchichtsbild verändert hat, wird uns am beſten klar, wenn wir bedenken, 
daß früher die Bibel die älteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts war. Jetzt iſt 
das Volk Israel ein verhältnismäßig junges Volk. Setzen wir Moſe um 1300 
an, was will das ſagen gegen die oben erwähnten Anfangsdaten? 

Mit dieſen entlegenen Fernen hat Fr. Delitzſch durch Wort und durch 
reichen, vortrefflichen Bilderſchmuck in zwei Vorträgen das deutſche Publikum 
bekannt machen wollen, und die Anweſenheit unſers Kaiſers trug dazu bei, für 
ihren Inhalt bei den weiteſten Kreiſen Intereſſe zu erwecken. Eigentlich iſt es, 
wie Hommel mit Recht ausführt, ein ſchlechtes Zeichen, daß dieſe Vorträge 
ſolches Aufſehen erregten und augenſcheinlich die meiſten in eine terra incognita 
einführten. Von dem Material, das Delitzſch bot, iſt nur ſehr weniges nen — 
und das meiſt recht anfechtbar! Bei weitem der größte Teil ſeiner tatſächlichen 
Ausführungen war auch ſchon vorher den gebildeten Kreiſen zugänglich, und 
nähmen unſere Deutſchen wirklich an der Bibel den rechten inneren Anteil, ſo 
würden ſie längſt mit dieſen Dingen vertrauter ſein, zumal gerade einige der 
bedeutendſten Aſſyriologen Deutſche ſind. Erſt ſeitdem wirtſchaftliche Motive 
hinzukamen, wurde bei uns das Intereſſe für jene Forſchungen in weiteren 
Schichten lebendig. Der Bau der großen anatoliſchen Bahn durch deutſches 
Kapital erweckte den Wunſch, dieſes Unternehmen auch für die Wiſſenſchaft frucht— 
bar zu machen. Hoffentlich gelingt es uns, wenigſtens etwas den Vorſprung zu 
verringern, den Engländer, Franzoſen und neuerdings beſonders die gebefreudigen 
Amerikaner auf dieſem Gebiete vor uns haben. 

So iſt es zunächſt alſo mit Dank zu begrüßen, daß die Vorträge von 
Delitzſch einmal die Erforſchung des alten Orients in den Mittelpunkt der 
öffentlichen Teilnahme gerückt haben. Leider wird die Freudigkeit dieſes Dankes 
durch eine Reihe anderer Umſtände beträchtlich herabgemindert. Von ſolchen 
Vorträgen erwartet man natürlich vor allem eine gewiſſe Menge von Tatſachen, 
die den Zuhörer mit der vergangenen Welt charakteriſtiſch bekannt machen, ſodann 
aber eine Einführung in die zu löſenden Probleme. Man wünſcht zu wiſſen, 
wieviel von dieſen Forſchungen leidlich geſichert ift, wieviel noch an ihnen Hypo- 
thetiſch bleibt, und wo die wichtigſten Streitpunkte liegen. Wer mit ſolchem 
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Verlangen zu Delitzſch kommt, wird bitter enttäuſcht. Delitzſch hat ſich durch die 


Umgebung, in der ſeine Vorträge ſtattfanden, verleiten laſſen. Um nur intereſſant 


zu ſein, hat er Wichtiges und Unwichtiges, Sicheres und Unſicheres durcheinander 
gewirbelt, und leider auch der Verſuchung nicht widerſtehen können, einige 
eigene Fündlein, die nach dem Urteil ſeiner Fachgenoſſen von recht zweifelhaftem 
Werte ſind, ungebührlich in den Vordergrund zu ſtellen. Schade, ſehr ſchade, 
denn ſo hat Delitzſch nur viele Verwirrung angerichtet und die Sache, der er 
nützen wollte, lange nicht ſo gefördert, als es möglich geweſen wäre. Nicht nur 
die böſen Theologen, die ja immer als Prügelknaben herhalten müſſen, auch ſeine 
Fachgenoſſen Jenſen, Hommel und Hilprecht haben ihm ähnliches vor⸗ 
gehalten. Die oben angeführten Schriften von Winckler, Kittel, Oettli, auch König, 
und vor allem die 16 Hefte des „Alten Orient“, unterrichten darum zuverläſſiger 
als Delitzſch, während Hommels Heft mehr den Charakter einer ſcharfen und 
einſeitigen Streitſchrift trägt. 

Verſuchen wir kurz das weſentliche Problem zu faſſen, um das ſich der 
„Bibel⸗Babel⸗Streit“ dreht. Wir finden im erſten und zweiten Jahrtauſend vor 
Chriſtus in Weſtaſien nicht nur iſolierte Völker, deren jedes ſeinen eigenen Weg 
geht und ſeine eigene abgeſchloſſene Kultur hat, wie man ſich etwa früher Agypten 
nach der Schilderung Herodots vorſtellte, ſondern eine hochentwickelte Durchſchnitts⸗ 
Kultur, die babyloniſche, und einen lebhaften Verkehr zwiſchen den verſchiedenen 
Völkern, von dem die ums Jahr 1500 verfaßten diplomatiſchen Briefe des El⸗ 
Amarna⸗Fundes ein deutliches Bild geben. Durch dieſen Verkehr und durch 
mannigfache Kriegszüge wurde die babyloniſche Kultur auf alle Völker Vorder⸗ 
aſiens übertragen. Ihr begeiſtertſter Lobredner und Darſteller iſt Winckler. 
Er iſt ein feuriger Liebhaber, der das Bild der Geliebten aus jedem Blatt 
herausſchauen ſieht. Für ihn iſt die babyloniſche Kultur die eigentlich beſtimmende 
Macht in der Weltgeſchichte bis auf den heutigen Tag, und er findet überall ihre 
Spuren und Nachwirkungen, von der Harmonie der Sphären bis zu den Tagen 
der Woche, von der Unglückszahl 13 und dem Unglücksraben (der Rabe das 
dreizehnte Zeichen des Tierkreiſes für die Schaltmonate des Mondjahrs) bis zum 
Schweinefleiſch mit Erbſenbrei und Bockbier. Sicher hat er, wenn ihm auch 
manchmal ſeine Phantaſie einen Streich ſpielen mag, mit vielen dieſer Einzel⸗ 
aufſtellungen recht. Es iſt wunderbar, was für ein zähes Leben Rudimente 
früherer Zeit oft haben. Wer möchte beim Anblick des öſterreichiſchen Doppel⸗ 
adlers meinen, daß er aus Kleinaſien ſtammt, ſich in uralten hettitiſchen Abbil⸗ 
dungen findet (eine ſehr hübſche in dem oben angeführten Hefte von Lohmann, 
das ſonſt Zuſtände aus den Zeiten der Kreuzzüge ſchildert) und von dort über 
die Seldſchukken⸗Sultane in den Schild der deutſchen Kaiſer gekommen iſt? 

Innerhalb des Bannkreiſes dieſer babyloniſchen Kultur lebt nun auch das 
Volk Israel, iſt die Bibel entſtanden. Daraus ergibt ſich von ſelbſt das Problem: 
Iſt die Bibel von dieſer Kultur berührt und wie weit? Die einen, als deren 
Hauptvertreter man Winckler anſehen kann — Delitzſch ſcheint ihm nahe zu 
kommen, iſt aber widerſpruchsvoll und unklar — ſind geneigt, darin ſehr weit 
zu gehen und der babyloniſchen Kultur eine erdrückende geiſtige Kraft zuzuſchreiben, 
neben der ſich nichts ſelbſtändig behaupten konnte. Für Winckler iſt ſogar der 
heutige Kampf um die Weltanſchauung im Grunde ein Kampf der babyloniſchen 
mit der modern⸗naturwiſſenſchaftlichen Kultur. Im Gegenſatz dazu wollen einige 
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Apologeten, z. B. Urquhardt (Die neueren Entdeckungen und die Bibel) der 
Bibel ganz und gar Urſprünglichkeit und Unantaſtbarkeit wahren. Die meiſten 
Forſcher halten die Frage im ganzen noch nicht für völlig ſpruchreif und begnügen 
ſich damit, an jedem einzelnen Berührungspunkte zu unterſuchen, ob und wie 
weit eine geiſtige Abhängigkeit vorhanden iſt. 

Einige Beiſpiele werden am beſten dazu dienen, uns die Verhältniſſe zu 
veranſchaulichen. Die Schöpfungsgeſchichte übergehe ich dabei, da ich fie ſchon 
einmal im Türmer (Sept. 1901, S. 632) behandelt habe. Beſonders deutlich ſind 
die Berührungen bei der Sintflutgeſchichte. Der babyloniſche Bericht ift in der 
Bibliothek des Königs Aſſurbanipal (Sardanapal) gefunden. Der Held der 
Geſchichte, Atrachaſis, erzählt ſelbſt ſeine Schickſale. Ea, einer der Götter, ver— 
kündete ihm den Ratſchluß der andern Götter, eine Sintflut anzurichten. Er 
befahl ihm, ein Schiff von beſtimmten Maßen zu bauen und „Samen des Lebens 
von jeglicher Art“ hineinzubringen. Atrachaſis gehorcht trotz des Spottes ſeiner 
Mitbürger und ſeiner eigenen Zweifel, dann beginnt die Flut, und die Götter 
ſetzen die Elemente in Bewegung. „Es ſieht der Bruder nicht mehr den Bruder, 
die Menſchen kümmern ſich nicht mehr um einander. Im Himmel fürchten ſich 
die Götter vor der Sintflut ..., wie ein Hund auf feinem Lager kauern ſich 
die Götter an dem Gitter des Himmels zuſammen.“ Am ſiebenten Tage treibt 
das Schiff gegen den Berg Nizir, der es feſthält. Nach wieder ſieben Tagen 
„nahm ich eine Taube heraus und ließ ſie fliegen. Die Taube flog hin und her; 
da aber kein Ruheplatz da war, ſo kehrte ſie wieder zurück.“ Ebenſo machte es 
die Schwalbe, der Rabe endlich kehrt nicht wieder. Da verläßt Atrachaſis das 
Schiff und richtet einen Altar zum Opfer zu. „Die Götter ſogen ein den Duft, 
die Götter ſogen ein den wohlriechenden Duft; wie Fliegen verſammelten ſich 
die Götter über dem Opfernden.“ Daran ſchließt ſich eine Zwieſprache zwiſchen 
Bel, der erzürnt iſt, weil ein lebendes Weſen die Flut überdauert hat, und Ea, 
der ihn bittet, nie wieder ſolche Vernichtung anzurichten. „Auf den Sünder laſſe 
fallen feine Sünden, auf den Frevler laffe fallen feine Frevel.“ Im übrigen 
mögen wilde Tiere und Krankheiten die Menſchen vermindern. Bel läßt ſich 
erbitten und erhebt ſogar Atrachaſis zu den Göttern. 

Die Übereinſtimmung dieſer Erzählung mit 1. Moſ. 6—9 ift auffallend, 
bis in Einzelheiten hinein, z. B. 1. Moſ. 8, 21: „Als nun Jahve den lieblichen 
Duft roch.“ Aber ebenſowenig zu verkennen ſind die Unterſchiede. Da iſt nicht 
nur, wie Delitzſch gelegentlich der Schöpfung jagt, der bibliſche Erzähler „ängſt— 
lich darauf bedacht geweſen, alle mythologiſchen Züge zu entfernen,“ ſondern die 
ganze Geſchichte iſt von einem andern Geiſte durchweht, auf einen höheren ſitt— 
lichen und religiöſen Standpunkt erhoben. Der Aſſyriologe Zimmern hat 
recht, wenn er im Gegenſatz zu dem das Alte Teſtament geringſchätzig beurtei— 
lenden Delitzſch darauf aufmerkſam macht, „wie eigenartig das israelitiſche Volk 
ſolche aus dem Polytheismus übernommenen älteren Traditionen ausgeſtaltet 
hat, wie viel tiefſinniger und ernſter es die dabei zugrunde liegenden ſittlichen 
Probleme aufgefaßt hat, und wie viel würdiger und erhabener das Verhältnis 
Gottes zum Menſchen gedacht iſt.“ 

Ein anderes Beiſpiel. Bei den franzöſiſchen Ausgrabungen in Suſa 
in den Jahren 1897 — 99 wurde ein Stein gefunden, auf dem die Geſetze Hammu— 
rabis eingegraben ſind. Hammurabi, der in der Bibel (1. Moſ. 14) unter dem 
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Namen Amraphel vorkommt, ein Zeitgenoſſe Abrahams, war um 2250 v. Chr. 
König von Babylon. In ſeine Regierung fällt wahrſcheinlich der Höhepunkt der 
babyloniſchen Kultur. In dem neueſten Hefte des „Alten Orient“ iſt dieſes 
merkwürdige Geſetz ins Deutſche übertragen. Es ſtimmt zum Teil faſt wörtlich mit 
dem Geſetze Moſes (im zweiten und dritten Buche) überein, beſonders in den 
auf Familien⸗ und Eherecht bezüglichen Teilen. Dem ganzen Geſetze liegt der 
klar ausgeſprochene Satz zugrunde: Auge um Auge, Zahn um Zahn (vgl. 
3. Mof. 24, 20), nur bei Beſchädigung von Sklaven war eine Geldbuße geſtattet. 
Zwei Paragraphen mögen von dem Geiſte dieſes Geſetzes Kunde geben: § 218. 
„Wenn ein Arzt jemand eine ſchwere Wunde mit dem Operationsmeſſer macht 
und ihn tötet, fo fol man ihm die Hände abhauen.“ § 229. „Ein Baumeiſter, 
der ſo ſchlecht baut, daß das Haus einfällt und den Eigentümer tötet, wird mit 
dem Tode beſtraft.“ Man ſieht, im alten Babylon war ſtrenge Zucht. Wenn 
ich recht ſehe, wird in der moſaiſchen Geſetzgebung der Wert des Lebens noch 
etwas Höher gewertet, als bei Hammurabi. Ich ſetze, um gleichzeitig zu zeigen, 
wie weit die Ahnlichkeit geht, zwei Beſtimmungen nebeneinander: 

Hamm. 88 251 und 252. Wenn jemandes Ochſe ſtößig ift, und man ihm 
feinen Fehler als ſtößig angezeigt hat, er feine Hörner nicht umwunden (2), den 
Ochſen nicht gehemmt hat, und der Ochſe ſtößt einen Freigeborenen und tötet 
ihn, fo ſoll er ½ Mine Geld zahlen. Wenn er den Sklaven jemandes tötet, fo 
fol er 1/3 Mine zahlen. 

2. Moſ. 21, 29 und 32. Wenn das Rind ſchon längſt ſtößig geweſen iſt 
und man dies ſeinem Beſitzer vorgehalten, und er es trotzdem nicht ſorgfältig 
gehütet hat, jo ſoll das Rind, wenn es einen Mann oder eine Frau totſtößt, 
geſteinigt, aber auch fein Beſitzer mit dem Tode beſtraft werden. ... Ift es ein 
Sklave, „ſo ſollen dem Eigentümer desſelben 30 Sekel Silber bezahlt, das Rind 
aber geſteinigt werden“. 

Daß ſolche Ahnlichkeiten nicht zufällig ſind, iſt ſelbſtverſtändlich, und da 
das babyloniſche Geſetz um ca. 800 Jahre älter als Moſe iſt, ſo iſt es das 
urſprünglichere. Dieſer Fund wird der modernen Theologie und der nach Well⸗ 
hauſen genannten Theorie ſchwere Stunden bereiten. Mit Emphaſe hat ſie ſtets 
erklärt, das Geſetz Moſes ſei ein ganz ſpätes Erzeugnis, könne früheſtens im 
6. Jahrhundert v. Chr. angeſetzt werden, und nun erſcheint ſein Urbild im 
3. Jahrtauſend. Es wird alſo die geſetzgeberiſche Tätigkeit des Moſe wieder 
wiſſenſchaftlich neu begründet, rückt aber freilich auch in ein anderes Licht und 
verliert an Urſprünglichkeit. Doch bleibt ſeine Bedeutung auf dieſem Gebiete, 
daß er ſein Volk in die Reihe der damaligen ziviliſierten Völker eingeführt hat 
durch Annahme und Umbildung dieſes Geſetzes. Seine Tat wäre etwa der Ein⸗ 
führung des römiſchen Rechtes in Deutſchland im Anfang des 16. Jahrhunderts 
zu vergleichen. 

Und noch einen dritten Fall. Der Gottesname des Alten Teſtaments iſt 
Jahve, ſpäter verſtümmelt in Jehova. Der Streit über den Urſprung dieſes 
Namens gehört zu den heftigſten Kämpfen der altteſtamentlichen Theologen. Wäh⸗ 
rend die einen eine Neubildung durch Moſe oder Offenbarung an Moſe in ihm 
ſahen, erklärten ihn andere urſprünglich für den Namen eines Gewittergottes, 
der am Sinai verehrt wurde. Nun will Delitzſch den Namen Jahve oder Jahu 
bereits in ganz alten babyloniſchen Namen (Ja-hu-um-ilu = Jahve ift Gott) 
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gefunden haben, und glaubt damit die Anfänge israelitiſcher Gottesverehrung nach 
Babel verlegen zu können. An dieſen Punkt ſeiner Vorträge haben ſich beſon— 
ders viele Erörterungen geknüpft. Fachgenoſſen, wie Jenſen, haben energiſch 
beſtritten, daß ſeine Lesart eine richtige ſei, der Name käme in den älteſten In— 
ſchriften nicht vor. Ich kann die Frage nicht entſcheiden. Aber geſetzt, Delitzſch 
wäre ſein Nachweis gelungen, was wäre damit bewieſen? Höchſtens, daß die 
Geſchichte mit dem Gewittergott eine Phantaſie war. Für den Urſprung der 
Religion Israels aber wäre nichts damit geſagt. Haben nicht ebenſogut die 
Chriſten die damaligen Bezeichnungen Deus und theos von ihren Zeitgenoſſen 
entlehnt, iſt nicht auf Chriſtus die Bezeichnung soter, Heiland, die vorher Zeus, 
Apollo, Askulap u. a. eignete, ohne weiteres übertragen, und wer wollte be- 
haupten, daß darum der Chriſtengott gleich den Göttern der Heiden, Chriſtus 
gleich Askulap ſei, ſelbſt wenn gar diejenigen recht haben ſollten, die auch unſer 
typiſches Chriſtusbild eine Erinnerung an äskulapiſche Geſichtszüge ſein laſſen? 
Es kommt doch nicht auf den Namen, ſondern auf den Inhalt an, und niemand 
wird verkennen, auch Delitzſch tut es nach ſeiner neueſten Erklärung nicht, daß 
der israelitiſche Monotheismus etwas Neues ift und fih ſelbſt als ſchärfſten 
Gegenſatz zum Polytheismus Babels empfindet. Hilprecht hat einige Tage nach 
Delitzſch' letztem Vortrag wieder mit Nachdruck hierauf hingewieſen. 

Dieſe drei Beiſpiele werden genügen, um das Problem zu erläutern. Sie 
zeigen Israels Abhängigkeit von Babylon, aber ebenſo ſeine Unabhängigkeit. 
Daß das Volk ſich dem Kulturkreis, in dem es lebte, nicht entziehen konnte, ſollte 
bei verſtändigen Menſchen keiner Erörterung bedürfen, ebenſo aber auch un— 
umwunden anerkannt werden, daß in ihm ſelbſtändige Keime waren, die ſich in 
ihrer eigenſten Art entwickelten. Eine geographiſche Beobachtung ſollte Hiſtoriker 
in dieſer Anſchauung beſtärken. Neben der babyloniſchen Kultur ſtehen in jener 
grauen Vorzeit, wie es ſcheint in verhältnismäßiger Unabhängigkeit, noch die 
Kulturen der Agypter und der bisher ſo gut wie gar nicht erforſchten klein— 
aſiatiſchen Hettiter. Ein Blick auf die Karte zeigt, daß Israel im Schnittpunkt 
dieſer drei Kulturen lag. Vielleicht war das eine providentielle Fügung, die es 
verhinderte, daß es von einer der drei Kulturen ganz aufgeſogen wurde, und die 
es ermöglichte, daß es ſeinen eigenen Geiſt frei entfalten konnte. 

Woher dieſer Geiſt kam? Das iſt nicht eine Frage der Wiſſenſchaft, ſon— 
dern der Weltanſchauung. Wenn aber Winckler meint, und Delitzſch ſcheint ſich 
ihm darin etwas grobkörniger anzuſchließen, daß der ganze Begriff der Offen— 
barung mit der babyloniſchen Weltanſchauung fällt, und wenn die Berliner 
Börſen⸗Zeitung darüber jubelt: „Die chriſtliche Religion mußte ſchon vor den 
Reſultaten der Naturwiſſenſchaften zurückweichen; wenn ihr jetzt nun die Philo— 
logie und Altertumskunde noch die Bibel aus der Hand ſchlagen, ja was bleibt 
dann noch?“ — ſo verſtehen wir wohl die Freude des edlen Börſenblattes, das 
beim Fallen des Chriſtentums einen neuen Triumph für ſeinen Götzen Mammon 
erhofft, aber wir können ihm verſichern, daß ſie erheblich verfrüht iſt. Eine Offen— 
barung zu ſuchen, iſt nicht eine Spezialität der babyloniſchen Weltanſchauung, 
ſondern ein allgemeines Verlangen der Menſchheit. Wir alle ſuchen ein wenig 
den Saum am Gewande der Gottheit zu lüften. Aber wir ſuchen Gottes Offen— 
barungen nicht, wie jene alten Babylonier im Lauf der Geſtirne, ſondern Gott 
offenbart ſich uns in den ewigen Geſetzen der Natur und in ſeinem weiſen Walten 
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in der Geſchichte; Schleier um Schleier zieht uns die Bibel von feinem Weſen 
fort, und in Chriſtus dürfen wir ihm ins Herz ſchauen. Wo immer wir aber 
eine Spur erkennen von jenem Geiſt, der in Chriſtus Geſtalt gewinnt — und wer 
wollte verkennen, daß im Alten Teſtament in rauher Schale viel davon iſt? —, da 
erkennen wir eine Offenbarung Gottes, nicht nur die Frucht einer Entwicklung 
von unten her, ſondern die Folge einer Berührung von oben her, und daran 
werden alle Ausgrabungen der Welt nichts ändern. Oder glaubt jemand im 
Ernſt, es werde eine Zeit kommen, wo das Gebet aus der Menſchheit verſchwunden 
iſt, das einer der größten Hohenzollern zur Loſung nahm: Herr, tue mir kund 
den Weg, darauf ich gehen ſoll? 

Zum Schluß eine kurze Bemerkung. Nach Erörterungen, wie denen von 
Delitzſch, geht eine ſpürbare Unruhe durch unſere ernſten chriſtlichen Kreiſe. Die 
Zeitungen klagen, daß der Glaube untergraben werde, und in der Tat fühlen 
ſich viele in den Grundlagen ihres Chriſtentums erſchüttert, ganz abgeſehen von 
dem Triumphgeſchrei, das ſofort die chriſtentumsfeindliche Preſſe erhebt. Woher 
kommen dieſe Beſorgniſſe? Einmal von dem Anſehen, das die Univerſitätslehrer 
im Volke haben. „Ein Profeſſor hat es geſagt, alſo muß es doch richtig ſein.“ 
So gering iſt im allgemeinen der Einblick in den wiſſenſchaftlichen Betrieb. Den 
meiſten fehlt das Verſtändnis dafür, daß auch luftige Hypotheſen einmal kühn 
aufgeſtellt und ſcharf formuliert werden müſſen, um ſie auf ihren Wert zu prüfen 
und dadurch vielleicht einen Schritt vorwärts zu kommen. Darum müßten ſich 
allerdings die Herren gerade bei allgemein verſtändlichen Vorträgen etwas größerer 
Vorſicht und Klarheit befleißigen, als Delitzſch es getan hat, zumal auf einem 
Gebiete, wo noch faſt alle Probleme im ſtarken Fluß ſind, wie bei der alt⸗ 
orientaliſchen Geſchichte. Die Beunruhigungen chriſtlicher Kreiſe bei ſolchen Anläſſen 
haben aber ihren tieferen Grund noch darin, daß leider ſich bei vielen der Glaube 
an Außerlichkeiten hängt. Kann denn wirklich der Glaube eines ernſten Menſchen 
an den lebendigen Gott dadurch erſchüttert werden, daß einige Berichte der Bibel 
ſich als irrtümlich oder anderweitig her entlehnt erweiſen? Unſer Glaube ruht 
doch nicht auf einzelnen Buchſtaben und Kapiteln, ſondern auf dem Geſamt⸗ 
eindruck der Bibel, der durch die Lebenserfahrung beſtätigt wird. Darum halte 
ich es für bedauerlich, wenn bei einzelnen Entgleiſungen, wie im vorliegenden 
Falle, gleich die ungläubigen Profeſſoren geſcholten und ſie womöglich, wie ge⸗ 
ſchehen iſt, mit den Sozialdemokraten in eine Linie geſtellt werden. Wer das 
tut, bringt nur unnütz die Kirche in den häßlichen Geruch der Bildungsfeindſchaft. 
Vielmehr gilt es zunächſt, kaltes Blut und Geduld zu bewahren, bis ſich aus 
den ſchnell wechſelnden Anſchauungen der Forſcher gewiſſe feſte Tatſachen als 
Kern herausgeſchält haben. Gegen ſolche Tatſachen ſoll man dann nicht ſtreiten, 
ſondern ſich mit ihnen abfinden. Etwas anders iſt es aber um die Verbindung 
dieſer Tatſachen zu Weltanſchauungen. Da laſſen wir uns den Glauben nicht 
nehmen, daß es keiner Wiſſenſchaft je gelingen wird, den lebendigen Gott und 
feine Offenbarungen aus der Welt zu ſchaffen, vielmehr werden auch die Aug- 
grabungen an den Trümmerſtätten der alten Weltreiche ſchließlich dazu dienen 
müſſen, Gottes Wege in der Geſchichte in ein helleres Licht zu ſetzen. In dieſem 
Sinne hoffen auch wir: Ex oriente lux. Thr. Rogge. 
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Goethe als Denker. Von Herman Siebeck. Frommanns Klaſſiker 
der Philoſophie XV. Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag (E. Hauff), 1902. 
Preis Mark 2,50. 

Dichten und Denken ſind — begrifflich genommen — Gegenſätze, und auch 
in pſychologiſchem Betracht bezeichnet man mit dieſen Prädikaten zwei im weſent— 
lichen getrennt verlaufende Tätigkeiten des Bewußtſeins. Wie aber im Leben 
überhaupt, fo gibt es insbeſondere im pſychiſchen Leben keine ſcharfen Scheidungen 
und Abgrenzungen, ſondern nur allmählich vermittelte Übergänge; auch das auf 
den erſten Blick ſich gegenſeitig ſcheinbar Ausſchließende findet ſeine gemeinſame, 
verſöhnende Unterlage in dem Grundcharakter der Perſönlichkeit. Der ordnende 
Verſtand nur charakteriſiert die ſchöpferiſche Tätigkeit des einzelnen Genius nach 
einer hervorſtechenden Eigenſchaft, welche ihm das unterſcheidende Merkmal auf— 
drückt. So nennen wir von den zwei Geiſtesheroen, die in der erſten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts binnen kurzer Friſt einander im Tode folgten, den einen 
einen Dichter, den andern einen Philoſophen. Und doch iſt Hegels Philoſophie in 
ihren begrifflichen Deduktionen von Einwirkungen der geſtaltenden Phantaſie be— 
einflußt, wie auf der andern Seite Goethes poetiſche Intuition die dem menſchlichen 
Denken verſchloſſenen Regionen vom Urgrunde und Endzweck des Menſchendaſeins 
auf Augenblicke taghell erleuchtete. Es ift demnach, wenn Goethe auch nie in 
einem inneren Verhältnis zur Berufsphiloſophie geſtanden, ja ſogar Außerungen 
von ihm überliefert ſind, welche ſeine direkte Abneigung gegen ſie bekunden, in 
der Natur der Sache begründet, und als intereſſantes und inſtruktives Unter⸗ 
nehmen dankbar willkommen zu heißen, wenn jemand es verſucht, aus dem geiſtigen 
Weſen Goethes das philoſophiſche Fazit zu ziehen, doppelt willkommen, wenn 
ein ſo tüchtiger Kenner der einſchlägigen Materie wie Siebeck hiebei den Mentor 
macht. Siebeck präziſiert das pſychologiſche Verhältnis Goethes zu Philoſophie und 
Leben kurz alſo: „Die im vollen Sinne philoſophiſche Leiſtung bildet ſich bei 
Goethe von Haus aus nicht direkt aus überkommenen Anregungen von ſeiten 
der ſpekulativen Syſteme, ſondern aus ſelbſtändiger Betrachtung und Behandlung 
der Natur und des Lebens, und nimmt erſt von hier aus Fühlung mit alle dem, 
was ihn aus dem Inhalte jener als ſeinem eigenen Fühlen und Denken als 
kongenial anzumuten nicht umhin konnte. Alles Derartige aber muß ſich gefallen 
laſſen, in die Grundſtimmung und Überzeugung ſeines eigenen Weſens herein— 
gezogen und dieſem gemäß umgebildet und umgedeutet zu werden. Für die 
adäquate, rein objektive Aufnahme ſpekulativer Theorieen hatte er daher in der 
Tat ‚fein Organ“; ja er beſaß und übte an ihnen die Fähigkeit, fie gelegentlich 
in genialer Weiſe mißzuverſtehen.“ Goethe und Schopenhauer, beide „ſuchen das 
Metaphyſiſche nicht in dem der Anſchauung entzogenen Inhalte der abſtrakten 
Begriffe, ſondern in der vertieften Bedeutung eines oder mehrerer Beſtandteile 
der der äußeren oder inneren Anſchauuug gegebenen Wirklichkeit. . . . Allerdings 
iſt das intuitive Denken bei Goethe mehr eine Wirkung der Phantaſie, welche 
die einzelnen Erſcheinungen typiſch zuſammenfaßt und gliedert, bei Schopenhauer 
dagegen mehr eine Ausdeutung derſelben vermittelſt des Kauſalität hinzubringen— 
den Verſtandes.“ Dieſe zum Verſtändnis weſentlich beitragende Vergleichung 
zwiſchen Goethe und Schopenhauer, ſcheint ſie nicht auch zu der Frage anzuregen, 
ob der Verfaſſer, wenn er an anderer Stelle ſagt: Das Vermögen des Un: 
ſchauens und begrifflichen Denkens, beide ſeien bei Goethe „in gleich erheblichem 
Maße und in ebenmäßigſter Ausgeglichenheit vorhanden“ — ſich nicht vielleicht 
doch etwas zu ſehr in Superlativen ergangen habe? — Das Buch handelt der 
Reihe nach von der Erkenntnis, Natur, Gott und Welt, Religion, Ethik und 
Lebensanſchauung; das letzte Kapitel bilden Schlußbetrachtungen, von denen 
wegen ſeiner Aktualität beſonders auf das über Berührungspunkte zwiſchen Goethe 
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und Nietzſche Geſagte aufmerkſam gemacht ſei. Folgende richtunggebenden Sätze 
mögen das Referat ſchließen: „Nietzſche ift Optimiſt wie Goethe ... Beſonders 
hervortretend iſt das Gemeinſame in der Forderung, das Leben ſelbſt als eine 
Kunſt aufzufaſſen und zum Kunſtwerk zu geſtalten. Und doch gehen andrerſeits 
gerade von dieſer Poſition aus die beiderſeitigen Wege wieder direkt auseinander. 
Bei Goethe liegt der künſtleriſche Charakter des Lebens in der harmoniſchen Ein⸗ 
ordnung der Perſönlichkeit, unbeſchadet der Anerkennung ihrer individuellen Be⸗ 
ſonderheit, in die ethiſchen Bezüge der Gemeinſchaft. . .. Für Nietzſche dagegen 
kommt das Verhältnis zur Gemeinſchaft für den Einzelnen nur inſoweit in Be⸗ 
tracht, als es für dieſen, ſofern er eine Herrennatur iſt, die Veranlaſſung gibt, 
den Willen zur Macht und die Entwickelung ſeiner vornehmen Natur in der 
theoretiſchen und praktiſchen Loslöſung von der Moral der ‚Herdenmenſchen' zu 
betätigen“. Dr. Larl Gebert. 


Leiden, Sterben und Rukerſtehen Jelu Thrilti mit 17 Bildern von 
H. Schäuffelin. Leipzig, R. Voigtländers Verlag. 0,80 Mk. 

Mit der Freude an den Meiſtern der deutſchen Renaiſſance erwacht auch das 
Beſtreben, ihre Werke wieder weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. E. Büchner 
hat Schäuffelinſche Bilder, die deutlich den Einfluß Dürers zeigen, in ſehr ge⸗ 
ſchickter Weiſe durch Buchſchmuck und treffende Wahl der Typen mit dem alter⸗ 
tümlich gedruckten Text der Leidensgeſchichte verbunden. Ich wünſche dem über⸗ 
raſchend billigen kleinen Heft in der Paſſions⸗ und Oſterzeit Eingang in viele 
kunſtliebende chriſtliche Häuſer. Thr. Rogge. 


Klopltock. 


Zur hundertlten Wiederkehr feines Todestages. 


m 14. März find hundert Jahre verfloſſen, ſeitdem Klopſtock geſtorben iſt. 
Aber es iſt bereits hundertundfünfzig Jahre her, ſeitdem Leſſing das 
„Sinngedicht an den Leſer“ ſich in der oft angegebenen Weiſe äußern ließ: 
„Wer wird nicht einen Klopſtock loben? Doch wird ihn jeder leſen? — Nein. 
Wir wollen weniger erhoben und fleißiger geleſen ſein.“ So war alſo ſchon 
damals, fünf Jahre nach dem Erſcheinen der erſten Geſänge des „Meſſias“ bei 
der Leſerſchaft ein Verhältnis zu Klopſtocks Schriften eingetreten, das wenigſtens 
ein ſo unnachſichtiger Kämpfer wie Leſſing als eine Art platoniſcher Liebe und 
Verehrung hinſtellen konnte. Inzwiſchen iſt ſogar dieſe Stellung zu Klopſtock 
die günſtigere geworden; heute „lobt“ ihn nicht einmal mehr jeder, und ſeine 
Werke lieſt ſo gut wie keiner. Die allgemeine Vorſtellung iſt, daß der „Meſſias“, 
wie ſich Heine ausdrückte, das „Meiſterſtück der Langeweile“ ſei. Von den 
„Oden“ aber hat man das Gefühl unklarer, verworrener und ſchwerverſtändlicher 
Gedichte, mit deren Form man nichts Rechtes anzufangen weiß. 
Ich glaube nicht an die Möglichkeit, daß Klopſtocks Schaffen in größerem 
Maße für die Gegenwart zu „retten“ ſei. Aber ich beſtreite doch entſchieden, 
daß er ſo gar nicht zu leſen ſei. Man darf allerdings nicht an eine Unterhaltung 
denken, auch nicht an ein „Vergnügen des Verſtandes und Witzes“ im beſſern 
Sinn. Klopſtock iſt gerade im „Meſſias“ eine ſo muſikaliſch-lyriſche Natur, daß 
man nur in gewiſſen „Stimmungen“ ihm nahe kommt. Und wie der Dichter ein 
Vierteljahrhundert dazu brauchte, um die zur Vollendung des Werkes nötigen 
Schaffensſtimmungen zu erhalten, ſo darf auch der Leſer, vor allem der Leſer 
in unſerer nervös haſtenden Zeit, nicht daran denken, auf einmal und zu jeder 
Zeit den „Meſſias“ ſich aneignen zu wollen. Wenn man aber in ruhigen Ferien— 
tagen, in der weichen, idylliſchen Stimmung eines ländlichen Aufenthalts, als 
eine Art Morgen- und Abendgebet, täglich einen Geſang der Meſſiade lieſt, wird 
man wenigſtens in der erſten Hälfte des Werkes die Größe dieſer dichteriſchen 
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Leiſtung nie verkennen, wird man auch heute noch von der Empfindungsgewalt 
und der gehobenen Stimmung des Dichters tief ergriffen werden. 

Viel leichter findet ſich, wo ein Wille dazu iſt, ein Weg zu des Dichters 
eigentlicher Lyrik, den Oden. Gewiß auch hier iſt unſere Vorſtellung vom ly⸗ 
riſchen Gedicht heute eine andere. Das iſt vor allem Goethes Werk. Klopſtock 
gibt nicht die ſeit Goethe uns geradezu zur Natur gewordene feſtumriſſene Form, 
in der Empfindung, Stimmung und Ausdruck zu einer höheren Einheit ver⸗ 
ſchmolzen ſind, — er gibt mehr muſikaliſche Paraphraſen einer lyriſchen Stim⸗ 
mung, die weite Umwege nicht ſcheuen und ſich überhaupt in unberechenbarer 
Weiſe ergehen. Uns ſtört ferner zunächſt wenigſtens die metriſche Form, ebenſo 
das gefliſſentliche Vermeiden des Reims auch dort, wo ihn unſer Ohr bereits zu 
erlauſchen glaubt. Ferner reißt uns ſo oft irgend ein für uns bedeutungsloſer 
Name aus der Stimmung. Dadurch, daß Klopſtock ſeine Gedichte an ſolche 
nur zufällig und nur für ihn wertvolle Namen geknüpft hat, hat er ſie jener Art 
von Gelegenheitsgedichten genähert, in denen das Wort Gelegenheit faſt das 
Gegenteil von dem bedeutet, was Goethe darin ſah. Endlich erſchweren auch die 
uns bis auf den heutigen Tag fremdgebliebenen Vergleiche und Worte aus dem 
ſkaldiſchen Vorſtellungskreis das Verſtändnis. Das Beiſpiel Richard Wagners 
zeigt, wieviel eher Klopſtocks Beſtrebungen, die antike Mythologie durch die 
germaniſche zu erſetzen, auf Teilnahme hätten rechnen können, wenn er nicht, 
wohl infolge ſeines Aufenthalts in Dänemark, ſich nur an die nordiſche Form 
dieſer Mythologie gehalten hätte. Wotan ſteht uns doch viel näher, als Odin. 

Aber alle dieſe Hemmniſſe vermögen den Weg zu Klopſtocks Oden auch 
uns Heutigen nicht ganz zu verſchließen. Denn durch die oſt fremdartige und uns 
abſtoßende Außenſchale erkennen wir im Kern eine volle und wahrhafte Perſön⸗ 
lichkeit, der die höchſten Begriffe Gott, Natur, Vaterland, Freundſchaft und Liebe 
nicht Phraſen, ſondern Erlebniſſe waren. Und auf dieſen Gebieten findet ſich 
denn auch eine Anzahl Gedichte, die allen unſeren Anſprüchen ſtandhalten. Zu 
den bekannten: „Frühlingsfeier“, „Der Zürcherſee“, „Mein Vaterland“, läßt ſich 
eine Anzahl kleinerer gewinnen, in denen die Stimmung ſo zuſammengedrängt 
iſt, daß ſie uns ſchnell gefangen nimmt. (Vgl. die Auswahl in dieſem Heft.) So 
iſt Klopſtock alſo auch noch für uns, wenn auch nur mit einem geringen Teil 
ſeines Schaffens, unſterblich! — 

Aber es iſt überhaupt ungerecht und auch unrichtig, eine Erſcheinung wie 
Klopſtock bloß danach abzuſchätzen, was er für uns noch iſt. Mehr als ein 
anderer unſerer großen Dichter gebietet er die hiſtoriſche Betrachtung. Und 
wenn von jedem unſerer anderen Klaſſiker, ſelbſt von Wieland, für den heutigen 
Leſer mehr zu retten iſt, als von Klopſtock, ſo liegt das zu einem guten Teil 
mit daran, daß ſie auf dem Boden ſtehen oder aus ihm gar erwachſen konnten, den 
Klopſtock erſt bereiten mußte. Man ſuche doch aus der ganzen vorangehenden 
deutſchen Literatur ſeit dem Dreißigjährigen Kriege, das unglückliche Meteor 
Günther ausgenommen, auch nur zehn Verſe, die neben denen Klopſtocks be⸗ 
ſtehen können. Oder man vergleiche den ungeheuren Abſtand zwiſchen der Sprache 
Klopſtocks und der der beſten Sprachkenner und⸗Künſtler feiner Zeit. Wenn 
bereits einige Jahrzehnte nach Klopſtocks Auftreten die deutſche Sprachkultur 
ſich ſo gehoben hat, daß unter Goethes ſchriftſtellernden Zeitgenoſſen zwar keiner 
dem Einzigen nahe kommt, aber doch ſehr viele einen Stil ſchreiben, den man 
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neben ſeinem vertragen kann, ſo iſt das in erſter Reihe Klopſtocks erzieheriſches 
Verdienſt. Er war der erſte ſeit Luther, der die Kraft, den Wohllaut, die Fülle 
der deutſchen Sprache fühlte und bewußt zum Ausdruck brachte. Man braucht 
auch nur die Oden zu leſen, um faſt auf jeder Seite ſprachlichen Wendungen, 
bildlichen Vorſtellungen zu begegnen, die auf den jungen Goethe und Schiller 
eingewirkt haben. Und der gewiß ſprachgewaltige Herder ſagt in ſeiner bekannten 
Beſprechung der Oden: „Welch eigene Farbe und Ton des Ausdrucks ruht auf 
jeglichem Stück, die ſich von der ganzen Menſur, Haltung und Beaugung des 
Gegenſtandes bis auf den kleinſten Zug, Länge und Kürze der Periode, Wahl 
des Silbenmaßes, beinahe bis auf jeden härtern und leiſern Buchſtaben, auf 
jedes O und Ach! erſtrecken. Dem Rezenſenten dünkt, daß hierin dieſe Gedichte 
ſo was Eigenes, Urſprüngliches und Eingegeiſtetes haben, daß ſo wie die Natur 
jedem Kraut, Gewächſe und Tier ſeine Geſtalt, Sinn und Art gegeben, die in— 
dividuell iſt und eigentlich nicht verglichen werden kann; ſo ſchwimmt auch ein 
anderer Geiſt der Art und Leidenſchaft in jedem individuellen Stück des Ver— 
faſſers. . .. Die Seele hat immer gewirkt, wie fie war, wie fie ſich damals 
fühlte. Der Duft erfüllt den Leſer bis aufs kleinſte, und der Rezenſent würde 
ſeiner Privatäſthetik Glück wünſchen, wenn er ſich dieſe Melodie, dieſe Modulation 
jedes Stücks deutlicher machen und in einem Worte dafür ſchreiben könnte!“ 

Klopſtock bedeutete in der Tat für ſeine Zeit etwas unerhört Neues, in 
der deutſchen Literatur etwas bis dahin ungekannt Großartiges. Vilmar ſagt 
ſehr ſchön und zutreffend: „Er war wirklich der Morgenſtern, der plötzlich aus 
dem tiefſten Dunkel, kaum durch eine leiſe Dämmerung angekündigt, ſich erhob, 
um den Tag heraufzuführen.“ Darum hat Klopſtock auch dieſe unvergleichliche 
Wirkung ausgeübt, eine Wirkung, die noch um ſo glänzender erſcheint, als ſie 
in einer frivolen Zeit durch ein Werk mit ſolch chriſtlichem, man möchte faſt 
ſagen theologiſchem Inhalt ausgeübt wurde. 

Aber dieſe hiſtoriſche Betrachtungsweiſe zeigt nicht nur, wieviel Klop— 
ſtock für ſeine Zeit und damit doch auch für die Entwicklungsgeſchichte des 
deutſchen Geiſteslebens bedeutet, ſie erklärt vielmehr auch den Charakter und die 
Gebiete der Dichtung Klopſtocks. Manches, was uns an ſich ſchwach oder als 
der Perſönlichkeit Klopſtocks nicht gemäß erſcheint, erweiſt ſich bei hiſtoriſcher 
Betrachtung als notwendig oder heilſam. Man weiſt z. B. darauf hin, wie ſich 
Klopſtock bewußt geweſen ſein müſſe, daß ihn ſeine ganze Natur durchaus auf die 
Lyrik hinwies. Die Wahl eines ſo großen epiſchen Stoffes, wie der Meſſiade, ſei 
demnach entweder eine Vermeſſenheit oder doch ein ſcharfer Mißgriff geweſen. Aber 
man vergißt dabei, daß ſeit Jahrzehnten das deutſche Volk und ſeine kritiſchen 
Führer davon überzeugt waren, es tauſendmal ausgeſprochen hatten, daß nur eine 
große epiſche Dichtung in der Art von Miltons „verlorenem Paradies“ unſerer 
Literatur die Befreiung bringen konnte. Iſt es da ein Wunder, daß derjenige, 
der ſich zum Befreier berufen fühlte, nach dem größten epiſchen Stoff griff? Und 
iſt es andererſeits nicht ſicher, daß auch durch kein anderes Werk dieſer Eindruck 
auf das ganze Volk hätte erzielt werden können? Man nenne doch noch einen 
einzigen Stoff, der imſtande geweſen wäre, das damals nicht nur ſtaatlich, ſondern 
auch geiſtig zerklüftete Deutſchland in ſeiner Geſamtheit zu berühren. 

Und auf den Vorwurf, daß Klopſtocks Haß gegen den Reim und die aus— 
ſchließliche Anwendung der Odenform eine Einſeitigkeit war, antwortet ſein Jugend— 
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biograph Dav. Friedr. Strauß: „Es gibt Zeitpunkte, wo Einſeitigkeiten das 
Wahre ſind. Um in deutſcher Dichtung einen neuen Boden zu legen, waren 
Klopſtocks horaziſche und dithyrambiſche Maße notwendig. Aus dem tändelnden, 
epigrammatiſch geſpitzten Weſen, dem franzöſiſchen Menuettſchritt, wie wir ihn 
in den Liedern ſelbſt der beſten Dichter vor Klopſtock herrſchend finden, war 
nicht herauszukommen, wenn nicht eine ganze Zeitlang die ganze Form in Ver⸗ 
ruf getan, das Ohr an ganz andere Takte und Rhythmen gewöhnt wurde.“ 

Am leichteſten iſt der Vorwurf gegen Klopſtocks bardiſche Dramen, ſeine 
Einführung der nordiſchen Mythologie, ſeine wunderlichen Verſuche in der „Ge⸗ 
lehrtenrepublik“. Die Vorwürfe ſind um ſo leichter, als wir wiſſen, daß die alt⸗ 
germaniſchen Urbilder, denen Klopſtock nacheiferte, nur Traumbilder waren. Aber 
wir dürfen nicht überſehen, daß Klopſtock ſich wohl in den Mitteln vergriffen 
hat, daß ſein Ziel aber das durchaus große einer nationalen Dichtung war. 
Und ſicher ſind es Klopſtocks Gedanken, die die erſte Saat geſtreut haben für 
die ſchönen Früchte, die in Kleiſts Dramen uns reiften. — 

Als Klopſtock im achtzigſten Lebensjahre ſtarb, war über ein halbes Jahr⸗ 
hundert ſeit der Höhezeit ſeines Schaffens vergangen. Seit einem Menſchen⸗ 
alter auch hatte er den Ruf des größten deutſchen Dichters eingebüßt. Aber 
Hamburg tat recht, den Heimgegangenen wie einen König zu ehren, und 
das geſamte Deutſchland empfand den Verluſt, weil es ſich erinnerte, was ihm 
der Verſtorbene in ſchweren Zeiten geweſen iſt. Wir Heutigen empfinden hundert 
Jahre ſpäter aus derſelben Erwägung heraus den Gewinn, den unvergänglichen 
Wert, den die Geſtalt dieſes Dichters in der Geſchichte unſeres Geiſteslebens 
bedeutet. So gedenken wir ſeiner in Dankbarkeit und Verehrung. 


Bans Murbach. 
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er auch nur einige Male im Jahre die Berliner Sammlungen beſucht, ift 

ſo daran gewöhnt, jedesmal irgend einen wertvollen Zuwachs zu entdecken, 
daß er nach und nach gegen Überraſchungen abgeſtumpft wird und ſchließlich nur 
verwundert ſein würde, wenn es anders wäre. Wem es aber nur alle paar 
Jahre einmal vergönnt iſt, nach der Reichshauptſtadt zu kommen, der wird über 
die Veränderungen, über die Fülle und erſt recht über die Güte der neuen Er⸗ 
werbungen aus dem Staunen nicht herauskommen. Wie es den Leitern der 
Sammlungen trotz dem ewigen Steigen der Preiſe und dem Wettbewerb nicht 
nur der anderen Muſeen, ſondern neuerdings auch der amerikaniſchen Milliardäre, 
denen der preußiſche Staat doch nur verhältnismäßig beſchränkte Mittel ent⸗ 
gegenzuſtellen vermag, durch ihre Umſicht und ihren unermüdlichen Eifer gelingt, 
immer wieder Meiſterwerke erſten Ranges zu erwerben, das verdient unſere Be⸗ 
wunderung im allerhöchſten Maße. Auch das jetzt zu Ende gehende Verwal⸗ 
tungsjahr iſt außerordentlich gewinnbringend geweſen, insbeſondere für zwei 
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Abteilungen, denen auch der einfache Kunſtfreund ſeine Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
pflegt: Die Gemäldegalerie und das Kupferſtichkabinett. 

Von den neuen Bildern der Gemäldegalerie überragen zwei an Be— 
deutung alles andere, was in den letzten Jahren angekauft worden iſt: Die An— 
betung der Könige von Hugo van der Goes und die Ruhe auf der Flucht 
von Lukas Cranach. Man bedenke, daß es von dem erſteren Meiſter bisher 
nur zwei allgemein anerkannte größere Werke gab, den Portinari-Altar, der jetzt 
für immer der Galerie der Uffizien geſichert iſt, und die Flügel eines Altar— 
werkes im Beſitze des Königs von England, und daß der an Bildern der früheren 
niederländiſchen Schule ſo reichen Berliner Sammlung gerade dieſer „eigentliche 
Dramatiker der ganzen Schule“ noch fehlte, und man wird die Wichtigkeit der 
Erwerbung des aus dem Nachlaß der Infantin Maria Criſtina von Bourbon 
ſtammenden Bildes und den Glückszufall, der ſie ermöglichte, richtig einſchätzen. 
Wäre das Werk z. B. auf die vorjährige Brügger Ausſtellung gekommen, ſo 
würde es höchſt wahrſcheinlich für den drei- oder vierfachen Preis nach England 
oder Amerika gegangen ſein. Die Darſtellung hat etwas eigentümlich Bühnen— 
mäßiges. An einer plaſtiſch gebildeten Stange ziehen zwei alte, wohl Propheten 
darſtellende Männer einen grünen Vorhang zurück und enthüllen ein idylliſches 
Bild: Von anbetenden Engeln umgeben knieen die Eltern an der Krippe. Rechts 
bietet ſich uns ein Ausblick durch ein Fenſter auf den Berg, auf dem die Hirten 
die himmliſche Erſcheinung gewahren, links ſind ſchon zwei von ihnen heran— 
geſtürzt gekommen, zwei andere folgen, von denen der eine die Flöte bläſt, 
während der andere eifrig auf ihn einredet. Die Kompoſition in dem merk— 
würdig breiten und niederen Raume iſt ſehr ſorgfältig, die Farben ſind reich, 
wenn auch nicht ſehr glänzend. Dem Portinari-Altar gegenüber iſt der Realis— 
mus durchweg gemildert, die Engel und das Kind ſind anmutiger, die Maria 
ſogar von gewinnendem Liebreiz. Nicht minder köſtlich und auch hiſtoriſch nicht 
minder wichtig iſt der kleine Cranach aus dem Beſitze Konrad Fiedlers, der ihn 
aus der Sammlung Sciarra nach Deutſchland gebracht hatte. Das 1504 ge— 
malte Bildchen hat einen vollſtändigen Umſchwung in der Beurteilung des alt— 
deutſchen Meiſters herbeigeführt. Wußte man es früher in ſeinem Werke nicht 
recht unterzubringen, ſo ſtellt man es jetzt in den Mittelpunkt der Betrachtung 
als den Prüfſtein für ſein ganzes Können. Welche Bedeutung hätte er für die 
deutſche Kunſt gewinnen können, wenn er nicht zum celerrimus pietor des Hofes, 
zum Bilderfabrikanten geworden wäre! Man weiß nicht, was man am meiſten 
bewundern ſoll, dieſe ſo treuherzig beobachteten und wiedergegebenen Kinder— 
figuren, die ſonnige Landſchaft mit dem von Erdbeeren und Frühlingsblumen 
bedeckten Waldboden, der knorrigen Fichte und der freundlichen Ferne, dieſe Land— 
ſchaft, die wie keine andere die ganze Poeſie des deutſchen Waldes zuſammenfaßt, 
oder die Leuchtkraft der Farben, aus denen ein feſtliches Rot und ein geſättigtes 
Grün beſonders hervortreten. Das Bild iſt übrigens in der Springerſchen Kunſt— 
geſchichte und an vielen anderen Orten abgebildet. Aus den übrigen Erwer— 
bungen fei ein ſehr charakteriſtiſcher kleiner Schongauer, der freilich neben dem 
Cranach etwas kalt und nüchtern wirkt, und ein großer Rubens (die Bekehrung 
des Saulus) hervorgehoben, der durch ſeine dramatiſche Kraft und die eigen— 
tümliche Art der Gruppierung um einen toten Punkt herum bedeutſamer iſt 
als durch ſeine eigentlich maleriſchen Eigenſchaften. Nicht vergeſſen ſei endlich 
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ein ungemein duftiger, ganz impreſſtoniſtiſcher Guardi, ein Ausblick aus einer 
Säulenhalle, in der ſich eine bunte Menſchenmenge drängt, auf die Lagune, wo 
ſich ein Gewimmel von Kähnen um eine Tribüne drängt, von der ſoeben ein 
Luftballon aufgeſtiegen iſt. Da Guardi 1793 geſtorben iſt und wir über die 
erſten ſeit 1783 gemachten Verſuche der Luftſchifffahrt ziemlich genaue Nachrichten 
beſitzen, wird ſich das Bild mit Sicherheit datieren laſſen. Künſtler wie dieſer 
Venezianer werden erſt dann in der Kunſtgeſchichte ihren richtigen Wert erhalten, 
wenn man ſie weniger als Ausläufer der Renaiſſance denn als Vorläufer der 
modernen Kunſt betrachtet. 

Noch wichtiger als dieſe Erwerbungen der Gemäldegalerie iſt die Be⸗ 
reicherung, die das Kupferſtichkabinett im letzten Jahre erfahren hat. Han⸗ 
delte es ſich dort um die Ausfüllung einzelner kleiner Lücken, ſo hier um die 
Ergänzung einer ganzen Abteilung, wie ſie in dieſem Maße kaum erhofft werden 
konnte. Nachdem nämlich in früheren Zeiten einige Gelegenheiten zum Ankauf 
berühmter Sammlungen verpaßt oder aus anderen Gründen nicht ergriffen worden 
waren, ſtand das Kabinett in dieſer Hinſicht dem Louvre, den Uffizien, der Alber⸗ 
tina und anderen Sammlungen gegenüber etwas im Hintertreffen. Durch die 
Erwerbung der Beckerathſchen Sammlung iſt hier nun ein ungeheurer Schritt 
vorwärts getan worden. Der Dank für dieſe koſtbare Erwerbung gebührt eben⸗ 
ſowohl dem Direktor Friedrich Lippmann wie dem früheren Beſitzer, der ſich 
ſeiner zum Teil faſt unbezahlbar gewordenen Schätze unter höchſt günſtigen Be⸗ 
dingungen entäußert hat. Die Sammlung umfaßt nahe an viertauſend Blatt. 
Obwohl die deutſchen und niederländiſchen Schulen den Hauptteil ausmachen, 
hat man doch mit der Aufſtellung der italieniſchen Zeichnungen begonnen, da 
hier die früheren Beſtände die empfindlichſten Lücken aufwieſen. Die wichtigſten 
Blätter dieſer Abteilung ſind nun ſeit einiger Zeit und noch für mehrere Mo⸗ 
nate im Oberlichtſaal des Kabinetts in geſchmackvoller Weiſe zu einer Ausſtellung 
vereinigt worden, die in ihrer Schönheit und Reichhaltigkeit vom Publikum und 
insbeſondere auch von den nach Berlin kommenden Fremden mindeſtens ebenſo 
beachtet werden ſollte wie jede gegen Entgelt zugängliche Kunſtausſtellung. 

Am ſchwächſten ſind unter den etwa zweihundert ausgeſtellten Blättern 
die Meiſter des 17. und 18. Jahrhunderts vertreten, am ſtärkſten die des Quattro⸗ 
cento, und hier ſtehen wieder die Florentiner allen voran: Drei Blätter von 
Sandro Botticelli (Studien zu einem David und das kanaanitiſche Weib), 
mehrere der Brüder Pollajuolo, darunter eine prachtvolle Aktſtudie des Antonio, 
Herkules den Bogen ſpannend, ein köſtlicher Studienkopf für eine Madonna und 
vier andere Blätter von Filippino Lippi, der herrliche Kopf eines aufſchauenden 
Engels von Verrocchio, Zeichnungen von Benozzo Gozzoli, Ghirlandajo, Lorenzo 
di Credi, mehrere Akte aus dem Kreiſe derer um Uccello und Caſtagno, endlich 
ein Blatt von Lionardo da Vinci. Dann kommen die Umbrer: Eine großartige 
farbige Studie mit nackten Geſtalten von Signorelli, mehrere Blätter von Peru⸗ 
gino, darunter ein unendlich lieblicher ſchwebender Engel, ein zarter Entwurf zu 
einem Madonnenbild von Fiorenzo di Lorenzo. Unter den Venezianern ſteht 
Gentile Bellini mit ſeinem Selbſtbildnis für das große Prozeſſionsbild, einem 
zweiten charaktervollen Männerkopf und verſchiedenen anderen Blättern an erſter 
Stelle. Carpaccio iſt mit einer figurenreichen Kompoſition und einem höchſt 
zarten, in weißer Kreide auf rotgrundiertem Papier ausgeführten Frauenkopf 
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vertreten, Buonſignori mit einem Männerbildnis, Vittore Piſano mit einem 
Blatt mit Falken; Cima, Montagna ſchließen ſich an. Ein wundervoller kleiner 
Hieronymus iſt dem Mantegna zugeſchrieben worden, von dem die Ausſtellung 
außerdem eine köſtliche Figur zu ſeinem Parnaß enthält. Nicht ganz ſo reich iſt 
die Ausbeute an Blättern der ferrareſiſchen und lombardiſchen Schule. Das 
intereſſanteſte iſt wohl eine ſehr herbe Studie zu einer Caritas von Cosme Tura; 
nächſtdem die Blätter von Ercole de Roberti und Vincenzo Foppa. Bramantino, 
Luini und der ganz beſonders ſchön vertretene Gaudenzio Ferrari führen uns 
bereits in die Hochrenaiſſance hinüber. Hier fallen wieder zwei Florentiner Meiſter, 
Fra Bartolommeo und Andrea del Sarto durch die Zahl und Bedeutung ihrer 
Werke zunächſt auf. Michelangelo iſt nur durch eine kleine Federzeichnung ver— 
treten, da ſein berühmter Entwurf für das Juliusgrab ſeines Umfanges wegen 
nicht ausgeſtellt worden iſt. Aus Raffaels Werkſtatt finden wir ein reizendes 
Bild mit Putten. Ganz außerordentlich iſt der Reichtum an Werken der vene— 
zianiſchen Schule: Von Tizian die höchſt geiſtreiche Kohlezeichnung einer Mag— 
dalena am Kreuzesſtamme, von Giorgione drei Blätter, von Sebaſtiano del 
Piombo eine Studie für das Gemälde der Chigikapelle und mehrere Studien 
für die Farneſina, eine ganze Anzahl Zeichnungen von Paolo Veroneſe und 
Tintoretto. Endlich iſt auch Correggio mit ein paar ſehr ſchönen Blättern ver— 
treten. So fehlt faſt keiner aus der Reihe der großen Meiſter. Unſere Zeit 
aber, die ja gerade dem erſten künſtleriſchen Erfaſſen der Wirklichkeit oder den 
erſten Niederſchlägen der Phantaſie mit beſonderer Liebe und beſonderem Ver— 
ſtändnis nachgeht, wird aus dieſer Sammlung überreichen Genuß und Belehrung 
ſchöpfen. 

Es erſcheint faſt vermeſſen, in einem Atem mit dieſen höchſten Erzeug— 
niſſen des künſtleriſchen Genius von den Erwerbungen der National-Galerie 
zu ſprechen. Da aber die meiſten Beſucher der Reichshauptſtadt gerade zu dieſem 
Muſeum ihre Schritte lenken, und da manche der modernen Bilder und plaſtiſchen 
Werke der Erwähnung ſelbſt in dieſem Zuſammenhange nicht unwert ſind, ſeien 
wenigſtens ein paar Worte darüber verſtattet. Das wertvollſte unter den neuen 
Gemälden ift wohl das Bildnis des Malers Schuch von Wilhelm Trüh ner. 
Im ſchwarzen Anzug, die Zigarre in der Hand, ſitzt der Dargeſtellte auf einem 
grünen Seſſel neben einem Tiſch, auf dem eine ebenfalls grüne, aber in einem 
etwas anderen Ton gehaltene Decke liegt. Wie ſich nun aus dieſem ungemein 
diskreten und vornehmen Zuſammenklang von Grün und Schwarz die Fleiſch— 
töne, die weißen Manſchetten und das rote Leder des auf dem Tiſche ſtehenden 
Hutes kräftig und doch in vollkommener Harmonie herausheben, das verrät eine 
Feinheit der maleriſchen Anſchauung, wie ſie damals außer Trübner nur noch 
Leibl in Deutſchland beſaß. Nicht ganz ſo befriedigend ſind die beiden Bilder, 
die aus dem Nachlaß des bei dem Cranachbilde ſchon genannten feinſinnigen 
Kunſtfreundes und Schriftſtellers Konrad Fiedler in die Galerie gekommen ſind. 
Das Bildnis der Frau Fiedler von Böcklin iſt jedenfalls als Porträt und 
beſonders in der Bildung des Halſes und der Hände ein etwas fragwürdiges 
Kunſtwerk. Glücklicherweiſe entſchädigt die köſtliche, an den Frühlingstag erin— 
nernde Landſchaft mit dem blühenden Obſtbaum und dem hellen Birkenſtamm 
vor dem leichtbewölkten Himmel, von dem ſich der ſchwarze Hut ſo echt böckliniſch 
abhebt, wenigſtens etwas dafür. Charakteriſtiſch für den Meiſter iſt das Bild 
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jedenfalls, aber bei der überhandnehmenden völlig kritikloſen Begeiſterung iſt es 
notwendig, auf die Schwächen hinzuweiſen, damit der Beſchauer nicht irre ge⸗ 
leitet wird. Anſelm Feuerbachs Ricordo di Tivoli, ein Mandoline ſpielender 
italieniſcher Knabe und ſeine jugendliche Zuhörerin, in einer hoheitsvollen, ganz 
auf kühle graue und grüne Töne geſtimmten Landſchaft iſt eine wertvolle Be⸗ 
reicherung der Sammlung, da es den großen Maler von einer Seite zeigt, von 
der er bisher in Berlin nicht vertreten war, wirkt aber doch ein wenig froſtig. 
Von den übrigen Bildern ſind eine charakteriſtiſche Mondſcheinlandſchaft des 
Dresdener Vorromantikers Caſpar David Friedrich, eine reizende Farbenſkizze 
des bisher noch nicht vertretenen großen Koloriſten Victor Müller, eine zarte 
Taunuslandſchaft des Frankfurters Peter Burnitz und zwei prächtige Skizzen 
von Spitzweg hervorzuheben, don denen die eine, der Herr Pfarrer als Kaktus⸗ 
freund, durch die Keckheit auffällt, mit der die Farbentupfen nebeneinander ge⸗ 
ſetzt ſind. Außerdem ſind Freilichtbilder von Dettman, Hans Herrmann, Otto 
Engel und Kallmorgen erworben worden. Die Porträtſammlung iſt um vier 
Werke: Bildniſſe des greiſen Rückert von Bertha Froriep, des Malers Veit von 
Eduard von Heuß, Gneiſts von Reinhold Lepſius, des Bildhauers Begas von 
Lenbach bereichert worden; aus dem reichen Schatz von neuerworbenen Hand⸗ 
zeichnungen hat man Blätter von Goethes Freund Kniep, von Schnorr, Spitz⸗ 
weg und Leibl und eine ungemein duſtige aquarellierte Bleiſtiftzeichnung von 
Paul Baum zur Ausſtellung ausgewählt. Von den Skulpturen ragen zwei 
Werke weit über die anderen hervor: Eine ſprudelnd lebendige Porträtbüſte des 
Belgiers Lagae und ein ſitzendes Mädchen von Ruemann, bei dem beſonders 
der Kopf, der Hals und der Anſatz des Rückens und der Bruſt mit einem Ver⸗ 
ſtändnis für die Form und einer Feinheit gearbeitet ſind, die das Werk zu einer 
der vollendetſten Leiſtungen der letzten Jahre ſtempeln. 
Walther Senkel. 


& 
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(Hebbel: „Gyges und lein Ring“. — Bhakelpeare: „Heinrich V.“ — 
Gorki: „Nachtalyl“. — Dreyer: „Lal des Lebens“. 


8 tut gut, zwiſchen dem Kommen und Gehen ſchnell vergeſſener Alltags⸗ 
dramatik an Feiertagen ſich alten Kunſtbeſitz neu zu erwerben. Nicht gerade 
häufig ſind dieſe Feiertage. Doch dieſer Monat brachte ſie mit hohem Schau⸗ 
ſpiel. In unſere Königlichen Theater iſt mit dem neuen Intendanten Königs⸗ 
dramatik eingezogen: Hebbels „Gyges und ſein Ring“, tief und fern leuchtend, 

und der ſieghaft ſtrahlende fünfte Heinrich Shakeſpeares. 
Es hat einen großen Reiz, ſich vor ſolche Werke, die ſcheinbar bekannt 


ſind und doch beim Wiederſehen, gleichwie Beethovenſche Symphonieen, immer 
Der Türmer. V, 6. 45 
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wieder neue Züge weiſen, ganz unbefangen hinzuſtellen und Diſtanz zu gewinnen 
wie am erſten Tag. 

Der Gyges lehrte und prägte Hebbels Bild mit einer faſt erſchreckenden 
Schärfe. Es ſchien, als hätte dieſer Dichter nie unerbittlicher den unlöslichen 
Schickſalsring der Notwendigkeit geſchmiedet. Meduſiſch erſtarrend wirkt es, wie 
hier Menſchen ſich gegenſeitig rettungslos in die eigenen Fühlfäden verſtricken 
und unheilbar, tödlich verwundet in dem furchtbaren, unſichtbaren Kampf ihrer 
Innerlichkeiten zuſammenſinken. 

Schickſalsdrama iſt der Gyges. Aber nicht das äußerliche Spukſchickſal 
mit Zufall und Vexierſpiel regiert hier, ſondern jenes geheimnisvolle, uns ſelbſt 
verſchleierte, das in dem Labyrinth der eigenen Bruſt wirkſam iſt. 

Novalis ſagte das tiefe Wort: Schickſal und Gemüt ſind Namen eines 
Begriffes. Aus uns ſelbſt wächſt das Schickſal. Unſer Fühlen und Denken, das 
Zuſammenſpiel innerer Kräfte beſtimmt den Weg, den wir gehen müſſen. Nicht 
immer leben wir aber in unſerer Schickſalsatmoſphäre. Es gibt viele neutrale 
Tage, ja ſogar Jahre, wo in gewiſſem Gleichmaß die Zeit hingeht und die 
Schickſalsfähigkeiten ſchlummern. Nußere Veranlaſſungen, Kriſen, Lebensſitua— 
tionen bringen dann aber plötzlich das Räderwerk in Bewegung, ſchaffen Reak— 
tionen, Gefühlskriſtalliſationen, Entſchlüſſe, über die ſich der, der es erfährt, oft 
ſelber verwundert. Möglichkeiten erwachen in ihm, die ihm unbekannt ſind. In 
dieſen Schickſalsmomenten lernt er ſein eigentliches Weſen kennen. Die Menſchen, 
nicht im Normalzuſtand der täglichen Exiſtenz, ſondern in ſolchen Momenten ge— 
ſehen, wenn ihr „Weſen“ in ſtarke leidenſchaftliche Bewegung gerät, wenn ihre 
„vie intérieure“ in Schwingung gebracht wird — das iſt das Thema für ſeelen— 
wißbegierige Dichter, für jene Spürenden und Schürfenden, denen kein Schacht 
zu abgründig. Und einer der verwegenſten dieſer Bergleute war Hebbel. Er 
bohrt ſich ſo tief in die verſtrickten inneren Gänge ein, in die Zentren des 
Fühlens und Denkens, daß er manchmal das Nußere, die Umwelt, das Leibliche 
ſeiner Perſonen mehr ignoriert, als es unſeren modernen Sinnen für anſchau— 
liche, erdwurzelnde Geſtaltung lieb iſt. Hebbel deſtilliert die Gefühle, er iſt ein 
Experimentator, der ſie in chemiſche Prozeſſe bringt und ihr Wechſelwirken mit 
geſpannten Augen verfolgt. Und das ſubtilſte dieſer Experimente ſtellt wohl 
„Gyges und ſein Ring“ dar. 

Der Ring ift ein Zauberring, aus einem ſagenumwobenen Heroengrabe 
ſtammt er, unſichtbar macht er den Träger. Ein Märchenrequiſit ſcheint alſo be— 
ſtimmend. Doch in Wirklichkeit iſt dies Märchenrequiſit nichts, das ſchafft oder 
Schickſale fügt, ſondern es iſt nur das äußere Vehikel, durch das die auch ohne 
ſein Eingreifen vorhandenen inneren Weſenseigenſchaften der handelnden Menſchen, 
jene Eigenſchaften unter der Bewußtſeinsſchwelle, ins Rollen gebracht werden. 

Alles, was der Ring bewirkt und zur äußeren Tat macht, liegt im Keim 
in den Menſchen vor. Der Ring bringt gewiſſermaßen nur den fruchtbaren 
Moment, er zieht die Schickſalsatmoſphäre über die Häupter zuſammen. Und 
gleichzeitig dient er, die Abſicht des Dichters ſymboliſch zu verſtärken. Er be— 
deutet das Streben über die den Menſchen geſetzten Grenzen hinaus, nicht nur 
ein Streben „über die Kraft“, auch ein Streben über die Sitte. 

Kandaules, der Lybier König, der Heraklesenkel, empfängt ihn als Gabe 
von ſeinem Freund, dem Griechen Gyges. Doch der letzte Nachkomme alter 
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Heroen iſt dieſem übermenſchlichen Beſitze nicht gewachſen, ein Halber iſt er: die 
alten Bräuche und die alten Zeichen, die in Jahrhunderttradition lebens⸗ und 
reichserhaltende Bedeutung gewonnen haben, tut er lächelnd ab, aber neue Kräfte 
an ihrer Statt zu ſchaffen, vermag er nicht. Etwas Entwurzeltes iſt in ihm, 
er ruht nicht in ſich feſt, der Zweifel nagt an ihm; zu ſehr hängt er innerlich 
von der Meinung der anderen ab. Er glaubt der eigenen Herrſchaft und dem 
eigenen Glücke nicht, wenn ſie ihm nicht ein anderer beſtätigt. Dunkel, unbewußt 
geht das in ſeinem Inneren vor. Schickſalsbeſtimmend wacht es in dem Moment 
auf, da er den Ring erhält. Nun kann er etwas verſuchen, was ihn lang ge⸗ 
quält, nun kann er die Probe machen, ob die ſcheu ſich vor dem Licht und der 
Offentlichkeit bergende Schönheit ſeines Weibes Rhodope wahrhaft unvergleich⸗ 
lich und beneidenswert. Und von unwiderſtehlicher Zwangsvorſtellung gepackt, 
erfüllt er ſich ſein Gelüſt. Den Gyges führt er, gedeckt durch die Macht des 
Ringes, in das Schlafgemach der Königin, ſich an ſeiner Bewunderung zu weiden. 
Der Ring hat damit ſeine Schuldigkeit getan, er hat gewiſſe Rapporte geſchloſſen, 
alles weitere ergibt ſich, ohne jedes Eingreifen äußerer Mittel, aus den Charakteren. 
Eine Unheilsſaat geht nun in den Seelen der Betroffenen mit raſender 
Schnelligkeit auf. Dieſe Nacht hat alles unwiederbringlich verwandelt. Gyges, 
der wie ein leichtſinniger Jüngling ſich auf das Abenteuer eingelaſſen, iſt von 
der wehrlos ſeinen Augen preisgegebenen Frauenſchöne wie von einem Blitz 
getroffen. Er wird wiſſend. Das Gefühl todwürdigen Frevels erdrückt ihn, und 
gefühlsverwirrend miſcht ſich darein raſende, unbändige Leidenſchaft; gefühls⸗ 
verwirrt weiß er nicht, möchte er Rhodopen wiederſehen oder möchte er ſie nie 
geſehen haben. Aus dem verſtörten Spiegel dieſes Jünglingsantlitzes erkennt 
nun auch Kandaules, daß ohne ſichtbare Zeichen eine ſchwere, unheilſchwangere 
Schickſalskataſtrophe über ihnen hängt. Ein Unaustilgbares ſteht trennend nach 
dieſem Erlebnis zwiſchen den Männern. Das ſchlimme Gewiſſen fluchwürdiger 
Tat macht ihre Augen ſcheu voreinander. Haß und Mißtrauen wachſen ſchlangen⸗ 
gleich zwiſchen den ehemaligen Freunden auf. Solche innerliche Verwandlungen 
in faſt unmerklichen Übergängen fühlbar zu machen, darin ift Hebbel Meiſter. 
Die erſte Etappe dieſer Kunſt iſt das aber erſt. In nadelſpitzer Steige⸗ 
rung führt er die Komplikation und er verſpinnt die Menſchen in unſagbar feine, 
aber unlöslich, wie das Netz des Vulkan, ineinander verklammerte Gedanken⸗ 
ketten. Und ſchließlich ſtehen auf ſteilem, ſchwindelndem Grat zwiſchen Abgründen 
drei Menſchen ſich hoffnungslos gegenüber: Rhodope, die in langſamer Erkennt⸗ 
nis das Entſetzliche begreift, die in den beiden Männern ihre Mörder ſieht, und 
die dabei noch den verwirrenden Zwieſpalt leiden muß, daß der Fremde in der 
Erkenntnis ſeiner Tat ihrem Fühlen näher ſteht, als der Mann, dem ſie ſich einſt 
gläubig als Gattin anvertraut; Kandaules, der Gyges liebt und Rhodope liebt 
und der ſie beide verloren; Gyges, der mit der Hälfte ſeines Weſens auch noch 
an dem König hängt und ihn entlaſten möchte, während es ihm ſelbſt gewiß wird, 
daß ſeine Leidenſchaft nach Rhodope ſchreit und daß er Kandaules haſſen müßte. 
In dieſer Szene kommt auch das zum Ausdruck, was an Hebbel am 
bewunderungswürdigſten erſcheint: ſein tiefes, ſicheres, menſchliches Verſtehn, ohne 
Aburteilen. Kein weichliches Beſchönigen bringt er, aber er gibt uns den Ein⸗ 
druck: alles mußte notwendig ſo kommen, wie es kam, und über niemanden kann 
der Stab gebrochen werden. Mit ſtillen Mitteln erreicht er es, daß zwiſchen den 
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Menſchen, die ſich nun ohne Gnade aus dem Zwang ihres Weſens zerſtören 
müſſen, ein leiſer, unbewußter Hauch gegenſeitigen Mitgefühls ſchwingt. Sie 
grüßen ſich unmerklich wie Gegner vor dem letzten Gange und dann nimmt ge— 
faßt ein jeder ſein Geſchick auf ſich. Gyges tötet auf Rhodopes Befehl den 
König, und der bietet ihm ſelbſt die Bruſt in dem Kampf. Und Rhodope tritt 
mit Gyges an den Altar, damit ſie durch die Vermählung mit dem, der ſie 
hüllenlos geſehen, von ihrer Schmach gereinigt werde. Und nun entſühnt, er— 
ſticht ſie ſich. 

Von Gyges ſagte Grillparzer bewundernd: „Wie ift dag filtriert, wie ift 
das filtriert!“ Dies Werk iſt ſchon abſoluter Extrakt von Gefühlen und Gedanken, 
faſt zu dünn weht hier die Luft. Die Probleme, die Begriffe ſind ſchärfer ge— 
faßt als die Menſchen. Es iſt weniger die Arbeit des Plaſtikers als das haar— 
feine Geſpinſt eines überwachen Intellekts, der für die minutiöſen, auf die un— 
merklichſten Schwankungen empfindlich reagierenden Präziſionsinſtrumente ſeiner 
inneren Sinne ſich die Objekte ſucht. 

* X 
x 

Fleiſch und Blut in lebendiger Herrlichkeit lacht dafür in der Shakeſpeare— 
welt. Zwar iſt der fünfte Heinrich nicht von der freien Unbefangenheit manch 
anderen Königsdramas, er hat etwas unterſtrichen Chauviniſtiſches, er iſt ein 
patriotiſcher Hymnus und er kontraſtiert wenig ritterlich den Engländer, als tapfer, 
fromm und demütig, mit dem Franzoſen, dem Renommiſten und Schwächling. Aber 
jenſeits dieſes Einwandes genießen wir in dieſem ſchimmernden Spiel eines der 
liebenswürdigſten Königsporträts, die der Dichter gezeichnet. In der Fülle viel— 
fältiger Menſchlichkeit ſtellt er ihn hin. Er iſt ein Mann, aus tollen Jugend— 
ſtreichen zu betrachtender milder Reife erwachſen, durch die Feſtigkeit ſeines be— 
herrſchten Weſens ſprüht noch manchmal ein Funke der alten Prinz-Heinz⸗Schalk⸗ 
heit. Hoheit und echter Adel iſt um ihn, und in ſeiner Bruſt ein bewegtes 
menſchliches Herz. In der tönenden Stille der Nacht, unter dem weiten Himmel 
inmitten der Zelte des Heerlagers belauſchen wir tiefe Selbſteinkehr, ein König 


faßt ſein Geſchick ins Auge: 
O harter Stand, 
Du ſtolzer Traum, 
Der liſtig ſpielt mit eines Königs Ruh', 
Ich, der ich's bin, durchſchau' dich... 


Doch ein Gefeſtigter trägt er ſein Los. 
Voll großer Einfachheit und ſchlichter Liebenswürdigkeit des Herzens, von 
Poſe fern, gibt er ſich den Seinen, Soldat unter Soldaten: „Wir ſind nur Krieger 
für den Werkeltag.“ Gefahr und Wagen berauſchen aber ſeine durſtige Seele, und 
im Überſchwange ſtolzen Hochgefühls, des Freiens um Ruhm und Tod, ruft er aus: 
Wir wollen nicht in des Geſellſchaft ſterben, 
Der die Gemeinſchaft ſcheut mit unſerm Tod. 
Doch ſind ſolche Momente geſteigerten Lebens vorbei, dann kann der gleiche Mund 
heiter lachen wie ein Kind, und der König als Freier um die franzöſiſche Prinzeß 
iſt wie ein kecker, luſtiger Junge, der über die Mauer ſpringt und höchſt un— 
zeremoniell ſein Mädchen in den Arm nimmt. 
Die Heinrich-Aufführung im Schauſpielhaus gab einen neuen Shakeſpeare— 
eindruck durch die Prologe, die hier zum erſtenmal aus den Buchverſen zum 
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Leben erweckt und geſprochen wurden. Sie verdienen es, ſie ſind lebendig wie 
wenige Prologe. Eine Bilderreihe in lyriſchem Rahmen ſtellen ſie dar, dramatiſch 
bewegt und ausgeſtattet mit einem Reichtum des Details, daß ſie mit den genre⸗ 
haften Proſpekten, die ſie aufrollen, zu Shakeſpeares Zeit phantaſiebeflügelnd 
völlig die Dekoration erſetzen konnten und heute dem Regiſſeur anregende Vor- 
ſtudien zur ſzeniſchen Behandlung geben. 
N Die Londoner Straßen, die der Krieg entvölkert, dehnen ſich; die Flotte 
ſehen wir ſegelgeſchwellt über die Fluten ziehen, eine ſchwimmende Stadt — ein 
Bild gleich den verblaßten Armada⸗Gobelins in Hamptoncourt bei London —, 
die Schiffspfeifen ſchrillen und das hanfene Tauwerk ächzt; ſchließlich das Nacht⸗ 
ſtück voll dämmernder Stimmung: Heinrichs Feldlager vor der Schlacht, — Wacht⸗ 
und Poſtenflüſtern, der Schein der Feuer in der Runde, durch deren „bleiche 
Flammen ein Geſchwader des andern bräunlich überfärbt Geſicht“ ſieht; Wiehern 
der Pferde zerreißt die Stille und der dumpfe Hammerſchlag geſchäftiger Waffen⸗ 
ſchmiede, die die Rüſtung nieten, endlich Frühlichts Anbruch mit Hähnekrähn und 
Glockenſchlag, der Tag der Königsſchlacht 
* * 

Aus den Höhen diefer Königsdramatik ſteigt man mit Gorki in die „Tiefen 
des Lebens“. Das iſt der Untertitel ſeines neuen Werkes, des „Nachtaſyls“. 

Nach den „Kleinbürgern“ iſt es das zweite Drama dieſes ruſſiſchen Dichters, 
deſſen Kunſt in der Novelle zwingender ſchafft, als in der Bühnenarbeit. Durch 
die ſzeniſche Reproduktion im „Kleinen Theater“ voll ſtark erregender Wirklichkeits⸗ 
illuſion hat aber dies neue Werk einen packenderen Eindruck gemacht als das 
kleinbürgerliche Drama. 

Es gibt, kann man ſagen, mit abſolut realiſtiſchen Mitteln ſymboliſche 
Stimmungswirkung. Es zeigt ohne Pathos, ohne Anklagen, ohne Verteidigung 
menſchliches Inferno, den Abgrund, in den die Unterſten der Unteren rettungslos 
hinunterſinken. Nicht das Intereſſe für die Einzelgeſtalt und das Einzelgeſchick 
wird aufgerufen, ſie gehen in der Maſſe unter, niemand fragt ihnen nach, aber 
die Maſſe bleibt, die Gemeinſchaft der Verlorenen, der Geweſenen, „les misé- 
rables“, unaufhörlich ergänzt fie ſich. Nichts regt diefe Welt mehr auf, andere 
Begriffe, andere Diſtanzen gelten hier, und das wird uns nun — gleichſam als 
ethnographiſche Merkwürdigkeit, als Abbild eines fremden Volksſtamms gezeigt. 

Ein Kellerloch, klüftig und winklig, mit trüber Fenſterluke und ſteiler 
Treppe liegt da, man fühlt mit laſtendem Druck das Unterirdiſche, Lichtverbannte. 
Im fahlen Halbdunkel ſchwimmt der Raum, und durch das ſchwelende Grau iſt 
wie ein Gehen und Kommen von Schatten. 

Und das iſt eigentlich der Inhalt des Stückes, als Stimmungswert aus⸗ 
gedrückt: ein Gehen und Kommen verdammter Schatten im ewig lichtloſen Grau. 
Das Gefühl der Unentrinnbarkeit, der Monotonie, des Nie⸗anders⸗werden⸗könnens 
will Gorki geben. 

Mancherlei geſchieht in den Akten, Ereigniſſe, die oben auf der Oberwelt 
im Licht, einſchneidend, kataſtrophiſch wirken würden. Menſchen ſterben, eine 
ſieche Frau verröchelt ihr Leben, während Betrunkene am Tiſche johlen; Mord 
und Totſchlag geſchieht, der wucheriſche, ſchurkiſche Herbergswirt wird erſchlagen, 
der Mörder iſt der Liebhaber der Wirtin, ſchmutziger Handel ging der Tat 
voraus; der verkommene Schauſpieler, der feine letzte fixe Rettungsidee ver- 
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pfuſcht ſieht, hängt ſich auf. Daneben auch ſcheinbar Milderndes: als kurzer 
Gaſt geht in dem Aſyl ein alter Pilger voll gütiger Lebensweisheit auf, der 
ſokratiſch die Verwilderten zu gewiſſer Einheit mit ſich ſelbſt führen und ihnen 
das ſelbſt in dieſem Elend noch mögliche Lebensgleichgewicht geben will. Es iſt 
die echt Gorkiſche Geſtalt voll der Einfaltsweisheit, die das Leben überwand und 
der nun nichts mehr geſchehen kann. Aber all das, das Kataſtrophiſche und das 
milde Licht jenes Pilgertroſtes iſt nur wie eine ganz flüchtige Welle an der Ober— 
fläche dieſer Welt. Im dritten Akt geſchieht der Mord, ein Chaos von Leibern 
wälzt ſich, Pfiffe kreiſchen, Rufe der Wut und der Angſt gellen, ein Toter liegt 
da, ſein Weib ſchreit Triumph über der Leiche, ein Menſch wird abgeſchleppt, 
der Strick iſt ihm ſicher oder Sibirien; im Tumult verſchwindet ſacht der Pilger. 
Und im nächſten Akt, wenig ſpäter, liegt das alles ſchon weit zurück. Alles iſt in 
dieſem Abgrund auf dem alten Fleck, für die, die fort ſind, kommen neue; keiner 
fragt den Verſchwundenen nach — Geburt und Grab ein ewiges Meer. 

Dieſer Stimmungseindruck: verlorene Menſchen, im Nebel irrend, ohne 
Ausweg, das ſcheint mir das weſentliche an dem Stück. Nicht die Einzelheiten 
des Bildes find die Hauptſache, ſondern der zuſammengeballte Geſamteindruck der 
Szenen. Der einzelne iſt eigentlich nur Statiſt. Ziemlich typiſch iſt ſeine Cha— 
rakteriſtik, ſogar etwas ſchematiſch wird der verkommene Baron, der ehemalige 
Schauſpieler, der Gewohnheitsverbrecher, die ſentimentale Dirne, der Bettler auf— 
geſtellt. Sieht man ſie einzeln an, ſo verblaſſen ſie. Sie haben eben kein Einzel— 
ſchickſalh mehr, auf dem Grunde dieſes Trichters gilt die Perſon nicht, nur mehr 
eine dumpfe Maſſe iſt's, die dauernd abbröckelt und dauernd nachwächſt in ſtumpfer 
Gleichgültigkeit. Sollte Gorki das gemeint haben, ſo wäre ihm dieſer Eindruck 
reſtlos gelungen; es kommen aber auch Stellen vor, die ähnlich wie die Novellen 
doch mit den Lebensproblemen ſich abmühen, vor allem in den etwas breiten 
Pilgertraktaten ſcheint Gorki mehr als nur Stimmungsimpreſſion geben zu wollen 
und Weltanſchauung zu verkündigen. Dadurch, daß dies ſehr abſichtlich geſchieht, 
faſt ad spectatores, dann aber wieder ganz fallen gelaſſen wird, kommt etwas 
Zwieſpältiges in das Werk. S 

* 

Eine ſehr merkwürdige und drollig unfreiwillige Rolle jpielt die Zenſur 
in der Kunſt. Ihre Spezialität iſt's, auf meiſtens unbeträchtliche Dinge das 
Augenmerk aller zu lenken, Schriftſtellereien, die man manchmal gar nicht dis— 
kutieren würde, in den Bereich ernſthafter Debatten zu bringen. Und der Kritiker 
kommt dadurch in die Lage, belanglofe Stücke, die die Zenſur mit ihrem Ve- 
deutungsſtempel verſehen, plötzlich feierlicher nehmen zu müſſen, als es ſonſt 
nötig geweſen wäre. 

Eine zureichende Probe auf das Exempel iſt die Dreyer-Affäre. Dreyer 
hat unter dem unglaublich ſtillos-pathetiſchen Titel „Das Tal des Lebens“ 
eine ſehr derbe Burleske verfaßt, die nicht mit humorvoller Charakteriſtik, ſon— 
dern mit Witzen — einer jagt den andern — operiert, mit Eindeutigkeiten und 
dramatiſierten Simpliziſſimusſzenen. Sie hat für den, der das Genre mag, manch 
kecke Pointe und überbietet ſchließlich in ihren Einfällen die Cochonerieen der 
Trikotpoſſen nicht. Die Witze find manchmal beſſer, aber das „Kunſt“ niveau ift das 
gleiche. Das Stück wäre, nach dem Ausleſemaßſtab, der für dieſe Referate gilt, 
kaum hier in Betracht gekommen. Nun macht die Zenſur einen Märtyrer aus 
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dem braven Dreyer, nicht weil er Cochonerie getrieben, ſondern weil er ſich an 
längſt verblichenen Sereniſſimusvergangenheiten vergreift, die Vaterſchaft eines 
ansbach⸗bayreuthiſchen Markgrafen ironiſiert und eine groteske recherche de la 
paternité, die „nicht ins Volk dringen dürfe“, anſtellt, und weil er in dieſen 
kritiſchen Zeiten, wo doch tagtäglich mehr als genug aus der Wirklichkeit „ins 
Volk dringt“, auf der Bühne eine junge Fürſtin zeigt, die ſich unter dem Zere⸗ 
moniell langweilt und einem ſtarken Zug zum ſtarken „Sohn des Volkes“ nach⸗ 
gibt. Einen Märtyrer macht die Zenſur, hängt ihm ein Schloß vor den Mund 
und ſperrt ſeiner gewinnbringenden Beſchäftigung die Theater, und nun muß man 
die Affäre des Witzbolds, der ſich mehr am Geſchmack als an der Majeſtät ver⸗ 
ſündigt, gar noch ernſt nehmen und über ſie mehr Worte verlieren, als ſie 
verdient. 

Die Zenſur ift wirklich ein Teil von jener Kraft, die ſtets das Gute will 
und ſtets das Böſe ſchafft Felix Poppenberg. 


Btimmen des Jn- und Auslandes. 
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m 10. Januar ds. Js. waren es 125 Jahre, daß Karl von Linné, der 

große Naturforſcher und Begründer des natürlichen Pflanzenſyſtems, zu 
Upſala geſtorben ift. Er hat u. a. auch eigenhändige Aufzeichnungen über ſich 
ſelbſt und feine Lebenserfahrungen Hinterlaffen, die er auf ungefähr zweihundert 
Oktavblättern geſchrieben hatte. Ihr Inhalt ſollte gleichſam als das Teſtament 
eines ſterbenden Vaters an ſeinen Sohn gelten. Dieſer handſchriftliche Nachlaß 
des berühmten Mannes war nach dem Tode ſeines Sohnes, des ebenfalls als 
Botaniker hervorragenden Karl von Linné, verſchwunden (1783), und man hatte 
ſchon alle Hoffnung aufgegeben, jemals einen Einblick in die intereſſanten Auf- 
zeichnungen gewinnen zu können, als ſie unvermutet unter dem Nachlaſſe des 
Dr. Acrele, eines Freundes des jüngern Linné, zum Vorſchein kamen. Sie 
wurden der Univerſität Upſala ausgeliefert und dortſelbſt 1823 von dem Lite⸗ 
raturforſcher Arvid Auguft Afzelius veröffentlicht. 

In der Einleitung des Manufkriptes erteilt Linné ſeinem Sohne eine 
Anzahl von Lebensregeln und gibt ſeiner Anſchauung über Gott und Welt in 
ſchlichter und frommer Weiſe deutlichen Ausdruck. 

So ſagt er: 

„Du ſiehſt, daß die ſchönſten Lilien vom Unkraut erſtickt werden.“ — 

„Das Schickſal iſt Gottes Urteil, vor welchem kein Entfliehen.“ 
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„Alle wollen glücklich werden; wenige vermögen es. Willſt du glücklich 
werden, ſo wiſſe, daß Gott dich ſieht! Hüte dich vor Totſchlag! Keine Sünde 
kann vergeben werden, deren Folgen nicht aufgehoben werden können. Beim 
Mord kann das nicht geſchehen, er kann alſo nicht vergeben werden (außer durch 
gleiche Strafe).“ 

„Glaubſt du nicht der Heiligen Schrift, ſo glaube wenigſtens der Er— 
fahrung!“ 

Bei all feiner kirchlichen Gläubigkeit hatte fich Linné ein eigenes philo— 
ſophiſches Syſtem zurechtgelegt, das betreffs des Glaubens an die Bedeutung der 
Träume, an Ahnungen, an Geiſterſehen u. dgl. manchmal an Schopenhauer, 
manchmal an Theophraſtus Paracelſus erinnert. So ſcheint Linné geglaubt 
zu haben, daß, gleichwie dem Körper der Schatten folgt, auch der Seele ein 
ſolcher beigegeben ſei. Dieſer iſt der Seele Schutzengel, wenn ſie edel und rein; 
belaſtet ſie aber Unrecht oder gar Verbrechen, ſo führt ſie dieſer Schatten ins 
Unglück und der verdienten Strafe entgegen. Gleichzeitig ſetzt ſich dieſer Schatten 
durch Ahnungen in Rapport mit dem Menſchen. Zu vollſtändigen Offenbarungen 
wird dieſer oft nur loſe unterhaltene Rapport in den Warnungen des „zweiten 
Geſichts“. | 

Zu dem Kapitel der Prophezeiungen erzählt Linné folgendes 
aus ſeiner eigenen Jugend: 

„Ein armes, kränkliches Frauenzimmer ging von Gehöfte zu Gehöfte, um 
einen Dienſt zu bekommen. Man glaubte, daß ſie wahrſagen könne. So ſagte 
Hr auch zu meiner Mutter, der Pfarrhof (Linnés Vater war Pfarrer zu Räshult 
in Smäland) ſei in Feuersgefahr. Meine Mutter wurde ängſtlich. Da ſagte 
die Wahrſagerin: „Bittet Gott, fo ſchiebt er's auf in eurer Zeit!“ — Der Hof 
brannte gleich nach dem Tode meiner Mutter ab.“ 

„Mein Bruder Samuel war auf der Schule zu Wexiö und witzig. Ich, 
der ich für dumm gehalten wurde, war eben nach Lund gekommen. Alle nannten 
meinen Bruder ‚Profeſſor“ und prophezeiten, er würde ein Profeſſor werden. Sie 
(die Wahrſagerin), welche keinen von uns beiden geſehen hatte, begehrte etwas 
von unſeren Kleidern zu ſehen und äußerte dann über Samuel: ‚Der wird Pre— 
diger“, von mir: ‚Der wird Profeſſor, reift weit, wird bekannter als irgend einer 
im Reich“, und ſchwur darauf. Meine Mutter, um ſie zu hintergehen, zeigte ihr 
eine andere Kleidung, ſagend, dieſe gehöre meinem Bruder. ‚Nein‘, antwor— 
tete fie, ‚die gehört dem, der Profeſſor werden und weit weg wohnen wird.“ 

Wie oft mag die ſchlichte, fromme Pfarrersfrau von Räshult ſich dieſer 
prophetiſchen Worte erinnert haben, als der Ruhm ihres Sohnes die weite 
Welt durchdrang und er ſelbſt in der Fremde ſeine größten Triumphe feierte. 

Linns erzählt auch von der Prophezeiung, welche General Kronſtad durch 
Punktierung für König Karl XII. gemacht hatte und die beſagte, daß der König 
vor Schluß des Monats fallen werde. Selbſtverſtändlich hatte der General nur 
wenigen vertrauten Freunden von der Sache erzählt. Am 30. November 1718 
kam einer der Herren zu Kronſtad und erinnerte ihn lächelnd, daß der letzte des 
Monats wäre, der König aber noch lebe. Kronſtad antwortete ihm ſehr ernſt: 
„Dem ſei wohl ſo, doch wäre immerhin der Monat noch nicht zu Ende.“ — 
Und in dieſer letzten Nacht wurde der König erſchoſſen — wie Linné Hinzu- 
ſetzt: „wahrſcheinlich vom franzöſiſchen Oberſt Sichat“. 
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Einen Traum, welcher ein Ereignis von hoher politiſcher Bedeutung 
voraus verkündigte, erzählt Linné wie folgt: „Die Revolte der Prinzeſſin 
Eliſabeth in Rußland war auf die Mitte des Jannar 1743 feſtgeſetzt und darum 
wurde unſere (die ſchwediſche) Armee unter Levenhaupt nach Finnland geſchickt; 
aber der Hauptzweck wurde geheim gehalten. Die ruſſiſche Regierung war ge⸗ 
nötigt, ihre Garde gegen die Unſeren zu ſchicken, und gerade auf dieſe verließ ſich 
Eliſabeth. Dennoch wurde Eliſabeth gezwungen, die Sache zu beſchleunigen. Den 
Tag. ehe die Garde marſchieren folte — 1741, den 21. Oktober — träumt 
Graf .. ., der damals aus Livland nach Stockholm gekommen war, daß der 
Informator ſeiner Kinder zu ihm gekommen und berichtet habe, Eliſabeth ſei 
durch Revolte auf den Thron geſtiegen. Er ſpricht mit verſchiedenen hievon. 
Der Reichsrat Andreas v. Stöpken, der den Anſchlag kannte, wird bange, daß 
die Sache zu zeitig tranſpiriert ſei, ruft den Grafen zu ſich, fragt, ob er ſo ge⸗ 
ſagt und geträumt habe? Er bejaht. Da rät ihm Stöpken, um Gottes willen 
nicht davon zu reden, denn es könne ihm zu Hauſe den Kopf koſten. Acht Tage 
darauf erhielt man die Nachricht, daß die Revolte vorüber und Eliſabeth auf 
den Thron gehoben worden ſei.“ 

Aber auch einige kleine Geſchichten, bei denen man das „Gruſeln“ lernen 
kann, erzählt Linné. Obwohl feine Gattin eine große, ſtarke Frau von aug- 
geſprochen realiſtiſcher Denkart war, mit ſehr materiellen Neigungen und keines⸗ 
wegs zartem, ſenſitivem Nervenſyſtem, hörte ſie doch, nach eigener Ausſage, ſehr 
oft — etwa eine halbe Stunde, bevor Linné in Wirklichkeit wieder in ſeine 
Behauſung zurückkehrte, deſſen Tritte in ſeinem Zimmer, das Schließen der 
Türe ꝛc. Auch andere Perſonen vernahmen all das; zu dieſen pflegte ſie dann 
ganz ruhig zu ſagen: Sie wiſſe jetzt, daß ihr Mann in einer halben Stunde 
nach Hauſe kommen werde — was auch jedesmal pünktlich eintraf. 

„Um 12 Uhr in der Nacht zwiſchen dem 12. und 13. Juli 1765“, ſchreibt 
Linné, „hört meine Frau, daß jemand lange und mit ſchweren Tritten in meinem 
Muſeum auf⸗ und abgeht. Sie weckt mich. Ich höre es auch ſehr gut, obgleich 
ich wußte, daß niemand dort, daß die Türen verſchloſſen waren und der Schlüſſel 
bei mir. Nach einigen Tagen erhalte ich Notifikation, daß mein beſonderer, ver⸗ 
trauteſter Freund, der Kommiſſär Karl Clerk, zur ſelben Stunde geſtorben war 
und wahrlich, der Gang war dem ſeinigen ſo gleich, daß ich, wenn ich in Stock⸗ 
holm ihn gehört, Clerk am Gang erkannt haben würde.“ 

„Riſell, Propſt in Filipſtad, hatte viele Kinder. In einer Nacht ſieht 
ſeine Frau ein Kind hereinkommen und ein weißes Tuch in das Fach der 
14jährigen Tochter legen. Die Frau ſpricht zu den Kindern: „Schlaft ihr?“ 
Das 14jährige Mädchen antwortet: ‚Nein, ich ſah ſoeben, wie das kleine Kind 
mein Leichenhemd in mein Fach legte.“ — Tags darauf geht dieſes Mädchen, 
den Informator zum Mittageſſen zu rufen, und ſagt zu ihm: „Dort ſitzt eine 
Elſter auf dem Hofe, ſchieß die!“ Der Informator nimmt die Büchſe und, wie 
er geht, ſpringt der Hahn nieder, der Schuß trifft das Mädchen, welches ſtirbt.“ 
(Profeſſor Riſell, vermutlich ein Bruder des Propſtes, hat die Wahrheit hievon 

bezeugt.) 
l Als eine Warnung des Schickſals iſt folgendes bezeichnet: 

„Ein Unbekannter ſpeiſt in dem Wirtshauſe zu Dio (nahe bei Linnés 

Geburtsort), wohin auch ein reiſender Kriegsmann kommt. Während er auf das 
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Pferd wartet, bittet ihn der Wirt einzutreten. Aber er vermochte die Gegenwart 
des unbekannten Gaſtes nicht zu ertragen, geht deshalb hinaus — im dichteſten 
Regen ſtehend. Der Wirt ladet ihn wiederholt ein, einzutreten, doch muß der 
Kriegsmann wieder herausgehen. Da der Wirt nach der Urſache frägt, antwortet 
er: ‚Es ift wir unmöglich, den andern Gaſt zu ertragen.“ — Der Wirt fragt 
alsbald den Unbekannten: „Was gibt's zwiſchen Euch und dem Reiſenden, daß 
er Euch nicht ertragen mag?“ — Der Unbekannte antwortet: ‚Sch habe ihn nie 
geſehen, noch ein Wort zu ihm geredet.“ Beim Weggehen ſagte er zu dem Rei— 
fenden: ‚Nehmt Euch in acht, daß Ihr nicht mein Sohn werdet! — Der Un- 
bekannte war ein Scharfrichter, und ein halbes Jahr darauf fiel der Kopf des 
Reiſenden unter ſeinem Beile.“ 

Hier hat man es mit jenen rätſelhaften Antipathien zu tun, die ſo oft 
bei dem erſten Sehen und Bekanntwerden mit fremden Perſonen in geringerem 
oder ſtärkerem Grade ſich bemerkbar machen. Fern ſei es von mir, dem Aber— 
glauben gewiſſer Leute, die auf dergleichen Antipathien und Sympathien, Träume, 
Prophezeiungen ꝛc. ſchwören, noch Vorſchub zu leiſten. Sicher und unbeſtreitbar 
aber iſt, daß all dieſe Dinge zu den nur ſcheinbar gelöſten Problemen gehören. 

Von Beiſpielen für Strafgerichte Gottes hat Linné eine reidhe 
Sammlung angelegt, aus der ich nur einige Beiſpiele herausheben will, da der 
Raum ein Mehr nicht verſtattet, andrerſeits aber gerade die Darſtellung durch 
die Feder des großen Gelehrten an originellem Reiz verlieren würde, wollte man 
dieſe kleinen Geſchichten umſchreiben. 

„Die Erzählnng von einer rächenden Nemeſis. Kyronius, 
Ratsherr von Upſala, erhielt Bürgermeiſtercharge, iſt witzig, liſtig, liberal, frei— 
gebig, aber im Handel gefährlich. Gaſeus, Prieſtervikar, borgt von ihm 3000 Taler, 
bezahlt ſie endlich, begehrt den Revers zurück. Er ſucht lange danach, ſagt, es 
ſei gleichviel; endlich findet er ein Stück Papier, welches er zerreißt, äußert, es 
ſei der Revers. Aber nach zwei Jahren requiriert er aufs neue die 3000 Taler! 
Seinem Vater beweiſt er ein undankbares Gemüt (lebt in hohem Grad unzüchtig), 
klagt 1741 den Bürgermeiſter Herkepaeus wegen ſeiner Rede über die Stände 
an, wird 1746 Reichstagsmann für Upſala unter vielen Künſten, denn die Stim- 
men reichen knapp zu. Im Bürgerſtand wird er ſo mächtig, daß keine Beför— 
derung ohne ihn geſchieht. Wird deshalb „Staatsſekretär“ genannt. Alle müſſen 
ihn beſtechen; nimmt von einem 6000 Plater (à 16 Schilling ſchwediſch Reichs— 
geld), hilft aber nicht; wird extrem, hochmütig, verführt Broms Tochter, obſchon 
verheiratet. Erhält Anwartſchaft zum Bürgermeiſter, doch die Freiheit der Bürger— 
ſchaft bei der Votierung vorbehalten, welche Worte er bei der Expedition wegläßt. 

Darüber wird eine Kommiſſion von armen Aſſeſſoren über ihn nieder— 
geſetzt, an welche er all ſein ungerechtes Gut ausbeuteln muß, unter ihnen 
Voltemar, deſſen Vater er oft geſchunden — kommt nach Hauſe, ſpricht über die 
Stände auf dem Rathaus, gerät in dasſelbe Labyrinth wie Herkepaeus, der ihn 
nun angibt. Vox populi, vox Dei: Kreuzige, kreuzige ihn! 

Nach Hauſe gekommen, kann er nicht ſchlafen, begehrt meine Hilfe. Ich 
kann nicht helfen, denn er fürchtet ſich vor Opium. Nein, ſagt er, ich habe in 
Stockholm Opium genommen wie ein Türke; das hilft mir nichts. Ich ordiniere 
gewöhnliche Doſis; er gibt's in vielfacher Doſis feiner kranken Frau, fie zu töten 
und Mamſell zu bekommen. Es wird entdeckt; ſein Schwiegerſohn, O. Celſius 
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ber Jüngere, legt dem Kyronius vor, entweder in 24 Stunden aus dem Reiche 
oder auf das Schloß in Arreſt zu gehen. Er ſammelt in einigen Stunden ſein 
Gut und reiſt nach Kopenhagen, ſpricht dort gegen die ſchwediſche Regierungs⸗ 
weiſe, wird ausgeliefert, nach Stockholm geführt, entkommt aber nach Deutſch⸗ 
land und geht von all den Seinigen weg, wie der Spatz vom Zweige.“ 

Nimmt ſich das in Linnés kurzgefaßter, beinahe fragmentariſcher Erzäh⸗ 
lungsweiſe nicht aus wie der flüchtig ſkizzierte Stoff zu einer Kriminalnovelle? 

Noch tragiſcher iſt das Schickſal Hornwolffs, eines Jünglings, der um 
ein Aſſeſſoramt in Abo nachſucht. Er kommt gleichzeitig mit einem armen Diſtrikts⸗ 
richter, der ſehr viele Kinder hatte und ſchon oft auf der Wahlliſte geſtanden. 
Der König hatte Gnade für den Alten, der allen unbekannt, weder Freunde noch 
Protektoren beſaß. Der letzteren konnte ſich dagegen Hornwolff erfreuen, und 
dieſe waren gewiſſenlos genug, den Diſtriktsrichter ſo zu verleumden, daß endlich 
Hornwolff den Dienst erhielt. Der Schlag trifft den armen übergangenen Fa- 
milienvater ſchwer, und er fleht die Vergeltung Gottes auf das Haupt ſeines 
intriganten Nebenbuhlers bei einer zufälligen Begegnung herab. Hornwolff, der 
ſich ſicherlich nicht allzuviel aus dieſer Beſchwörung gemacht, reiſt im Winter 
darauf von Stockholm nach Abo. Das Fahrzeug aber, auf dem er ſich befindet, 
gerät zwiſchen das Eis, und da alle davon überzeugt ſind, daß ſie ſich in der 
größten Lebensgefahr befinden, ſpringt Hornwolff, nur an die eigene Rettung 
denkend, in ein Boot, wohin ihm noch ein anderer folgt, kappt die Taue und 
irrt nun verzweifelnd ſechs Tage auf der troſtloſen Waſſerwüſte umher. 

Der Mund der Toten konnte die Geſchichte der erduldeten Qualen nicht 
mehr erzählen, als ſie endlich mit ihrem Boote an der gothländiſchen Küſte 
ſtrandeten. Man erriet die Leiden aber, denn alles Eßbare, ſogar das Leder⸗ 
zeug, welches ſich in dem Boote befunden, war in der Hungersnot, welche die 
beiden ausgeſtanden, benagt oder verſchlungen worden. Ja in dem krampfhaft 
geſchloſſenen Munde Hornwolffs ſteckte ſeine mit ſo ſchlechten Mitteln errungene 
Vollmacht (Ernennungsdekret)! Das Schiff, von dem ſie in blinder Angſt ge⸗ 
flüchtet, ward jedoch mit all ſeinen Paſſagieren gerettet. 

Der Anſchauung Linnés gemäß konnte der Mord, wie eingangs erwähnt, 
nur durch einen ebenſo gewaltſamen Tod gefühnt werden. Er hält ſich hier an 
den Wortlaut der Bibel: „Wer mit dem Schwerte ſündigt, fol mit dem Schwerte 
umkommen.“ l 

Als Belege für feine Auffaſſung hat Linné noch einige Beiſpiele ge- 
ſammelt: 

„Ein Schwiegerſohn mordet ſeinen Schwiegervater mit 3 Kugeln, die er 
ihm durch den Leib ſchießt; kann nicht überwieſen werden, bekommt aber wenige 
Jahre darnach 3 Krebsgeſchwüre an derſelben Stelle des Leibes und erleidet den 
ſchmerzlichſten Tod.“ 

„Ein anderer wieder, und zwar der Sohn eines vornehmen Mannes, 
ſchlägt auf dem Eiſe aus Übermut einen Bauern tot, geht frei von der Anklage 
aus, vorgebend, der Bauer habe ſich ſelbſt an ſeinem Fuhrwerk geſtoßen; ertrinkt 
aber in einem Loche im Eiſe an der nämlichen Stelle, wo der Mord geſchehen, 
im nächſten Jahre.“ 

„Noch merkwürdiger iſt folgende Begebenheit: Ein Bauer in Tavaſtehuus 
pflegte reiſende Fremdlinge zu morden; ein ſolcher kehrt bei ihm ein, erhält ein 
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Lager angewieſen, hat aber in der Nacht den Einfall, herauszugehen, um nach 
feinem Pferd zu ſehen. Der Sohn des Bauers legt ſich ſchlaftrunken auf den 
Platz des Fremden. Um ihn nicht zu wecken, nimmt der Fremde den ſeinigen 
ein. Der Bauer kommt in der Nacht herein, mordet ſeinen eigenen Sohn, wird 
entdeckt und leidet ſeine Strafe.“ 

Zum Schluſſe mag hier noch eine Geſchichte mitgeteilt werden, die zugleich 
einen ſchätzenswerten Beitrag für das Studium der Kultur- und Rechtsverhält— 
niſſe im damaligen Schweden liefert. 

„In Norwegen geſchah ein Mord, woran drei teilhatten. Da keiner über— 
wieſen werden konnte, der eigentliche Mörder zu fein, mußten fie loſen (), welcher 
den Kopf verlieren ſollte. 

Das Los fällt auf den Unſchuldigſten, welchem der König das Urteil 
jendet. Dieſer will nicht ſterben und ſagt, er fei in Ewigkeit unſchuldig. Einer 
der größten Advokaten wird verpflichtet, zu ihm zu gehen, dem er beweiſt, es ſei 
ebenſo klar, daß zweimal zwei vier iſt, als daß er nicht der Mörder ſein könne. 
Die Sache wird darauf wieder an den König remittiert. Der König, mit etwas 
anderem beſchäftigt, erinnert ſich des Namens, gebietet, ohne die neue Unter— 
ſuchung zu leſen (): Er ift verurteilt zu ſterben, er fol ſterben! Der Gefangene 
erhält das Urteil und wird ganz deſperat — wozu er wohl auch alle Urſache hatte. 

Der Advokat beſucht ihn und ſagt ihm unter auderem: ‚Sch fehe, daß 
Ihr Gottes Urteil über Euch habt, wiewohl Ihr in dieſem Fall unſchuldig ſeid, 
fo müßt Ihr doch eine andere Blutſchuld begangen haben. Da endlich bekannte 
der Todeskandidat: ‚Sa, ich habe Gottes gerechtes Urteil. Ich war's, der vor 
fünf Jahren den Mann erſchlug, deſſen Mörder nicht gefunden wurde, obwohl 
ich an dem neuen Totſchlag unſchuldig bin.“ 

Wenn ſich in unſerer Zeit nun auch nicht viele finden dürften, die ein 
göttliches Strafgericht in dieſem Sinne fürchten, ſo iſt doch nicht zu leugnen, 
daß ein ſolcher Glaube, abgeſehen von dem Tröſtlichen, das er für die Armen, 
Leidenden und unſchuldig Verfolgten hat, auch ſehr heilſam wirken muß. Leider 
ſind die großen und kleinen Diebe, wes Standes und Bekenntniſſes ſie auch 
ſeien, in bezug auf die Nemesis divina höchſt „aufgeklärt“ und „freidenkend“. 

Anton Meis=-Hlmenried. 


Ge 


Das ültelte Geletzbuch der Melt. 


J. dem Artikel „Ex oriente lux“ (S. 692 u. 693 ds. Heftes) erwähnt Chr. 
Rogge des bedeutſamen Fundes, der aus dem großen Ruinenhügel von 
Suſa neuerdings zu tage gefördert worden. Suſa iſt die uralte Königsſtadt der 
Elamiten, der kriegeriſchen Nachbarn der Babylonier und Aſſyrier. Die einzig— 
artige Geſetzesſammlung befindet ſich auf einer Steinſäule, einer ſog. Stele, ein— 
gemeißelt, in 16 Inſchriftenreihen der Vorder- und 28 der Rückſeite; darüber 
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eine Abbildung, die den König Hammurabi darſtellt, wie er vom Sonnengotte 
von Sippar, dem Stammſitze ſeiner Dynaſtie, die Geſetze empfängt. 

Es ſind 282 Paragraphen, nebſt den bei altbabyloniſch⸗aſſyriſchen Königen 
üblichen langatmigen Verherrlichungen der eigenen Perſon des Inſchriften⸗ 
verfaſſers: „Hammurabi, der Fürſt, der von Bel berufene bin ich, ... der 
weiſe König, der mächtige, welcher“ — und nun werden einige 50 Großtaten 
aufgezählt, die er vollführt hat, und zwiſchenein nennt er ſich noch mehrfach den 
„demütigen, unterwürfigen, ſchützenden, erhabenen, unermüdlichen, umſichtigen, 
beſorgten, den reinen Liebling der Götter, Königsſproß der Ewigkeit, Sonne von 
Babylon“ u.f. w. „Daß der Starke dem Schwachen nicht ſchade, um Waifen. 
und Witwen zu ſichern, um das Recht des Landes zu ſprechen, die Streitfragen 
zu entſcheiden, die Schäden zu heilen, habe ich meine koſtbaren Worte auf meinen 
Denkſtein geſchrieben, vor meinem Bildniſſe, als des Königs der Gerechtigkeit, 
aufgeſtellt.“ Und dieſe Geſetzesbeſtimmungen zeugen zum Teil allerdings von 
einer Umſicht, Weisheit und Gerechtigkeitsliebe, daß ihr Verfaſſer wohl hoffen 
konnte: „Der Bedrückte, der eine Rechtsſache hat und damit vor die Inſchrift 
tritt, werde dort ſein Recht ſehen, ſein Herz froh werden“ und er werde ſprechen: 
„Hammurabi ift ein Herr, der wie ein Vater für die Untertanen iſt .. Wohl⸗ 
befinden ihnen für immerdar geſchaffen und das Land in Ordnung verſetzt hat.“ 

Gleich an erſter Stelle ſtehen Geſetze zum Schutze gegen Verleumdungen: 
Wer böswillige Verdächtigungen und Beſchuldigungen erhebt und ſie nicht be⸗ 
weiſen kann, ſoll getötet werden. Der Richter kann für ein falſches Urteil ver⸗ 
antwortlich gemacht werden. Erweiſt ſich ſeine Prozeßleitung als fehlerhaft, ſo 
hat er Schadenerſatz zu tragen und wird vom Richterſtuhle geſtoßen. Diebſtahl 
und Hehlerei werden mit hohen Geldſtrafen, ſelbſt mit dem Tode beſtraft. Dem 
Eigentum von Militärperſonen ſind beſonders ſtrenge Schutzvorſchriften gewidmet. 
Es bleibt ihnen bewahrt, auch wenn ſie in Gefangenſchaft geraten ſind und in⸗ 
zwiſchen ein anderer ſich ihres Grundſtücks bemächtigt hat. „Feld und Garten 
und Haus eines Hauptmanns, Mannes und Zinspflichtigen darf nicht verkauft 
werden.“ Auch darf es nicht „für Schuldverpflichtungen verſchrieben“ werden. 
Es folgen weitere Beſtimmungen über Schuldverzinſung und Depoſitenweſen, 
die faſt modern anmuten. Dazwiſchen kommt merkwürdigerweiſe die — Schenk⸗ 
wirtin an die Reihe: „Wenn eine Schenkwirtin als Preis für Getränke Getreide 
nicht annimmt nach großem Gewicht, ſondern Geld nimmt, und der Preis des 
Getränkes geringer iſt als der des Getreides, ſo ſoll man ſie deſſen überführen 
und ins Waſſer werfen,“ lautet gleich die erſte dieſer Beſtimmungen. Ferner 
kannten dieſe alten Babylonier die Zwangsvollſtreckung, die ſich als Schuldhaft 
augenſcheinlich mit der Verpflichtung, als Sklave zu arbeiten, darftellt. — Die 
Ehe wurde durch Vertrag geſchloſſen: „Wenn jemand eine Ehefrau nimmt, aber 
keinen Vertrag mit ihr abſchließt, ſo iſt dieſes Weib nicht Ehefrau.“ Verſchwen⸗ 
dungsſucht der Frau iſt Scheidungsgrund. Ehebruch wird mit dem Tode be⸗ 
ftraft. An das Vermögen der Frau darf der Gläubiger des Mannes ſich nicht 
halten. Aber auch „wenn die Frau, bevor ſie in das Haus ihres Mannes kam, 
eine Schuld hatte, ſo darf ihr Gläubiger ihren Mann nicht mit Beſchlag belegen.“ 
— Seinen Sohn ſoll der Vater erſt verſtoßen dürfen, wenn er zum zweiten 
Male „eine ſchwere Schuld auf ſich geladen hat, die zur Verſtoßung aus dem 
Sohnesverhältnis berechtigt“; das erſtemal ſoll er ihm verzeihen. 
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Die teilweiſe faſt wörtliche Übereinſtimmung mit dem altteſtamentlichen 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ hat ſchon Rogge beleuchtet. So lauten einige 
dieſer Beſtimmungen: „Wenn ein Sohn ſeinen Vater ſchlägt, ſo ſoll man ihm die 
Hände abhauen.“ „Wenn jemand einem andern einen Knochen zerbricht, ſo ſoll 
man ihm ſeinen Knochen zerbrechen.“ „Wenn jemand einem andern das Auge zer— 
ſtört, ſo ſoll man ihm ſein Auge zerſtören.“ „Wenn jemand die Zähne von einem 
andern ſeinesgleichen ausſchlägt, ſo ſoll man ſeine Zähne ausſchlagen.“ Sind's 
aber Auge, Zahn oder Knochen von Sklaven oder Freigelaſſenen, ſo tritt nur 
eine Geldbuße ein. Auch daß dem Geſetz des „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ 
befremdlicherweiſe ſogar die Praxis des Arztes und des Baumeiſters unterworfen 
war, iſt dort bereits erwähnt worden. Ja, ſelbſt „Arzte der Rinder und Eſel“ 
mußten ½ des Preiſes dem Eigentümer bezahlen, wenn das Tier an der Operations- 
wunde ſtarb. Die ganze brutale Außerlichkeit dieſer Beſtimmungen zeigt fich aber 
wohl darin, daß Arzt und Baumeiſter nicht nur mit ihrer eigenen Perſon haft— 
bar waren, ſondern auch mit Leib und Leben der nächſten Angehörigen: „Wenn 
es (das einſtürzende Haus) den Sohn des Eigentürmers tot ſchlägt, ſo ſoll der 
Sohn jenes Baumeiſters getötet werden.“ Dieſelbe Verantwortlichkeit trifft den 
Schiffsbaumeiſter und auch den Schiffer, der nachläſſig in der Führung des ihm 
anvertrauten Fahrzeugs iſt. Der Mieter von Arbeitstieren iſt ebenſo erſatzpflichtig 
für angeſtifteten Schaden wie der Hirte, der ſeiner Hütepflicht nicht getreulich nach— 
kommt. Der Kaufmann ift für die von ihm gelieferte Ware inſofern verantwortlich, 
als der Kauf rückgängig gemacht werden kann, wenn die ſchlechte Qualität ſich 
herausſtellt. Dieſer Rechtsgrundſatz iſt freilich in den erhaltenen Paragraphen 
auf Kauf und Verkauf von — Sklaven und Sklavinnen beſchränkt. Überhaupt iſt 
der Sklave die reine Ware: für die Verletzung oder Tötung des fremden Sklaven 
als eines fremden Eigentums macht dieſes Geſetz verantwortlich, nirgend aber 
findet ſich eine Beſtimmung über die Verantwortlichkeit gegenüber dem Leben 
des eigenen Sklaven, wie ſie doch das moſaiſche Geſetz enthält. (2. Moſ. 21, 20: 
„Wer ſeinen Knecht oder Magd ſchlägt mit einem Stabe, daß er ſtirbt unter 
ſeinen Händen, der ſoll darum geſtraft werden.“ Oder 2 Moſ. 21, 26: „Wenn 
jemand ſeinen Knecht oder ſeine Magd in ein Auge ſchlägt und verdirbt es, 
der ſoll ſie frei los laſſen um das Auge.“ Desgleichen um einen ausgeſchlagenen 
Zahn.) Und dieſer Umſtand vollends zeigt die ſittliche Überlegenheit der moſa— 
iſchen Geſetzgebung, ſo ſehr der eitle Hammurabi auch prahlt, der gerechte und 
„heilbringende Hirte“ ſeiner Untertanen zu ſein, und von ſeinem Geſetzbuche 
rühmt: „Meine Worte ſind wohl überlegt, meine Weisheit hat nicht ihres— 
gleichen.“ B. 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Bie firma Krupp. 


ie der Türmer in feinem Januarheft ausführt, haben wir leider keine 

Gelegenheit gehabt, uns in der „ſtaatserhaltenden“ Preſſe über die Firma 
Krupp zu unterrichten. Es wäre doch ſehr am Platze geweſen, die verſchiedenen 
Angriffe zu beantworten, und wir wollen in folgendem kurz einiges richtig ſtellen. 
Denn ſo ſchwarz iſt doch nicht alles, wie es in der Preſſe, die ſich mit der Firma 
Krupp eingehend beſchäftigt, jetzt gemalt wird. 

Die Arbeiterwohnungen. Daß Krupp durch Errichten der Woh⸗ 
nungen ein Opfer gebracht hat, liegt für jedermann klar auf der Hand. Es hätte 
nur ein Stillſtand in den Beſtellungen einzutreten brauchen, oder etwa es hätten 
die gelieferten Geſchütze, Panzerplatten, Eiſenbahnſchienen u. ſ. w. den Anforde⸗ 
rungen nicht genügt, ſo hätten gewiß Arbeiterentlaſſungen ſtattfinden müſſen, 
und die Firma Krupp hätte dann ihre acht Kolonien mit ungefähr 4000 Woh- 
nungen zum Teil unbewohnt gehabt. Das iſt in unſeren Augen doch ein Opfer 
für eine gute Sache. Schon 1861 begann Krupps Sorge für gute und billige 
Wohnungen. Dieſer Zeitpunkt beweiſt ſchon, wie frühe Krupp zur Einſicht ge- 
kommen war, was gute, geſunde Wohnungen für die Arbeiter bedeuten, er, der 
in einer kleinen Hütte aufgewachſen war und doch gewiß des Arbeiters Freud' 
und Leid kannte. Bei einer ſo gewaltigen Zunahme der Bevölkerung, wie wir 
fie in Eſſen finden (1861 waren es 20 776 Menfchen, und 1880 betrug die Cin- 
wohnerzahl bereits 56944), war es vor allen anderen Fabrikherren Krupp, 
der verhinderte, daß ſeine Arbeiter zum großen Teile in ſchnell errichtete und 
dadurch ungeſunde Wohnungen zogen, und die Mehrzahl der Arbeiter iſt ihm 
gewiß dafür dankbar geweſen. Unzufriedene gibt es ja überall; zum Ver⸗ 
gleich brauchen wir nur die Fabrik von Zeitz⸗Jena heranzuziehen, ein Unter⸗ 
nehmen, das uns doch das Ideal eines Verhältniſſes zwiſchen Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer darſtellt. Dadurch nun, daß Krupp Hausordnungen einführte, nach 
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denen fih die Bewohner ftreng zu richten hatten, daß er das Leſen gewiſſer 
Zeitungen verbot, hat er doch nur von ſeinem guten Hausrechte Gebrauch ge— 
macht. Verhindern konnte er ja dadurch doch nicht, daß ſich geſchäftige Agita— 
toren Hörer innerhalb ſeiner Arbeiterſchaft verſchafften. Die Reichstagswahl am 
10. Januar 1877 zeigte denn auch, wie es in dem Wahlkreiſe Eſſen beſchaffen 
war. Wurden doch 10 890 ſozialiſtiſche Stimmen abgegeben, bei der Stichwahl 
waren es für den Kandidaten Stötzel ſogar 11645 Stimmen. Daß die Firma 
Krupp irgend einem ihrer Arbeiter jemals einen Stimmzettel in die Hand ge— 
drückt und ihn damit zur Wahlurne geſchickt hätte, iſt nie vorgekommen. Dafür 
hielt Krupp die Freiheit des einzelnen viel zu hoch. Sein Grundſatz war eben 
immer: „Freiheit für den Arbeiter in politiſcher und religiöſer Beziehung, aber 
Herr im eigenen Hauſe ſein und bleiben.“ Entſchloß ſich ein Arbeiter dazu, als 
Mieter ein Arbeiterhaus zu beziehen, ſo wußte er ganz genau, was von ihm als 
Mieter verlangt wurde. Von einem Zwange, als Mieter in einer Kolonie wohnen 
zu müſſen, iſt uns nichts bekannt. Daß die Firma entlaſſenen Arbeitern ihr 
Obdach ſofort raube, iſt nur bei der Entlaſſung von 30 Arbeitern vorgekommen, 
als dieſe ſich den von Krupp getroffenen Anordnungen nicht fügen wollten. Im 
übrigen iſt doch bei der Firma Krupp gerade das Bewundernswerte, daß ſie 
ſelbſt bei ſchlechtem Geſchäftsgange nie Arbeiter entlaſſen mußte. Die Firma 
hatte eben Weltruf und konnte auch, ohne daß gerade Beſtellungen eingelaufen 
waren, weiterarbeiten, hauptſächlich da bei ihr in großartiger Weiſe das Syſtem 
der Arbeitsvereinigung durchgeführt war. 

Die Konſumläden. Auch dieſe beanſpruchten doch bei ihrer Grün— 
dung ein Grundkapital, und hier war es Krupp, der 1868 den Eſſener Konſum— 
verein, der ſich damals in Zahlungsſchwierigkeiten befand, auf ſeine Koſten über— 
nahm und als Konſumanſtalt weiterführte. Ein Riſiko war bei einer derartigen 
übernahme doch immer vorhanden. Als Beweis für die Bedeutung der Konſum— 
anſtalt, mit jetzt 73 Verkaufsſtellen, iſt anzuführen, daß nach deren Errichtung 
die Preiſe der Detailhändler in der Umgebung der Fabrik bedeutend herunter— 
gingen. Krupp ſchützte alſo ſeine Angeſtellten vor der Ausbeutung durch dieſe 
Geſchäfte. Der gerügte Mißſtand bezüglich des Nichtzahlens des Rabattes an 
im Laufe des Jahres ausgetretene Arbeiter hätte einer Abänderung der Statuten 
bedurft. Dieſe zu erreichen, müßten die Arbeiter alles daranſetzen. 

Die Wohlfahrts-Penſionskaſſe für die Arbeiter; denn eine 
Wohlfahrtskaſſe für die Firma Krupp ift diefe keineswegs. Gegen den dem 
Arbeiter gegenüber ausgeübten Zwang, derſelben als Mitglied angehören zu 
müſſen, ſind wir auch ganz und gar. Aber daß die Penſionskaſſe nur denen zu— 
gute kommt, die mindeſtens 20 Jahre ununterbrochen in der Firma Krupp tätig 
geweſen find, finden wir vollkommen in der Ordnung vielleicht wäre hier auch 
eine Grenze von 15 Jahren angebracht). Denn weſentlich dadurch hat die Firma 
Krupp das erreicht, was ſie heute iſt, daß ſie ſich einen Stamm von geſchulten 
Arbeitern herangezogen hat. Nach der Statiſtik von 1881 (eine neuere hatten 
wir leider nicht zur Hand) hatten von den Arbeitern ein Dienſtalter von 1 bis 
5 Jahren 49%, von 5—15 Jahren 33% und von 15—35 Jahren 18 %ä bei 
einer Geſamtzahl von 19605 Arbeitern. Iſt der Arbeiter nicht ganz arbeits— 
unfähig, aber für ſeine Arbeit in der Fabrik untauglich, ſo findet er Beſchäfti— 
gung und Lohn in der Konſumanſtalt u. ſ. w. Die Zahl der in der Konſum— 
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anſtalt angeſtellten Perſonen beträgt 759. — Das „unbarmherzig hinausfliegen, 
falls ſich ein Arbeiter bei den Vorgeſetzten mißliebig macht u. f. w.“ ſoll ſich doch 
wohl nicht auf die nachher angeführte Zahl von 7759 Arbeitern im Jahre 1899 
beziehen. Das wäre ja unerhört. Wir meinen, mit dem ungeheuren Wander⸗ 
triebe unſrer arbeitenden Bevölkerung, dem Zuge vom Lande in die Stadt und 
in vielen Fällen wieder Rückkehr auf das Land, dem Unzufriedenſein mit dem 
gebotenen Lohne, dem Verlaſſen der Arbeitsgelegenheit und dem Bruche der Ver⸗ 
tragsbedingungen, falls anderswo ein, wenn auch nur ſcheinbar, beſſerer Lohn 
winkt, hängt dieſe große Zahl zuſammen. Es wäre doch wirklich ſehr intereſſant, 
zu erfahren, wie viele von dieſen 7759 Arbeitern den Betrieb wegen politischer 
Anrüchigkeit und Zugehörigkeit zu einer Gewerkſchaft verlaſſen mußten. 

Das Geſamtvermögen der Penſionskaſſen der Gußſtahlfabrik betrug 1902 
mehr als 11 Millionen und das der Johanneshütte 200 000 Mk. Es wurden 
im Laufe des Jahres 1900 von der Firma Krupp (Gruſonwerk und Germania⸗ 
werft mit eingeſchloſſen) neben der Summe von 1 579 625 Mk. an geſetzlichen 
Leiſtungen, 1632 973 Mk. an freiwilligen Leiſtungen gezahlt, und zwar zu den 
folgenden Kaffen: der Kranken⸗Unterſtützungskaſſe, den Arbeiter- und den Be- 
amtenpenſionskaſſen und der Familienarztkaſſe. Der Ausdruck „ſchwindelhaftes 
Syſtem“ für eine derartige Einrichtung iſt unſres Erachtens hier ganz und gar 
nicht am Platze. 

Einer wirklich großartigen Einrichtung in der Kruppſchen Fabrik finden 
wir natürlich nirgends Erwähnung getan. Wir meinen die 1897 gegründete 
öffentliche Bücherei und Leſehalle. Bis zum März 1900 betrug die Zahl der 
Anträge auf Erteilung von Leihkarten über 5500. Leider leſen ja bei uns heut⸗ 
zutage die meiſten Leute nur ihre Parteiblätter, zu einer anderen Lektüre greifen 
ſie ſehr ſelten. Warum haben wir noch nicht in allen Städten und Gemeinden 
ſchon längſt öffentliche Büchereien? Eine ſolche Bücherei mit gut eingerichteter 
Verleihzeit (etwa auch Sonntag 11—1 Uhr) würde viel zur Hebung der Bil⸗ 
dung der Gemeindeglieder beitragen; denn mancher wird ſich viel lieber dazu 
entſchließen, hier ein Buch zu holen und die freie Zeit im Kreiſe ſeiner Familie 
zu verbringen, als bei Bier und Schnaps Wirtshauspolitik zu treiben, bei der 
doch nichts herauskommt. Der angeführte Fall aus dem Mai 1901, die Ent⸗ 
laſſung zweier Arbeiter aus dem Gruſonwerke find traurige Vorkommniſſe, die 
man in unſrer Zeit eigentlich für unmöglich halten ſoll. Wenn ein Unternehmer 
eine Anfrage eines großen Teils ſeiner Arbeiter unbeantwortet läßt, ſo können 
wir das ebenfalls nicht begreifen. Falls das Schriftſtück ſeinen Adreſſaten er⸗ 
reicht hat, wäre eine Antwort doch am Platze geweſen, hätte ſie nun Ja oder 
Nein gelautet. Wenn übrigens 2000 Arbeiter in fünf Verſammlungen Wünſche 
äußerten, ſo war das doch ein kleiner Prozentſatz; denn die Zahl der Arbeiter 
beträgt 24 536. 

Zum Schluſſe möchten wir noch auf die Rede des Breslauer Vorſchmiedes 
an den Kaiſer kommen. Wenn es richtig iſt, daß dieſe Rede dem Polizeipräſi⸗ 
denten zur Korrektur eingereicht worden iſt, ſo iſt dies ein bedauerliches Zeichen 
der Bevormundung der Arbeiter. Der Breslauer Vorſchmied hätte dann ſeine 
„aus dem Innerſten gequollene Anſprache“ beſſer zuhauſe gelaſſen und den Polizei⸗ 
präſidenten ſprechen laſſen. R. 

* 
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Für die Beurteilung des volkswirtſchaftlichen Moments der Wohnungs— 
frage, ſowie der finanzpolitiſchen Erwägungen der Erbauer von Werkswohnungen 
verweiſen wir auf unſere Ausführungen in den „Briefen“ dieſes Heftes. Auch 
die Bemerkungen über das Hausrecht bezw. Zeitungsverbot dürften durch dieſe 
Darlegungen vielleicht doch eine kleine Reviſion erfahren. Im übrigen wider— 
ſpricht ſich der Herr Einſender, wenn er im Anfang ſchreibt, „es hätte nur ein 
Stillſtand in den Beſtellungen einzutreten brauchen, oder etwa es hätten die 
gelieferten Geſchütze 2c. den Anforderungen nicht genügt, jo hätten gewiß 
Arbeiterentlaſſungen ſtattfinden müſſen“, — und hinterher ſagt, 
bei der Firma Krupp wäre „gerade das das Bewundernswerte, daß ſie ſelbſt bei 
ſchlechtem Geſchäftsgange nie Arbeiter entlaſſen mußte“. Das ſcheint in jedem 
Falle klar, daß bei event. notwendigen Entlaſſungen die Firma an erſter Stelle 
nicht ihren eigenen Mietern kündigt: das liegt eben in der Natur der Verhält— 
niſſe begründet. 

Zu den Bemerkungen über Kruppſche Wahlbeeinfluſſung zunächſt eine Per— 
ſonalberichtigung: Der Abgeordnete Stötzel iſt gar nicht Sozialdemokrat, ſondern 
Zentrumsmann. Daß aber ſeitens der Beamten der Firma Krupp Stimmzettel 
verteilt wurden, iſt eine Tatſache, die beſſer nicht mehr beſtritten werden ſollte. 
Ja, weit mehr iſt geſchehen: In Verſammlungen, in denen Kruppſche Beamte 
als Redner auftraten, erklärten dieſe den Arbeitern, es ſei ihre Pflicht, den 
Arbeitgeber, Herrn Krupp, zu wählen. In einem der Krupp-Kandidatur dienen— 
den Organ in Eſſen wurde bei der letzten Wahl den Arbeitern erklärt, daß ſie 
ausnahmslos für Krupp ſtimmen müßten, es wäre eine Schande, wenn zum 
Beiſpiel aus den Arbeiterkolonien auch nur eine Stimme auf Stötzel — den 
Zentrumskandidaten! — entfiele. Und nach der Wahl, die mit dem Siege Stötzels 
endete, las man in demſelben Organ, in beſtimmt bezeichneten Bezirken ſei 
eine beſtimmte Anzahl Stimmen für Stötzel abgegeben, man habe aber Mittel, 
ſolche Sünden zu ſühnen. Derartige Vorgänge dürften ſchwer mit der 
Behauptung in Einklang zu bringen ſein: „Sein Grundſatz war immer: Frei— 
heit für den Arbeiter in politiſcher und religiöſer Beziehung.“ Denn auch ein 
religiöſer Gewiſſenszwang konnte gerade in dieſer Beziehung vorliegen; es iſt 
ja bekannt, daß der katholiſche Arbeiter nicht als Wirtſchaftspolitiker wählt, 
ſondern grundſätzlich als Katholik für den Zentrums kandidaten ſtimmt. Die 
Nötigung, gegen dieſen ſtimmen zu müſſen, kann ihn alſo in einen ſchweren 
Gewiſſenskonflikt bringen. 

Wenn in dem Umſtande, daß Krupp bei Übernahme der Konſumanſtalt 
keine Garantie für deren Proſperität gehabt, durch das Riſiko alſo ein entſchie— 
denes Opfer gebracht hätte, ein beſonderes Verdienſt Krupps liegen ſoll, ſo müßte 
man in allen geſchäftlichen Unternehmungen jedes anderen Kaufmannes, der ja 
auch mit der Gefahr eines Verluſtes rechnen muß, ein gleiches beſonderes Ver— 
dienſt ſehen. Daß durch die Errichtung von Verkaufsſtellen die in der Nähe 
wohnenden kleinen Geſchäftsleute mit den Verkaufspreiſen heruntergingen, mag 
richtig ſein. Es iſt aber auch richtig, daß die Einführung der Rabattgewährung 
mit einem Preisaufſchlag in den Kruppſchen Konſumen verbunden war. Die 
Bemerkung, „der gerügte Mißſtand bezüglich des Nichtzahlens des Rabattes an 
im Laufe des Jahres ausgetretene Arbeiter hätte einer Abänderung der Statuten 
bedurft“, die zu erreichen „die Arbeiter alles daranſetzen müßten“, verkennt ganz 
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und gar die Sachlage. Denn ein Statut exiſtiert da überhaupt nicht, über den 
Betrieb in den Konſumen u. ſ. w. entſcheidet einzig und allein die Firma Krupp. 
Das iſt ja einer der Hauptvorwürfe, der ihr mit Recht gemacht wird, daß die 
Arbeiter nicht einmal da, wo ſie zu Leiſtungen gezwungen werden, irgend ein 
Mitbeſtimmungsrecht haben. Bezeichnend iſt folgender Fall: Der Arbeiter Finke 
war ſeit 20 Jahren bei Krupp beſchäftigt. Auf Vorſchlag der Werksleitung 
wurde er in den Vorſtand der den geſetzlichen Beſtimmungen unterliegenden 
Krankenkaſſe berufen. Er hatte mithin das Vertrauen der Werksleitung. Als 
Vorſtand der Krankenkaſſe war er auch Beirat der Penſionskaſſe. Als nun die 
Arbeiter eine Anderung verſchiedener Beſtimmungen der Penſionskaſſe wünſchten, 
erklärte ſich F. bereit, dieſe Wünſche in der bald ſtattfindenden Generalverſamm⸗ 
lung der Krankenkaſſevertreter zu befürworten und ließ auch dem Vorſtande eine 
diesbezügliche Mitteilung zugehen. Nach einigen Tagen wurde F. gekündigt. 
Sein Abgangszeugnis trägt den Vermerk: „Führung und Leiſtungen gut“. 
Der Fall iſt durchaus nicht vereinzelt. Wie viele Arbeiter in dieſer Weiſe un⸗ 
freiwillig abgehen, darüber gibt leider die Firma keinerlei Auskunft, wie ſie ſich 
auch weigert, bei offenkundigen Maßregelungen den Grund der Entlaſſung an⸗ 
zugeben. Man mag ſich aber ſtellen, wie man will, Arbeitermaßregelungen wegen 
gewerkſchaftlicher Betätigung bleiben ein Eingriff des Unternehmers in die ge⸗ 
ſetzlich auch dem Arbeiter zuerkannten Staatsbürgerrechte. 

Die nicht ganz Arbeitsunfähigen finden allerdings Lohn und Arbeit in 
der Konſumanſtalt, und zwar in der Bürſtenmacherei, wo ſie noch ganz tüchtig 
ſchaffen müſſen. Sind ſie auch dafür zu hinfällig geworden, ſo können ſie noch 
als Portier oder Wächter Anſtellung finden. Geſchenkt wird ihnen alſo doch 
nichts. Und daß dieſe Invaliden genötigt ſind, vor den Beamten ſtramm 
zu ſtehen und militäriſch zu grüßen, mag in ihren Augen dieſe Art 
der Altersverſorgung nicht gerade als eine beſonders erfreuliche erſcheinen laſſen. 

Mit Recht wird in den vorſtehenden Ausführungen die Bücherei der Krupp⸗ 
ſchen Fabrik geprieſen. Aber dieſe wird auch von der Sozialdemokratie aner⸗ 
kannt. Denn in der ſozialiſtiſchen Wochenſchrift „Neue Zeit“ (Nr. 4 u. 10, 1901 
und 1902) hat ſich der kritiſche Beurteiler der Kruppſchen Wohlfahrtseinrichtungen 
rückhaltlos lobend über die Bücherei geäußert. Demnach trifft die Behauptung, 
daß ihrer „natürlich nirgends Erwähnung getan“ werde, nicht zu. 

Endlich ſei noch die Bemerkung richtig geſtellt, daß an der Kundgebung 
gegen die Penſionskaſſe nur zweitauſend, alſo ein kleiner Prozentſatz von den 
24 536 Kruppſchen Arbeitern, beteiligt geweſen wären. Zweitauſend waren in 
der erſten dieſer Verſammlungen anweſend, und da die ſechs Verſammlungen in 
den verſchiedenen Bezirken ſtattfanden, ſo haben an der Reſolution mindeſtens 
6000 Perſonen teilgenommen, alſo der vierte Teil der geſamten Arbeiterſchaft. 

| D 


Prelfe und Perlönlich keit. — Bom Balken und 
Splitter. — Bittliche Makltäbe, — Geltanſchau⸗ 
ungen und Gelelllchakt. 


ſt es ſchon ein Gebot der Vernunft und Moral, daß jeder einzelne zuerſt 

vor ſeiner eigenen Türe kehrt, den Balken aus dem eigenen Auge hebt, 
bevor er ſich über den Splitter im Auge des Bruders ärgert, ſo muß dies 
Gebot auch in ſeiner Erweiterung gelten und ſich auf die öffentliche Geſell— 
ſchaftskritik erſtrecken. Eine Zeitung müßte alſo in erſter Linie die Schäden 
und Mißſtände in denjenigen Kreiſen der Geſellſchaft aufdecken und bekämpfen, 
in welchen ſie geleſen wird. 

Geſchieht das? — 

Nirgends herrſcht das Phariſäertum der Parteien, Klaſſen, Stände un— 
umſchränkter als in der Preſſe. Mit einer Ausſchließlichkeit, die häufig an 
Terrorismus grenzt. Kritik wird geübt: reichlich und ſchonungslos — an den 
anderen Parteien und Klaſſen, ſparſam und ſelten und nur mit großer Milde 
und Vorſicht an der eigenen. Wer auch nur die wichtigſten Blätter der 
verſchiedenen Richtungen beobachtet, dem bietet ſich alle Tage dasſelbe troſtloſe, 
eintönige Bild: Hinz ſchimpft auf Kunz, Kunz ſchimpft auf Hinz. Weder 
Hinz noch Kunz halten es für der Mühe wert, bei ſich ſelbſt und den Ihrigen 
Einkehr zu halten oder auch nur redlich auf die Gründe des Gegners ein— 
zugehen. 

Das gilt von den Blättern aller Klaſſen und Parteien. Ein Blatt, 
das ſtark in Beamten- und Militärkreiſen verbreitet iſt, wird ſich nur im Not— 
falle entſchließen, Mißſtände aus dieſen Kreiſen zu veröffentlichen. Geſchieht 
es dennoch, dann in einer parteiiſchen Abſchwächung und Zuſammenſtreichung, 
in welcher der wirkliche Fall kaum noch zu erkennen iſt. Blätter, die viele 
Militärs zu Leſern haben, ſcheuen im allgemeinen grundſätzlich alle Berichte 
über Soldatenmißhandlungen. Und welche geradezu haarſträubenden Fälle dieſer 
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Art, deren Veröffentlichung Ehrenpflicht jeder anſtändigen Zeitung geweſen wäre, 
ſind gerade in den letzten Wochen und Monaten wieder in gewiſſen Blättern tot⸗ 
geſchwiegen worden, trotzdem die Fälle von der geſamten Preſſe der Linken gellend 
ausgeläutet wurden. Die macht's freilich in ihrer Art auch nicht beſſer. Nichts 
Gutes aus dem anderen Lager wird anerkannt, jede menſchliche Verfehlung eines 
„Junkers“ oder „Pfaffen“ als typiſch für den ganzen Stand an den Pranger 
genagelt. Kann es z. B. ein gehäſſigeres Verfahren geben als das eines Ber⸗ 
liner Blattes, welches jede einzelne Verfehlung von Trägern adeliger Namen 
mit der ſtändigen überſchriſt „Aus dem Leben des Adels“ abſtempelt, 
als ſeien derartige Entgleiſungen von Perſonen, deren Zugehörigkeit zum Adel 
nicht einmal immer kontrollierbar iſt, typiſch für „das Leben“ des ganzen Stan⸗ 
des! Groß iſt auch die ſozialdemokratiſche Preſſe in der Kritik der „verrotteten 
Bourgeoiſie“, klein aber, ſehr klein und empfindſam in der Kritik der eigenen 
werten „Genoſſen“. Und welcher Augiasſtall wäre auch da auszuräumen! — 

Einen großen Teil der Schuld an dieſen Zuſtänden tragen gewiß die 
Leiter und Verleger der Blätter. Aber doch nicht die ganze. Das Schlimme 
iſt eben, daß aus dem Leſerkreiſe ein Terrorismus auf ſie ausgeübt wird, dem 
zu widerſtehen nicht jedermanns Sache iſt. Die Zahl derjenigen Redakteure, 
die um eines öffentlichen Intereſſes willen es auf den Kündigungsbrief an⸗ 
kommen laſſen würden, mit Rückſicht auf ihre wirtſchaftliche Lage ankommen 
laſſen könnten, dürfte nicht allzugroß fein. Und noch ſpärlicher geſät find 
wohl die Verleger, die es aus ſolchen rein ſachlichen Gründen auf den Verluſt 
von ein paar tauſend Abonnenten würden ankommen laſſen. Ganz andere Rück⸗ 
ſichten, als der gutgläubige Leſer ahnt, ſind oft für die Haltung ſeines Blattes 
maßgebend, Rückſichten, die häufig mit der Sache ſelbſt gar nichts zu tun haben, 
auf ganz anderem, geſchäftlichem oder perſönlichem Gebiete liegen. 

Allzuſehr geneigt, allen — auch den unberechtigten — Wünſchen und 
Empfindlichkeiten ihres Publikums entgegen⸗, ja zuvorzukommen, ſind die Leiter 
der Blätter ſchon von Hauſe aus. Sie gehen darin oft weiter, als ſie es auch 
ohne Schädigung des „Geſchäfts“ brauchten. Der Geſchäftseifer iſt aber gar 
zu rege; die Konkurrenz könnte vielleicht noch größere Konzeſſionen machen. Der 
gilt's den Boden abzugraben: dadurch, daß man die Wünſche des Publikums 
womöglich ſchon erfüllt, noch bevor ſie geboren werden. So begibt ſich vielfach 
die Preſſe freiwillig ihres ehrenvollen Führeramtes, erniedrigt ſie ſich zur Magd 
des Publikums. Statt ſelbſt zu führen, läßt ſie ſich führen. Nicht die eigene, 
perſönliche Überzeugung iſt maßgebend, ſondern die — oft nur vorausgeſetzten — 
Wünſche, Intereſſen und Inſtinkte einer unperſönlichen Menge. 

So hat die Preſſe den Terrorismus des Publikums ſelbſt großgezogen. 
Sie hat es daran gewöhnt, daß ſie ihm nach dem Munde ſchreibt. Nicht eigene 
Überzeugungen einzelner Perſönlichkeiten verlangt das Publikum von ſeinem 
Blatte — wie könnten die wohl unter allen Umſtänden immer glatt in der 
Schablone aufgehen! — ſondern eine vorgeſchriebene „Richtung“ und die Ver⸗ 
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tretung feiner Klaſſenintereſſen und -anſchauungen. Macht das Blatt einmal 
einen programmwidrigen Seitenſprung, iſt einmal der Zeitungsſchreiber leicht— 
ſinnig genug, ſeine eigene Meinung ſtatt der pränumerierten und daher vor— 
ſchriftsmäßig zu erwartenden zu geben — flugs regnet's auf den Redaklionstiſch 
entrüſtete Briefe mit der ſo vornehmen Drohung der Abonnementskündigung. 
Viele ſonſt wohlerzogene Leute, die ſich im perſönlichen Verkehr nicht leicht eine 
Verletzung des Zartgefühls würden zuſchulden kommen laſſen, glauben ſich ein 
ſolches Verfahren ihren Blättern gegenüber leiſten zu dürfen, ohne ſich deſſen 
bewußt zu werden, in welches unwürdige Verhältnis ſie ſich dadurch 
zu ihnen ſtellen. Das iſt doch nichts anderes, als die Zumutung, der Re— 
dakteur oder Artikelſchreiber ſolle ſeine Überzeugung ändern — nicht 
etwa aus inneren Gründen, ſondern aus Furcht vor pekuniärer Schädi— 
gung. Er müßte ja völlig geſinnungslos ſein, wenn er dies aus dieſen Beweg— 
gründen täte. Und von ſolchen geſinnungsloſen Menſchen will man ſich gleich— 
wohl das tägliche geiſtige Brot nach wie vor verabfolgen laſſen? Überlegt's 
einmal, und ihr werdet's nicht wieder tun, ſofern ihr euch ſelbſt achtet! 

Die ſachliche Ausſprache einer gegenteiligen Meinung wird jeder ehrliche 
Zeitungsmann, der es ernſt mit ſeinem Berufe meint, nur willkommen heißen. 
Empfängt er doch aus dem Widerſpruche mannigfache Anregungen. Docendo 
discimus (durch Lehren lernen wir) — das gilt in ganz hervorragendem Maße 
auch für den gewiſſenhaften Leiter eines Blattes. Nur muß der Widerſpruch ſach— 
lich begründet, nur darf er nicht der bloße Niederſchlag perſönlicher Empfind— 
lichkeit und Verärgerung ſein. Und wie oſt iſt ſolcher Arger, der ſich 
in gereizten Schreiben an die Redaktion Luft macht, perſönlichen Urſprunges! 
Dem erzürnten Briefſchreiber iſt's in der Hitze des Gefechts vielleicht gar nicht 
zum Bewußtſein gekommen; unter den Zeitungsleuten gibt's aber gewiegte Pſycho— 
logen, die auch zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehen und gar bald auf den 
menſchlichen, allzumenſchlichen Urgrund der vermeintlich „ſittlichen Entrüſtung“ 
kommen. 

Das Verhältnis zwiſchen Herausgeber und Leſern muß wieder perſön— 
licher werden. Und es muß vor allem auf gegenſeitiger Achtung und gegen— 
ſeitigem Vertrauen beruhen. Das Publikum hat ſich gewöhnt, in der Zeitung 
eine Art Fabrik zu ſehen, die maſchinenmäßig öffentliche Meinung nach vor— 
geſchriebenen Muſtern zu liefern hat. Es muß hinter dem bedruckten Papier 
und den toten Lettern wieder den lebendigen Menſchen, die blutvolle Perſönlich— 
keit gelten laſſen, die aus ihrer Haut ebenſowenig herauskann, wie der geſchätzte 
Leſer. Nur ſolche Publiziſtik, die von ehrlich ſuchenden und kämpfenden Per— 
ſönlichkeiten geſchaffen wird, hat Wert; die unperſönliche Zeitungsmache mit 
gebundener Marſchroute und mit der lächerlichen Prätenſion der Unfehlbarkeit 
iſt automatenhaftes Leierkaſtendrehen. Alles fließt, die Welt der Erſcheinungen 
ändert ſich, und wir mit ihr. Soll nur die Zeitung im Ewig-Geſtrigen er— 
ſtarrt bleiben und nur dem Publiziſten alle Bewegung und Entwicklung ab— 
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geſchnitten ſein? Wir verwehren doch ſonſt nicht in guter Geſellſchaft dem 
anderen die freie Außerung ſeiner Meinung und kündigen ihm doch nicht gleich 
den Verkehr, wenn er die unſrige nicht teilt. Ein dauernder und ſreundſchaft⸗ 
licher Verkehr wird allerdings nur möglich ſein, wenn man wenigſtens in den 
Grundanſchauungen und letzten Zwecken übereinſtimmt. 

So möge auch der Leſer den Zeitungsmann ſeinen Weg gehen laſſen, 
wenn er nur ehrlich einem guten Ziele zuſtrebt. Und wenn er einmal einen 
unbegangenen Seitenpfad einſchlägt, ſo glaube ihn der Leſer nicht gleich auf 
Ab⸗ und Irrwegen. Vielleicht führt gerade der ungewohnte Pfad zum Ziele. 
Und führt er nicht dahin, ſo war's auch kein Schade, eher ein Gewinn, denn 
wir haben dabei gelernt und finden ſchon wieder zurück. Auch der Zeitungs⸗ 
mann kann vielleicht Pfadfinder ſein. Und iſt's oft ſchon geweſen! 

Achtung vor der Perſönlichkeit! Nie iſt dieſer Ruf lauter erſchollen, als 
in unſeren Tagen, nie iſt er vielleicht auch gröber mißverſtanden worden. Für 
den Zeitungsſchreiber und ⸗herausgeber ſcheint er nicht ertönt zu fein. Wie viel 
blühendes Leben, ſprießende Entwicklung, wie viel Geiſt und Talent ſind von 
dem alle Individualität mordenden maſchinenmäßigen Zeitungsgetriebe im Keime 
zerſtampft oder allmählich aufgerieben worden! Da iſt ſelten noch ein Plätzchen 
für perſönliche Arbeit und Entwicklung, da gilt meiſt nur noch die abonnierte 
„Richtung“ in Reih' und Glied und die beſtellte Arbeit — von Tag zu Tag, 
von Jahr zu Jahr. Und das Publikum? Es trägt einen großen Teil der 
Schuld. Die inſtinktive Unduldſamkeit ſo vieler gegen alles, was von der Linie 
abweicht, gegen vorgefaßte Meinungen verſtößt und das eigene träge, ſelbſt⸗ 
genügſame Behagen aufrütteln könnte, entladet ſich in einem grob materiellen 
Drucke auf die Leute der Feder, dem nur wenige gewachſen ſind. 

Das ſelbſtgenügſame Behagen, die Furcht vor der Kritik — ſie ſind 
häufig ausſchlaggebend für die Wahl der Zeitung oder Zeitſchrift, die man 
lieſt. Man will „ſeine Ruhe haben“, man ſieht in dem gedruckten Worte ein 
angenehmes Zerſtreuungsmittel. Bringt das Blatt genügend Neuigkeiten und 
ähnlichen Kram, auch ſittſam — natürlich nur ſittſam — prickelnde Romane, 
in denen der Hans ſeine Grete kriegt, nachdem ſich die beiden einen halben 
oder ganzen Jahrgang hindurch ſittſam — natürlich nur ſittſam — angelüſtert 
haben, vermeidet es ſorgſältig alles, was man nach Goethe vor keuſchen Ohren 
nicht nennen darf und was keuſche Herzen, ach, doch nicht entbehren können, 
hält es fih frei von aller unliebſamen Kritik der beſtehenden „gottgewollten“ 
Ordnung und „ſtaatserhaltenden“ Geſellſchaft, dann ift das Blatt ein „gutes“ 
Blatt und ein „lieber Hausfreund“. Nur nicht die Dinge beim rechten Namen 
nennen, auch wo's künſtleriſche Ehre und Gewiſſen, die ſoziale oder wiſſenſchaftliche 
Wahrhaftigkeit gebieteriſch verlangen. Nur immer feſte die Augen zugedrückt 
vor allem Widrigen und Schändlichen, und mag's am Mark des Volkes zehren. 
Und ſchreit's am Ende gar gen Himmel, ſo haben wir doch Hände, uns die 
Ohren zuzuhalten. Der liebe Gott wird's ſchon hören, und — „den lieben 
Gott laf? ich nur walten“. 
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Ja, es gibt ſolche angenehme Chriſten, und nicht zu knapp. In einer 
bald zwanzigjährigen publiziſtiſchen Tätigkeit bin ich mit ihnen öfter in lehr— 
reiche Berührung gekommen. Wie mit ſo manchen anderen wunderlichen Hei— 
ligen aus allen Schichten und Gauen des lieben deutſchen Volkes. Denn es 
gibt wohl auch heute noch trotz aller „Nivellierung der Zeit“ nirgend ſo viel 
Querköpfe wie im geſegneten deutſchen Vaterlande. Und das iſt gut ſo und 
ſoll ſo bleiben. Denn es ſoll ein jeder ſeinen eigenen Kopf behalten. Auch 
der Türmer den ſeinigen, trotz aller mehr oder — minder freundlichen Winke 
mit dem Zaunpfahl in Sachen „Triumph“ und „Kruppſche Wohlfahrtseinrich— 
tungen“. Er muß indeſſen zu ſeiner Freude feſtſtellen, daß auch unter den— 
jenigen Stimmen, die an den beiden Beiträgen Anſtoß genommen haben, nur 
ganz vereinzelte waren, die ihm dieſerhalb mit einer Kündigung drohten. Anders 
hatte es der Türmer von ſeinen Leſern auch nicht erwartet. 

* * 


* 

Wer ohne die Scheuklappen der „Partei“, ohne ſentimentale Rückſichten 
auf die brave deutſche „Gemütlichkeit“ ins volle Menſchenleben greift, die Dinge 
packt und formt, wie ſie dem unbefangenen Auge von ſelber ſich darſtellen, dem 
wird, auch wenn er noch ſo objektiv und gerecht dabei verfährt, der Vorwurf 
nicht erſpart bleiben, daß er ein Nörgler, ein Schwarzſeher ſei. Dabei braucht 
er noch gar nicht einmal ſelbſt Kritik zu üben, ja er kann mit ſeinem eigenen 
Urteil zurückhalten und nur die Tatſachen und die verſchiedenen charakteriſtiſchen 
Stimmen, die an die Offentlichkeit dringen, reden laſſen, — es bleibt dabei: 
er iſt ein Peſſimiſt. Das iſt eben die Selbſttäuſchung vieler „gemütlichen“ 
Leute, daß ſie den Spiegel für das Bild, den Photographen für die Platte, 
den Regiſtrator der Zeit für die zu regiſtrierenden Zuſtände und Erſcheinungen 
dieſer Zeit verantwortlich machen. Da die deutſche „Gemütlichkeit“, die mit 
Gemüt nicht immer viel zu tun hat und dann mehr ein bequemes Sichgehn— 
laſſen iſt, an jenen Zuſtänden nichts ändern kann noch will, ſo hält ſie ſich 
tapfer an den, der ſie ihnen im Spiegel zeigt. Dann hat die liebe Seele Ruh'. 

Ein bequemes Verfahren, aber ein wenig gerechtes und noch weniger er— 
ſprießliches und — patriotiſches. Denn dieſe Art Gemütlichkeit hat es zum 
großen Teil verſchuldet, daß wir Deutſche ſo lange im politiſchen und ſozialen 
Sumpfe des Kaſtenweſens, der Kleinſtaaterei und der Knechtſchaft ſtecken blieben, 
daß wir uns von den eigenen Herren nicht minder als von den fremden mit 
der Zipfelmütze auch das Fell haben über die Ohren ziehen laſſen. Wir ſind, 
ſobald wir nur unſere äußerſte Notdurft Leibes und der Seele befriedigt haben, 
gar zu gern geneigt, in aller Gemütlichkeit wieder einzuſchlafen. Da iſt denn 
freilich manchmal ein kräftiger Ruck an der Zipfelmütze höchſt ärgerlich. 

Die Furcht vor der ſozialen Kritik beruht nicht ſelten auf einer völligen 
Verkennung ihrer Wirkung und ihres Weſens. Viele meinen, eine offene Kritik 
der beſtehenden Zuſtände müßte notwendig zum Peſſimismus führen. Nichts 
iſt irriger. Eine objektive und gerechte, dabei von hiſtoriſchen Geſichtspunkten 
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ausgehende und von dieſen aus vergleichende Kritik kann überhaupt nicht 
zum Peſſimismus führen. Ebenſo wie ſie die latente Tatkraft aller tüchtigen 
nur reizen muß, ſelbſt mit Hand ans Werk zu legen, ebenſo lehrt der ver⸗ 
gleichende Blick auf die Vergangenheit, was alles doch auch inzwiſchen beſſer 
geworden iſt. Auch wird uns eine gerechte Kritik erſt recht zum Bewußtſein 
bringen, wie die Übel und Schäden der Welt keineswegs an einzelne Klaſſen 
und Schichten gebunden ſind, wie wir alle ſchwache und fehlbare Menſchen ſind 
und der Vergebung unſerer Nächſten und der Gnade Gottes bedürfen. Das 
kann nur eine ſittlich läuternde Wirkung ausüben, indem es unſere harten 
Herzen erweicht und die Gegenſätze der Klaſſen durch das gemeinſame Gefüh. 
der eigenen Unzulänglichkeit und ſittlichen Bedürftigkeit überbrückt. Nie iſt eine 
tiefer greifende Mahnung zur ſozialen Verſönlichkeit und Friedfertigkeit erklungen, 
als in dem ewigkeitsglänzenden Gleichnis vom Balken und Splitter. — 

Die „Unſittlichkeit und Verrohung der unteren Klaſſen“ iſt ein beliebtes 
Schlagwort vieler Leute von „Bildung und Beſitz“. Gewiß iſt auch in den „unteren 
Klaſſen“ ſehr viel Roheit und Unſittlichkeit, aber iſt ſie im Verhältnis nicht 
vielleicht ebenſo groß in den von „Bildung und Beſitz“? Oder gar noch größer? 
Und iſt ſie in dieſen nicht ungleich ſchärfer zu beurteilen und eher zu bekämpfen, 
als bei jenen, deren Roheit und Unſittlichkeit doch gar häufig durch bittere ſoziale 
Nöte verſchuldet wird, durch Verſuchungen und Zwangslagen, vor denen die 
oberen Schichten von Kindesbeinen an ſorgſam behütet werden? 

Der Reichshauptſtadt gebührt, wie ſo häufig in ſolchen Dingen, auch 
hier der Vorrang. In der Silveſternacht haben fih in Berlin Szenen abge- 
ſpielt, die, ganz abgeſehen von der Unſittlichkeit der Ausſchreitungen, eine ſolche 
Verrohung und Verpöbelung gewiſſer „gebildeter“ und „beſitzender“ 
Kreiſe bekunden, wie man ſie denn doch nicht für möglich gehalten hätte. Im 
„Berliner Börſenkurier“ — gewiß kein Puritanerblatt — war folgendes zu leſen: 

„Schon in den letzten Jahren haben fih auf den Silveſter-Bällen 
in der Philharmonie recht bedenkliche Szenen ereignet. Die Vorgänge aber, 
die ſich auf dem letzten derartigen Ball in der Nacht zum 1. Januar 1903 
abſpielten, überſteigen alles bisher Dageweſene und erheiſchen dringend eine 
ſcharfe, öffentliche Rüge. Nachdem in dem überſüllten großen Saale ſchon an 
verſchiedenen Stellen Schlägereien ſtattgefunden hatten, was noch ſchließlich mit 
der ‚gehobenen‘ Silveſterſtimmung zu entſchuldigen wäre, gab der Abſchluß der 
großen Polonaiſe, etwa gegen 2 Uhr morgens, das Signal zu den abſcheu⸗ 
lichſten Orgien. Kaum war die Polonaiſe zu Ende, ſo bildete ſich gerade 
in der Mitte des Saales ein ungeheurer Knäuel von etwa zwei- bis dreihundert 
Perſonen. Aus dieſer Gruppe ertönte zunächſt ein wüſtes Gebrülle. Sehr bald 
entwickelte ſich aber ein geradezu empörender Sport. Immer zehn bis zwölf 
Herren ergriffen eine der ‚Damen‘, die ſich im Gewühl befanden, hoben fie 
hoch in die Luft über die Köpfe der Menge, ſtreckten ſie lang aus — und was 
dann weiter erfolgte, iſt derart, daß es in einer Zeitung auch nicht einmal 
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angedeutet werden kann. Unter dem brüllenden Jubel der befrackten Rowdies 
ereigneten fih diefe ſchamloſen Ausſchreitungen angeſichts eines nach Tau- 
jenden zählenden Publikums in dem vornehmſten Konzert- und Ber- 
gnügungs⸗-Etabliſſement Berlins. Zur Ehre der Ballbeſucherinnen, 
die das Opfer dieſer Scheußlichkeiten waren, muß es geſagt werden, daß ſie ſich 
gegen dieſe Attentate mit aller Kraft wehrten. Aber was half ihnen das 
gegen die Übermacht der erbärmlichen Burſchen, die jih dieſen Silveſter-Jux 
leiſteten! In den „Amor-Sälen“, den ‚Blumen-Sälen‘ und wie dieſe Lokale 
onſt noch heißen, würde eine ſolche Orgie ſofort durch Beamte der Sitten— 
polizei erſtickt worden ſein. Hier aber in der Philharmonie währte dieſer wider— 
wärtige Unfug wohl eine halbe Stunde lang, ohne daß in energiſcher Weiſe 
dagegen eingeſchritten worden wäre. Da die Maskenbälle in der Philharmonie 
bisher auch vom anſtändigen Publikum, ſogar von Familien, beſucht 
zu werden pflegten, tragen dieſe Zeilen hoffentlich dazu bei, eine Wiederholung 
ſo ſkandalöſer Auftritte unmöglich zu machen.“ 

Bemerkt ſei, daß dieſe Bälle in der Philharmonie von Leuten beſucht 
werden, denen es auf einen Hundertmarkſchein nicht ankommen darf. Und oben 
in den Galerien ſaßen Damen aus der vornehmen Finanzwelt von Berlin W. 
und wußten ſich vor wahnſinnigem Entzücken an den Vorgängen unten nicht 
zu faſſen und ermunterten die Akteure durch raſenden Beifall zu immer neuen, 
kühneren Taten! 

Und wie ſah's in der Silveſternacht auf den Straßen Berlins aus? Ein 
ſpäterer Bericht, den ich hier in gedrängter Faſſung folgen laſſe, ſchildert's: 
Während zur Zeit der ſtarken Beſetzung der Straßen durch die Polizei die 
„Radaubrüder“ ſich damit begnügten, zu ſchreien und zu johlen, ging es nach— 
her weit „ungenierter“ zu. Der Polizei ift vor 3½ Uhr nur ein ernſter Fall 
einer groben Ausſchreitung bekannt geworden: Mitten in dem Menſchenſtrom 
an der Behrenſtraße wurde eine von einer großen Bande junger Männer 
in die Mitte genommene Dame ihrer Kleider beraubt, ſo daß 
fie im tiefſten Negligé in eine Droſchke flüchten mußte. Von 4 Uhr an 
rotteten ſich allmählich kleinere Banden zuſammen und zogen die Friedrichſtraße 
auf und ab; kein Mädchen in Ruhe laſſend. 

Als um 6 Uhr die Zahl der Polizeimannſchaften abermals vermindert 
wurde, vereinigten ſich alle Skandalmacher zu einer 6— 700 Perſonen ſtarken Maſſe, 
um die Friedrichſtraße herauf zum Bahnhof zu ziehen. Mit dem allmählichen 
Verſchwinden der Poliziſten mehrte ſich auch die Tatenluſt der Lärmmacher. 
Die unbeſchützten, ja auch die beſchützten Damen wurden, nachdem man ſie 
umringt hatte, in unanſtändiger Weiſe beläſtigt. Vom Bahnhof ging 
es zurück nach den Linden. Vor dem Hauſe des Uhrmachers Felſing ſtellte 
man eine ..., um fie des Hutes zu berauben und ihr Schuhe und 
Strümpfe auszuziehen. Vor dem Weſtminſter-Hotel ſtellte man zwei Damen 
und Herren. Die letzten wurden von jenen getrennt und der ſchon einmal ge— 
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ſchilderte empörende Vorgang wiederholte ſich. Als an der kleinen 
Mauerſtraße zwei Schutzleute auftauchten, ſetzte ſich die Maſſe in Galopp und 
bald war die Entfernung von den Beamten ſehr groß. Auf dem Pariſer Platze 
traf die Rotte mit einer Dame in weißſeidener Balltoilette in Bes 
gleitung eines Herrn zuſammen, die offenbar nach einer Droſchke ſuchten. Im 
Nu waren ſie umringt, der Herr ſeines Hutes beraubt und der Dame ging 
es nicht beſſer als den vordem. In der Dorotheenſtraße wurde fünf 
Minuten vor ½8 Uhr morgens ein Bäckerladen geſtürmt, der Inhalt der Früh⸗ 
ſtücksbeutel, Brötchen und Pfannkuchen den auf der Straße Stehenden zuge⸗ 
worfen. Vor einem Reſtaurant raubte man einen großen Weihnachtsbaum und 
zog nun, dieſen vorantragend und allerlei Unfug damit treibend, durch die 
Friedrichſtraße wieder nach „Unter den Linden“. Ein Kaufmann, der, ſeinen 
Regenſchirm ſchwenkend, an der Ecke ſtand, wurde mit dieſem geſchlagen, 
daß die Fetzen vom Schirm hingen. Ein Pärchen brachte man am Denkmal 
Friedrichs des Großen in eine Lage, der erſt der Revolver, den der 
Mann zog, ein Ende machte. 

Weiter ging's dem Schloſſe zu. Auf der Schloßbrücke traf man den 
erſten Schutzmann, einen berittenen. Er ließ den Weihnachtsbaum beiſeite 
ſchaffen. Der Tatendurſt der Menge war aber nicht erſchöpft. Die Tanne 
wurde wieder herbeigeſchafft, als Wahrzeichen erhoben, und nun ging's, den 
Pfeifen⸗ und Trommelton imitierend, bis zum Denkmal Friedrichs des Großen 
zurück. Die Regimentsmuſik bei dieſem „Wecken des Mob“ um 8 Uhr 
morgens erſetzten die Lieder „Heil dir im Siegerkranz“ (), „Die Wacht 
am Rhein“, „Deutſchland, Deutſchland“ und andere Geſänge. 

Sozialdemokratiſche Arbeiter waren's alſo nicht, ſondern gute „Patrioten“. 
Hier haben wir mal ein recht lehrreiches Beiſpiel für die moraliſchen Quali⸗ 
täten der Hurrapatrioten und des Hurrapatriotismus überhaupt. Schneidig, 
was? Wer möchte noch mittun? 

Aber auch aus dem Reiche kommen ähnliche Meldungen. Aus München 
berichten die dortigen „Neueſten Nachrichten“: 

„In einem der größten und bekannteſten der hieſigen Cafés, wo ſich 
nach den Redouten hauptſächlich das Karnevalstreiben abſpielt, ereignen ſich ſeit 
einiger Zeit regelmäßig höchſt unliebſame und geradezu den Anſtand verletzende 
Szenen, die durch die Preſſe gegeißelt werden müſſen, da anſcheinend weder 
der Wirt noch die Polizei ſich entſchließen können, dagegen einzuſchreiten. 
Um näher auf die Sache einzugehen, möchten wir nur einzelne, tatſächlich vor⸗ 
gekommene Fälle erwähnen: Zahlreiche junge Herren, beſonders Stu⸗ 
denten, darunter zahlreiche Mitglieder ſtudentiſcher Korpo— 
rationen, ſcheinen ihre Karnevalsvergnügen darin zu finden, daß ſie zunächſt 
die Durchgänge ſperren, dann jeden Domino mit wüſtem Gebrüll empfangen, 
in ihre Mitte nehmen und in einer den Anſtand gröblich verletzen⸗ 
den Weiſe behandeln. Daß dieſes an ſich ſchon durchaus ungezogene 
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Benehmen ſehr häufig zu den unliebſamſten Auftritten mit den die 
Damen begleitenden Herren führt, braucht wohl kaum erwähnt zu 
werden. Wir wiſſen mehrere Fälle, in denen aus dieſem groben Unfug ſchwere 
Ehrenhändel hervorgegangen ſind, und gerade mit Rückſicht auf dieſe Tat— 
ſache hätte wohl die Polizei die Verpflichtung, mit aller Schärfe einzuſchreiten.“ 

Daß ſich Ehrenmänner für die von zuchtloſen Burſchen erlittenen tätlichen 
Beleidigungen noch dem Säbel oder der Kugel dieſer Burſchen preisgeben, ſtatt 
es bei einer kräftigen Maulſchelle bewenden zu laſſen, ſetzt dem Ganzen die 
Krone auf. Das ſind nun Söhne von Leuten der „Bildung und des Beſitzes“, 
„Vertreter der Wiſſenſchaft“, unſere künftigen Richter, Staatsanwälte, Regierungs— 
räte, unſere künftige „gottgewollte Obrigkeit“, der wir „untertan ſein“ müſſen? 

In Jena wird's wohl noch toller zugehen, da in den kleinen Univer— 
ſitätsſtädten die Studenten alles bedeuten. Um ſo mehr ſollten ſie auf ſich ſelbſt 
halten. Das Gegenteil ſcheint aber der Fall zu ſein. Das „Jenaer Volks— 
blatt“ berichtet unter dem 8. Februar: 

„Zu großen Ausſchreitungen kam es am Donnerstagnachmittag ſowie am 
Abend und während der Nacht auf dem Marktplage und den angrenzenden 
Straßen durch eine große Anzahl Studenten, die gelegentlich des im 
„Weimariſchen Hofe‘ ſtattfindenden Bockbierfeſtes in einen Zuſtand geraten 
waren, den man als nicht mehr nüchtern bezeichnet. Was ſich die Herren 
Studios diesmal leiſteten, ſpottet aller Beſchreibung; derartige Exzeſſe, welche, 
von anderer Seite begangen, als Landfriedensbruch betrachtet würden, 
ſollen bisher noch nie beobachtet worden ſein. Die Polizeimannſchaften 
reichten den zahlreichen bezechten und den Beamten impertinent entgegentretenden 
Studenten gegenüber nicht aus, die von den Tobenden eingekeilten Schutzleute 
waren wiederholt in einer höchſt unangenehmen Situation, und nur ihrem Takte 
iſt es zuzuſchreiben, daß Tätlichkeiten verhindert wurden. Die Polizeiwacht— 
ſtube war fortgeſetzt ſtark frequentiert; die Siſtierten wurden ſtets von ihren 
ſchreienden und johlenden Kommilitonen begleitet und die Beamten provoziert. 
Ein polizeilich verbotener Umzug fand dennoch mit Muſik ſtatt. In dem be— 
treffenden Bierlokale ſind, wie wir von informierter Seite erfahren, zu dem 
Bockrummel 400 Gläſer „verbraucht“ worden; etwa 100 wurden im Lokale 
ſelbſt zertrümmert, mit den übrigen wurde das Hanfried-Denkmal 
bombardiert und die Leutra- und Johannisſtraße mit Scherben 
geziert. Das Denkmal zeigt infolge der ihm zuteil gewordenen ſonderbaren 
Ehrung Spuren der Beſchädigung. Einige Muſenſöhne (Thüringer“) wurden 
in der Donnerstagnacht dabei abgefaßt, als ſie dem Schneidermeiſter Schnauffert 
am Johannisplatz ſieben Fenſter einſchlugen. In einer Kneipe mit Damen— 
bedienung gerieten ſpäter am ſelben Abend eine Anzahl Studios hart anein— 
ander; gegenſeitige Beleidigungen und ſelbſt Ohrfeigen waren an der 
Tagesordnung. Das hatte natürlich wieder eine Reihe Forderungen 
zur Folge, die demnächſt zum Austrag gelangen.“ 
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In derſelben Nummer des Blattes findet ſich folgendes „Eingeſandt“: 

„Jetzt, da man in unſerer Stadt mit Recht bemüht iſt, hiſtoriſche Denk⸗ 
mäler aller Art vor Verſchleuderung oder völliger Vernichtung zu bewahren und 
zu dieſem Zwecke ein eigenes ſtädtiſches Muſe um errichtet hat, ſollten 
die Behörden ernſtlich erwägen, ob es nicht hohe Zeit ſei, das Standbild Jo⸗ 
hann Friedrichs, des Gründers der Univerfität(!), in die ſchützenden 
Räume des Muſeums zu retten, ehe es dem Vandalismus 
be —zechter Studenten zum Opfer fällt. Am hellen Tage wurde 
es am Donnerstagnachmittag wieder derartig mit einem Hagel von 
Bierſeideln bombardiert, daß Stücke aus dem Sandftein- 
poſtament herausflogen. Iſt es, wie es ſcheint, nicht möglich, das Denk⸗ 
mal auf ſeinem jetzigen gefährdeten Standorte gegen ſolche fih häufig wieder- 
holende rohe Angriffe, von denen ſchon viele Spuren zeugen, wirkſam zu 
ſchützen, ſo bleibt nichts anderes übrig, als ihm im Muſeum eine Zufluchts⸗ 
ſtätte zu gewähren: oder will man damit warten, bis man ſpäteren Genera⸗ 
tionen dort an den traurigen Reſten die Stoff- und Kraftwirkungen der 
heutigen ‚honorigen“ akademiſchen Jugend demonſtrieren kann?“ 

Man braucht wahrlich kein „Philiſter“ zu ſein, um ſich von dieſen wüſten 
Anwürfen auf Denkmäler, dieſem Ohrfeigenſchlagen mit darauf folgenden unter⸗ 
ſchiedlichen Duellen, wobei vielleicht noch das eine oder andere Mutterſöhnchen 
mit unerledigten Pflichten gegen ſeine bedauernswerten Eltern über den Haufen 
geſchoſſen wird, recht peinlich berührt zu fühlen. Wo iſt denn da auch nur 
eine Spur von der „alten Burſchenherrlichkeit“, der alten Burſchen poeſie? 
Da iſt nichts weiter als ganz gewöhnliche Roheit und wenig nobler Mißbrauch 
der ſo reichlich bemeſſenen „akademiſchen Freiheit“, verbunden mit Gewalt⸗ 
tätigkeiten gegen die Obrigkeit, die, wenn Arbeiter ſie begangen hätten, tat⸗ 
ſächlich mit den ſchwerſten Gefängnisſtrafen geahndet werden würden. Man 
vergleiche doch ähnliche Fälle, in die Arbeiter verwickelt waren. Zweiflern ſtehe 
ich auf Wunſch mit dem nötigen Material gern zur Verfügung. 

Aber die liebenswürdige akademiſche Jugend! Wer wollte ihr die goldene 
Freiheit verkümmern? Jugendlicher Übermut, nichts weiter, und Jugend muß 
bekanntlich austoben. Es ſind ja — „unſere“ Söhne! Und außerdem bringen 
ſie — Geld in die Stadt. So breitet denn auch die „Jenaiſche Zeitung“ 
liebevoll ihre Flügel über die von der öffentlichen Meinung hart bedrängten 
Kücken der alma mater Jenensis. Der „fröhliche Umzug“ () der jungen 
Herren dürfe bei keinem vernünftigen Menſchen Anſtoß erregen. Der kleine 
Unfug, der bei dem Denkmal angerichtet ſei, gebe „noch niemandem ein Recht, 
den in der Bierlaune ſich vergeſſenden Täter auf eine Stufe zu ſtellen mit 
Buben, die mit der Abſicht der Schändung in Berlin Fürſtenſtandbilder, und 
zwar die Standbilder ſelb ft, nicht den Sockel, verſtümmelt haben.“ „Fürſten⸗ 
ſtandbilder“! — ja Bauer, das iſt freilich ganz was anderes! Und dann — 
nur den Sockel, nicht die Standbilder ſelbſt. Das iſt allerdings ein — funda⸗ 
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mentaler Unterſchied. An dem Tumult ſeien nicht etwa die Studenten ſchuld 
geweſen — i, bewahre! — ſondern — nun rate einmal, lieber Leſer! — 
ſondern — die ſonſt doch ſo Hochwohllöbliche, die Polizei, die in nicht ganz 
angebrachtem Übereifer die Gemüter erregt habe! Das iſt viel, ſehr viel für 
ein „ſtaatserhaltendes“ Blatt. Aber wie ſchrieb doch jener Polenjüngling in 
ſeinem ornithologiſchen deutſchen Aufſatz? „Bald iſt der Hahn ein Huhn, bald 
ift der Hahn ein Hahn. Bald fo, bald fo — wie's trefft!“ Warum ift. 
nun diesmal der Hahn ein Huhn? Weil — die Studenten jährlich, ganz niedrig 
gerechnet, „zwei Millionen Mark in barem Gelde“ nach Jena bringen. 
Was ſollte aus der Bürgerſchaft werden, wenn man die Studenten dadurch 
vertriebe, daß man ihre berechtigten Eigentümlichkeiten nicht ſchonte?! Bezeich- 
nend war auch, daß der Fall mit lee der Öffentlichkeit im jenaiſchen 
Gemeinderat verhandelt wurde. 
* * 
* 

Wer zu leſen verfteht, wird häufig aus gewiſſen, wenig beachteten Nach— 
richten im „Vermiſchten“ und anderen verſteckten Teilen der Blätter nachdenk— 
liche Schlüſſe ziehen müſſen. Was erzählt z. B. nicht alles die folgende kleine 
Notiz: Eine Aufſehen erregende Verhaftung iſt in Bremen erfolgt. Der Sohn 
eines dortigen früheren Konſuls F., ein etwa 38jähriger Menſch, hat in Bremen 
ein äußerſt luxuriöſes Leben geführt und geriet ſchließlich, nachdem ſein Ver— 
mögen immer mehr zuſammengeſchmolzen war, auf den Weg des Verbrechens. 
Er erließ Zeitungsanzeigen, daß „ein junger Mann der beſſeren Geſellſchaft 
momentan in Not geraten fei und von einer Dame ein Darlehen fuhe”. 
Viele Damen ſetzten ſich mit F. in Verbindung. Mit faſt allen 
knüpfte der Geldbedürftige — Beziehungen an. Später erpreßte 
er von den Damen Geld. Die Gattin eines Fabrikanten in Altona, die nicht 
in der Lage war, die geforderten Beträge herbeizuſchaffen, wurde von F. ihrem 
Gatten verraten. Der Erpreſſer verlangte 1000 Mark, widrigenfalls er drohte, 
den Ehebruch zu veröffentlichen. Um die Schande zu verbergen, zahlte der 
Gatte die 1000 Mark. 

Auf eine Zeitungsannonce, deren unlautere Abſichten offen zutage liegen, 
melden ſich „viele Damen“ der „guten“, jedenfalls zahlungsfähigen „Geſellſchaft“, 
darunter Ehefrauen. „Faſt alle“ treten mit dem Manne in Beziehungen, 
deren Verheimlichung ſie ſich von ihm durch Schweigegelder erkaufen müſſen. 
Iſt das nicht ein Sittenbild in nuce? Solcher Bildchen könnte man aber 
mehr zuſammenſtellen, als dem guten Rufe der vielgeprieſenen deutſchen Sitt— 
ſamkeit in der oft ſo prüde tuenden und ſo unbarmherzig richtenden „guten 
Geſellſchaft“ angenehm wäre. 

Einige Mühe hatte ſ. Zt. die Polizei, die Araber auf der Berliner 
Gewerbeausſtellung vor den allzu ſtürmiſchen Attacken deutſcher Weiblichkeit 
zu ſchützen. Auf der Düſſeldorfer Ausſtellung des vergangenen Jahres hat ſich 
das häßliche, alles geſunde, ſtolze Raſſengefühl empörende Bild wiederholt 
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„Sollte man es für möglich halten,“ ſo ſchreibt ein Deutſcher aus Kairo an 
die „Tägliche Rundſchau“, „daß in Berlin und Düſſeldorf fih Dutzende, viel- 
leicht Hunderte von Mädchen in die ſchmutzigen, braunen Geſellen verliebt 
haben? In Düſſeldorf haben fih nach zuverläſſigen Mitteilungen im letzten 
Sommer Dutzende von meiſt ganz jungen Mädchen mit den Arabern in Ver⸗ 
hältniſſe eingelaſſen, die von Folgen begleitet ſind. Viele andere Mädchen 
jollen fie beneidet haben um ihre intereſſante Liebe. Sollte 
man es ferner für möglich halten, daß deutſche Mädchen ſo betört wurden, ſich 
von Leuten, die zu berühren jedes noch jo leichtfertige euro- 
päiſche Mädchen hier zu ſtolz wäre, aus Heimat und Familie ent⸗ 
führen zu laffen und mit ihnen als ‚Ehefrauen‘ in den Orient zu ziehen? 
Und doch iſt es traurige Tatſache. Es werden lange nicht alle derartigen Fälle 
bekannt; aber diejenigen, die bekannt werden, genügen, um die traurigen 
Folgen ſolcher Verirrungen erkennen zu laſſen. Vor einigen Jahren nach der 
Berliner Ausſtellung kam ein Mädchen mit einem Beduinen nach Alexandrien 
und wurde von ihm in ſein Zelt gebracht. Nach vielen Schwierigkeiten gelang 
es durch Vermittlung des deutſchen Konſulats, das Mädchen aus ſeiner Ge⸗ 
fangenfchaft zu befreien und zu retten. In den letzten Wochen ift ein 
17jähriges Mädchen aus Düſſeldorf mit ihrem arabiſchen Geliebten nach 
Alexandrien gekommen. Durch die Wachſamkeit der Geheimpolizei iſt es ge⸗ 
lungen, das Mädchen gleich bei der Ankunft am Schiff ſeſtzunehmen, ihren 
Begleitern zu entreißen und dem deutſchen Konſulat auszuliefern, von wo aus 
dann für Unterkunft geſorgt werden konnte, bis die Familie benachrichtigt war 
und abſehbar wurde, was weiter geſchehen könnte. Von einem anderen Mädchen, 
einer Kölnerin, iſt es zur Kenntnis gekommen, daß ſie demnächſt eintreffen wird, 

um mit ihrem geliebten Braunen fih zu vereinigen ...“ | 

Die Mädchen, die ſich entſchließen, ihre Heimat zu verlaſſen, um das 
romantiſche Zelt des „geliebten Braunen“ zu teilen, kommen meiſt aus den 
ärmeren Schichten. Die ſeltſame ethnologiſche Schwärmerei aber beſchränkt ſich 
keineswegs auf dieſe. Die Leiter der Schauſtellungen wiſſen ein Lied davon 
zu ſingen. 

Es wäre verkehrt, alle derartigen Erſcheinungen als ſpezifiſche Ent⸗ 
artungen unſerer Zeit zu betrachten. Manche ſind es gewiß, viele andere 
nicht. Als ob nicht zu allen Zeiten und in allen Kreijen nach Möglichkeit 
geſündigt worden wäre! Wer ſich in der Kulturgeſchichte, beſonders auch in 
der Geſchichte der Höfe, ein wenig umgeſehen hat, wird am letzten geneigt 
fein, die Übel unſerer Zeit im Vergleich zu den anderer zu überſchätzen und 
ſich einem troſtloſen Peſſimismus hinzugeben. Dennoch hat jede Zeit einen 
beſonders gearteten Kulturboden, der dann auch den Auswüchſen der Zeit das 
beſondere charakteriſtiſche Gepräge verleiht. 

Unſere Vorfahren ſündigten vielleicht nicht weniger als wir, aber fie 
wußten dann auch, daß fie ſündigten, und nannten die Sünde Sünde 
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und nicht etwa „Übermenſchentum“ oder „freies Ausleben der Perſönlichkeit“. 
Das eben iſt das beſondere und gefährliche Kennzeichen unſerer ſittlichen 
Zuſtände, daß wir auf dem Wege ſind, die ſittlichen Maßſtäbe zu ver— 
lieren, ſoweit wir ſie nicht ſchon verloren haben. Ich habe mich gefreut, dieſer 
Erkenntnis auch in der „Deutſchen Welt“ zu begegnen; ſie iſt noch lange nicht 
genügend zum allgemeinen Bewußtſein durchgedrungen. Was das Blatt Hier- 
über ſchreibt, war auch für den Türmer ſtets der maßgebende Geſichtspunkt, 
und ich kann es daher auch für mich ohne Einſchränkung gelten laſſen. 

Wichtig, ja entſcheidend ſei, mit welcher perſönlichen Abſicht man in 
die Erörterung ſittlicher Zuſtände eintrete. Keine Abſicht „kann verkehrter, 
in fi) un wahrer und für jeden guten Geſchmack unerträglicher fein, als die 
Abſicht, Gericht zu halten, ſchuldig zu ſprechen, Steine zu werfen. 
Wir wenigſtens möchten das ein für allemal und neidlos anderen überlaſſen. 
Was uns bei ſolcher Erörterung einzig erlaubt, weil von aller Heuchelei 
frei, was uns auch einzig fruchtbringend erſcheint, ift der Kampf um die M a f- 
ſt Abe 

„Tatſächlich drohen unter dem Einfluſſe neuer Literatur, Kunſt und Welt— 
anſchauungslehren in einem großen Teil des Publikums die Maßſtäbe ver— 
loren zu gehen. Das iſt aber ein Verluſt, der viel bedenklicher ein— 
geſchätzt werden muß als die größere oder geringere Ausbreitung 
ſittlicher Schwäche. Wenn ehemals ein Publikum vor einer Bühnen— 
aufführung ſaß, ſo konnte man darauf rechnen, daß jeder einzelne Zuſchauer 
die Vorkommniſſe des Stückes im weſentlichen richtig und übereinſtimmend mit 
den übrigen als gut und böſe wertete, auch dann, wenn er dadurch bewußt 
oder unbewußt zum Richter über ſeine eigene Schwäche oder ſelbſtbegangene 
Sünden wurde. Heute ſcheint dieſer Zuſtand ſchon bedeutend geändert zu 
fein; die von Ibſen und anderen angeſtrebte ‚Nebolutionierung‘ hat begonnen, 
wirkſam zu werden; die Maßſtäbe ſind verſchiedene geworden, und wenn 
auch der Untergrund des Gewiſſfens fo leicht ſich nicht verändern läßt, ein ge— 
wiſſer Grad der Betäubung oder Umprägung iſt doch, wie es 
ſcheint, ſchon eingetreten. Das aber bedeutet einen kritiſchen Punkt 
in der Entwicklung.“ 

Wie weit dieſe „Betäubung oder Umprägung“ bereits gediehen iſt, hat 
uns ja ſoeben erſt der „Fall Luiſa-Giron“ oder vielmehr ſeine Spiege— 
lung in einem großen Teile der öffentlichen Meinung enthüllt. Mußte doch 
z. B. das „Leipziger Tageblatt“ wehmütig bekennen: „Wir haben in dieſen 
Tagen Zuſchriften aus dem Publikum erhalten, die in ihrer Beurtei— 
lung des Falles eine faſt unglaubliche Verwirrung der Begriffe 
und eine geradezu erſchreckende moraliſche Verſumpfung er— 
kennen laſſen. Eines haben die von Genf aus unternommenen Schritte 
jedenfalls erreicht: bei dem urteilsloſen und ſentimentalen Gefühlsduſeleien zu— 
gänglichen Teile des Publikums, der größer iſt, als man gemeiniglich annimmt, 
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ift für die ‚unglückliche Frau‘ redlich Stimmung gemacht worden, eine Stim⸗ 
mung, die ſich natürlich gleichzeitig gegen eine andere Stelle richtet, welche wahr⸗ 
haftig in der ganzen Affäre der am ſchwerſten leidende Teil geweſen iſt.“ 
Insbeſondere die demokratiſche und ſozialdemokratiſche Preſſe hatte jeden 
auch nur einigermaßen vernünftigen oder gerechten Maßſtab verloren. Da konnte 
man im „Vorwärts“ und ſeinen Ablegern in der Provinz Tiraden rollen 
hören, wie ſie ſonſt nur ſchwülſtige Kolportageromane mit „volkstümlicher“ 
Tendenz zieren: „Man jagte und hetzte das Edelwild, bis es müde zuſammen⸗ 
brach. Die Hüter der ‚guten Sitte“ ſchmettern ein dröhnendes Halali. 
Die Kronprinzeſſin von Sachſen war dem Glanz des Königshofes entflohen, 
ſie wollte auf Reichtum und Thron verzichten, ſie wollte als einfacher Menſch 
ein neues Leben gewinnen. Sie wollte nichts als Ruhe finden, als von 
der Welt unbeachtet in Frieden leben. Doch die Mächtigen, deren Zwang ſie 
zu entgehen gedachte, gingen daran, den „Skandal“, den ſie ihnen bereitet, zu 
rächen. Sie gingen daran, das ſchwache Weib zur Unterwerfung zu zwingen, 
um jo einen ehrenvollen Abſchluß“ des ſchwer bloßſtellenden Falles zu erreichen.“ 
Oder an anderer Stelle: „Da aber dieſe Tragödie ſich ſo vollzogen, bleibt es 
Pflicht der Menſchlichkeit, dieſer Frau, die viel geirrt und viel gelitten, 
nicht nur unſer Mitleid nicht zu verſagen, ſondern die Achtung zu 
bewahren, die ſich ein Menſch erwirbt, der den höchſten Glanz und Reich⸗ 
tum, den die bürgerliche Welt zu geben hat, der eine Königskrone ausſchlug.“ 
Wenn ſie doch auch den aimablen Monſieur Giron „ausgeſchlagen“ 
hätte! — Alſo geradezu ein bewunderungswürdiges Beiſpiel von Heroismus 
und Märtyrertum — : gehet hin, ihr anderen deutſchen Ehefrauen und Mütter, 
die ihr in ähnlicher Lage ſeid, und tut desgleichen, wenn anders ihr euch zu 
ſolch erhabener Höhe der Weltanſchauung aufzuſchwingen vermöget! Kein Wort 
davon, daß Gatte und Kinder doch auch Menſchen ſind, ein Herz im Leibe 
haben und „Pflichten der Menſchlichkeit“ auch ihrerſeits beanſpruchen dürfen; 
kein Wort von den Pflichten der Fürſtin, die das Geſchick ſo hoch über 
andere geſtellt hatte, und die berufen war, auch ihrem Lande eine Mutter zu 
werden. Solange die Sozialdemokratie derartige Anſchauungen vertritt oder 
auch nur duldet, hat ſie noch lange nicht die geiſtige Reife erlangt, die 
ſie zu einer irgendwie maßgebenden Stellung berechtigte. Das ſollten ſich ihre 
einſichtigeren Elemente doch ſelber ſagen. Es iſt viel konventionelle Heuchelei 
bei der Beurteilung des Falles mituntergelaufen; die ſozialdemokratiſche Preſſe 
war in der glücklichen Lage, das nicht mitmachen zu müſſen, wie vielleicht ſo 
manches bürgerliche Blatt. Um ſo mehr war ſie verpflichtet, die Dinge ohne 
alle tendenziöſe Phraſeologie mit nüchterner Gerechtigkeit zu beſprechen. 
Angeſichts all dieſer elenden Verwaſchenheit und falſchen Sentimentalität 
wirkt die hagebüchene „offene Frage“ einer „deutſchen Frau“ in der „Deutſchen 
Zeitung“ ordentlich erfriſchend. „Gibt es denn“, ſo fragt die reſolute „deutſche 
Frau“, „im Königreich Sachſen — beſſer noch im ganzen Deutſchen Reich! — 
Der Türmer. V, 6. 47 
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feinen Mann, der den Buben Giron an öffentlichem Orte ohrfeigt? Daß 
daraus ein Zweikampf entſtehen ſollte, halte ich für ausgeſchloſſen, denn einem 
derart Ehrloſen braucht kein Ehrenmann Genugtuung zu geben! . . . Der 
grüne Junge, der durch ſein Betragen die Wurzel ſeiner ſogen. Liebe bloßlegt, 
dem außer der grenzenloſen Eitelkeit und der Sucht, öffentlich genannt zu wer— 
den, noch ganz andere, niedere Beweggründe auf den Kopf zugeſagt werden 
könnten, der die Frau, die zu lieben er vorgibt, von Stufe zu Stufe abwärts 
zieht, — dieſer Ehrloſe verdient nur körperliche Züchtigung und eiſigſte Ver— 
achtung.“ 

Ich begreife die „Bedenken“ der Redaktion, dieſen „leidenſchaftlichen Ge— 
fühlsausbruch“ zu veröffentlichen. Aber die Geſinnung, die ihm zugrunde liegt, 
iſt durchaus geſund und daher erfreulich. Mit Recht bemerkt auch die „Deutſche 
Zeitung“: „Es gehört doch zweifellos zu der rechten Würdigung dieſes un— 
ſagbar betrübenden Vorfalles, daß im Spiegel der Öffentlichfeit nicht nur die 
Luſt an der Senſation, ſondern ebenſo — wenngleich in etwas ſchriller Ton— 
art — die leidenſchaftliche Entrüſtung der deutſchen Frauen— 
welt einmal fühlbar werde.“ 

Gerechtigkeit darf indeſſen auch ein Giron verlangen. „Es iſt begreiflich,“ 
erklärt „Das Vaterland“, das gewiß gut bediente offizielle Organ der ſächſiſchen 
konſervativen Partei, „daß man in Sachſen die Hauptſchuld an den Verirrungen 
der Prinzeſſin dem Sprachlehrer Giron beizumeſſen geneigt iſt. Mil den Wahr— 
nehmungen der den Ereigniſſen näherſtehenden Perſonen ſteht das indes nicht 
im Einklang. Giron zeigte ſich zwar auch hier ſchon als unreif und eitel, 
aber von den Eigenſchaften eines berechnenden Don Juan hatte er nichts an 
ſich. Niemals würde er wohl gewagt haben, ſein Auge zu der fürſtlichen Herrin 
zu erheben, die ihm auch an Jahren weit überlegen war, wäre ihm nicht von 
dieſer fortgeſetzt das größte Entgegenkommen bewieſen worden. 
Wer die ſinnliche Veranlagung der Prinzeſſin und ihr mangelndes Pflichtgefühl 
in vollem Umfang erkannte, der ift heute der überzeugung, daß, wenn nicht 
Giron gekommen wäre, über kurz oder lang ein anderer Mitſchuldiger ſich ge— 
funden hätte. Unter dieſen Umſtänden iſt es noch eine günſtige Fügung zu 
nennen, daß die Kataſtrophe der Prinzeſſin vor ihrer Thronbeſteigung eintrat; 
nachher würde ſie noch ſchmerzlicher für Sachſens Ehre geworden ſein.“ 

Sind wir nun berechtigt, für die Verwirrung der ſittlichen Maßſtäbe 
die modernen Dichter und Denker verantworlich zu machen? So unbedingt 
möchte ich die Frage nicht bejahen. Wir müſſen doch — bis zum Beweiſe des 
Gegenteils — annehmen, daß die ernſt zu nehmenden unter den modernen 
Dichtern und Denkern ihr Beſtes geben, daß ihr Dichten und Denken ſich unter 
einem inneren ſittlichen Zwange vollzieht. Wenn ſie dabei objektiv irren, ſo 
beweiſt das noch nichts gegen ihre ſubjektive Lauterkeit. Dürfen wir nun je— 
mand aus ſeiner ehrlichen Überzeugung einen Vorwurf machen? 

Es ſtreift doch ſchon ans Komiſche, wenn Luiſe von Toskana und Giron 
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erklärt haben, fie ſeien in ihren Lebensanſchauungen ſtark durch die Werke des 
Grafen Leo Tolſtoi beeinflußt worden. Man hat den Alten von Jaßnaja 
Poljana darüber befragt, und der hat denn auch mit feiner Meinung nicht 
zurückgehalten: „Ich will über das Verhalten der unglücklichen Frau, hinſichtlich 
derer Sie mir ſchreiben, kein Urteil fällen. Es ſteht geſchrieben: ‚Nichte nicht, 
damit du nicht gerichtet wirjt!“ Ich behaupte jedoch, daß in allem, was ich 
geſchrieben habe, nicht eine Zeile zu finden ift, die ein ſolches Ver— 
halten rechtfertigt. Ich bekenne mich zur chriſtlichen Lehre, deren erſter 
Grundſatz der iſt, unſer Vergnügen und unſer Glück der Wohlfahrt unſerer 
Nachbarn zu opfern. In dem vorliegenden Falle aber iſt ganz das Gegenteil 
eingetrelen. Dieſe Frau hat den Frieden und das Glück nicht nur ihres Gatten 
und ihres Schwiegervaters geopfert, ſondern vor allem das ihrer Kinder, deren 
älteſtes furchtbar leiden muß und ſein ganzes Leben lang um der Schande ſeiner 
Mutter willen leiden wird. Dieſe hat alles für das Vergnügen geopfert, ohne 
Hindernis mit dem charmanten Herrn Giron zuſammen zu ſein. Das iſt meine 
Anſicht von der ſchmutzigen Geſchichte, die ganz ohne Grund die geſamte Welt 
beſchäftigt.“ 

Mit einigem guten Willen kann man ſchließlich auch das Chriſtentum 
für die Greuel der Inquiſition und der Hexenverfolgungen verantwortlich machen. 
Es iſt das ja häufig genug geſchehen und geſchieht auch heute noch. Ernſt zu 
nehmen iſt aber eine ſolche Logik mit nichten. 

Wenn wir die modernen „revolutionierenden“ Geiſter als die intellektuellen 
Urheber der herrſchenden Auflöſung und Verwirrung belrachten, ohne damit not⸗ 
wendig ein ſittliches Werturteil verbinden zu müſſen, ſo kommen wir vielleicht 
der Wahrheit am nächſten. Größere Verantwortung, als die intellektuellen Urheber 
der neuen Lehren und Weltanſchauungen, trifft deren Vermittler und Apoſtel. 
Eine beſonnene Kritik hätte die Offentlichkeit über Wert und Unwert des Neuen 
aufgeklärt, es ebenſowenig unbedingt übernommen, als unbedingt verworfen, 
ſondern als Prüfſtein und Reinigungsmittel der alten Maßſtäbe verwertet. Denn 
auch unſere alten Werte bedürfen zuweilen einer Auffriſchung und Reinigung, 
Staub und Moder der wechſelnden Zeiten ſetzen ſich gar leicht an ihnen feſt. 
Statt deſſen mußten wir erleben, daß das Neue von der einen Seite ebenſo 
kritiklos angenommen wurde, wie von der anderen kritiklos verworfen. Die Ver⸗ 
teidiger der alten Werte ſind von dem Vorwurf nicht freizuſprechen, daß ſie 
durch ihre allzu bequeme „grundſätzliche“ Ablehnung alles Modernen, die ſich 
bis zum völligen Verzicht auf jede. ſachliche Erörterung erfiredie, das Feld den 
rührigen, in den Mitteln nicht immer wähleriſchen Gegnern überließen und erſt 
auf der Bildfläche erſchienen, als jene bereits das ganze ihnen zugängliche Ter⸗ 
rain erobert hatten. Der Siegeszug Nietzſches iſt dafür ein befonders lehr⸗ 
reiches Exempel. Als feine Ideen bereits in zahlreichen Köpfen herumſpukten, 
eine helle Revolution in ihnen anrichteten, die Zeitungen und namentlich Zeit⸗ 
ſchriften freigeiſternder Richtung mit den leidenſchaftlichſten Erörterungen füllten, 
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hatten noch führende chriſtliche Blätter kaum eine blaſſe Ahnung von ihm. Sie 
mochten es wohl nach den wenigen herausgegriffenen Proben, die ſie von ihm 
geleſen, nicht für der Mühe wert erachten, ſich mit dem „verrückten Kerl“ weiter 
einzulaſſen. Später mußten ſie dann doch kommen und ſich die Augen reibend 
entſetzt erkennen, welcher furchtbare Feind über Nacht in ihre Ställe eingebrochen 
war. Geiſtige Kämpfe find eben keine Zolltarifverhandlungen, bei denen man, 
der Mehrheit tröſtlich gewiß, nur zur Abſtimmung zu erſcheinen braucht. Das 
bloße Wehklagen über die „geiſtige und ſittliche Fäulnis“ hinterher iſt ein ganz 
müßiger und nicht einmal beſonders vornehmer Zeitvertreib. 

Auch für die ungenügenden geiſtigen Vorausſetzungen, die viele, auch 
„gebildete“ Leſer den modernen Schriften entgegenbringen, können wir deren 
Urheber nicht verantwortlich machen. „Es gibt viele Menſchen,“ ſo äußerte 
ſich unlängſt in den „Blättern für deutſche Erziehung“ der Herausgeber Arthur 
Schulz, „die mit unglaublicher Geſchwindigkeit ein Buch nach dem andern ver— 
ſchlingen, nicht etwa nur ſchlechte und nichtswürdige Bücher, ſondern durchaus 
auch ſolche von Bedeutung. Man ſollte meinen, dieſe Herren, welche Plato und 
Ariſtoteles, Spinoza, Kant und Schopenhauer neben den großen Dichtern aller 
Völker und Zeiten Zeile für Zeile geleſen haben, hätten einen ſolchen Reichtum 
von Gedanken und Urteilen im Innern aufgeſtapelt, daß ſie den Gipfel des 
Wiſſens und der edelſten Bildung darſtellten. Ach, glaubt doch das nur nicht! 
Ja, wenn es das Leſen machte, und nicht das eigene Nachdenken! So aber 
gleicht ihr Geiſt einem wirren Durcheinander von Namen, Daten, Büchertiteln, 
von intereſſanten Anekdoten ohne Zahl; das Weſentliche und Große, das wahrhaft 
Bildende aber iſt ihnen verſchloſſen und fremd geblieben. Und wollt ihr ſie 
prüfen? Nun, dann betrachtet ihre Menſchenfreundlichkeit, ihre Charakterſtärke, 
ihre Neigungen, ihre Sucht nach Titeln, Orden und Geld, ihre Stumpfheit 
gegenüber den Aufgaben für Staat und Volk. Betrachtet nur ihren Geſchmack, 
der Leſſing und Paul Lindau, Wieland und Julius Wolff, Goethe und Georg 
Ebers verwechſelt wie edlen Rüdesheimer und denaturierten Spiritus.“ 

Mit der Verbreiterung unſeres Bildungsweſens hat ſich dieſes nicht etwa 
auch vertieft. Früher war die Bildung auf engere Kreiſe beſchränkt, dafür aber 
feſter gegründet und im Urteil vorſichtiger und zurückhaltender. Das Neue 
wurde bedächtig geprüft und mit größerer Unbefangenheit auf der einen, mit 
geringerer Parteileidenſchaft auf der anderen Seite erwogen. Man wußte zwiſchen 
den verſchiedenen Gebieten noch reinliche Grenzſcheiden zu ziehen und objektive 
Gründe von ſubjektiven Gefühlswallungen, politiſchen und geſellſchaftlichen 
Voreingenommenheiten zu ſondern, die heute noch in Weltanſchauungsfragen ſo 
häufig den beſtimmenden Untergrund bilden. Ich will damit nur Vergleiche, 
keine Werturteile geben. Dennoch muß es an Mängeln unſerer modernen 
Bildung liegen, daß ſo viele „Gebildete“ heute wehrloſe Opfer der zerſtörenden 
Geiſtesmächte werden, daß jede noch ſo konfuſe „neue Weltanſchauung“ und 
„Religionsgründung“ eine Schar begeiſterter Anhänger findet. 
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Man könnte unſere Zeit die Epoche der Weltanſchauungen nennen. 
„Wenn man einmal aufmerkſam die Neuigkeiten des Büchermarktes durchſieht“, 
ſchreibt Dr. Dennert im erſten Heft ſeiner neuen Monatsſchrift „Glauben und 
Wiſſen“, „ſo fallen vor allem die neuen Weltanſchauungen' auf, die 
allerorts gebraut werden: hier ift es die ‚Weltanſchauung des modernen Natur⸗ 
forſchers“, die felig machen ſoll, dort die ‚deutfche‘, hier die ‚ideale‘, dort die 
‚materialiftiiche‘: Herr X. gründet feine neue Weltanſchauung auf Bewegung, 
Herr Y. auf die Energie und Herr Z. preift ‚die Gnoſis“ an. Das find fo 
einige in wenig Wochen geſammelte Beiſpiele.“ 

Beſchränkt ſich die Bedeutung dieſer Art „Weltanſchauungen“ meiſt auf 
den Wert perſönlicher Liebhabereien, harmloſen geiſtigen Sports, ſo wird der 
Ausgang einer anderen Weltanſchauungsbewegung von der weiteſten Tragweite 
für unſer ganzes Volksleben ſein. Es iſt das naturnotwendige Ringen der 
Sozialdemokratie nach einer Weltanſchauung, das ſchon jetzt unverkennbar 
zutage tritt, dereinſt aber über die geſamte Bewegung entſcheiden muß und wird. 
Bisher, ſo führt Dr. Dennert weiter aus, glaubte die Sozialdemokratie das 
Chriſtentum nicht gebrauchen zu können. „Wenn man aber die Zeichen der Zeit 
beobachtet, ſo läßt ſich doch nicht verkennen, daß dieſer Kampf gegen das 
Chriſtentum heute eine neue Wendung nimmt. Sei es, daß es aus Klugheits⸗ 
rückſichten geſchieht, ſei es, daß die Maſſen nun doch innerlich erkennen, daß 
das Chriſtentum einen anderen Troſt bietet als Haeckel, Dodel und derartige 
Größen, und daß es im Grunde genommen dem berechtigten Kern der ſozia⸗ 
liſtiſchen Forderungen nicht widerſpricht — genug, es bahnt ſich auch hier im 
Kampf um die Weltanſchauung eine Anderung an. Freilich ſcheint ſich dieſe 
im Ausland ſchneller zu vollziehen. In Holland (Groningen) ſprach ſich die 
Sozialdemokratie für konfeſſionelle Schulen aus; in Belgien wächſt die Miſſions⸗ 
kirche; die ſozialdemokratiſchen Volksbibliotheken im Hennegau enthalten faſt alle 
mehrere Bibeln; ein ſozialdemokratiſcher Kongreß in Lüttich beſchloß ſeine 
religionsfeindliche Stellung zu revidieren, manche ſozialiſtiſchen Tageszeitungen 
beſchäftigen ſich mit religiöſen Fragen und geſtatten ſogar evangeliſchen Geiſtlichen 
das Wort. In England und Nordamerika iſt die ſozialiſtiſche Bewegung weit 
davon entfernt, antichriſtlich zu ſein, ja, es gibt dort unter ihren Führern 
fromme Männer, und ſelbſt in der Schweiz ſcheint man wenigſtens die Neu⸗ 
tralität wahren zu können. 

„Bei uns freilich iſt die Sozialdemokratie hierin doch noch recht rück⸗ 
ſtändig, immerhin iſt es ſchon etwas, daß ſie neulich in einer Verſammlung es 
ruhig mit anhörte, als der verehrte Provinzialſchulrat Dr. Vogel das offene 
Bekenntnis ablegte, daß er, als Naturforſcher, ‚nur durch die Gnade unſeres 
Herrn Jefu Chriſti wieder ein fröhlicher Menfch‘ geworden fei. Und als auf 
dem letzten ſozialdemokratiſchen Parteitag der Wiesbadener freireligiöſe Prediger 
Welker ſcharfes Vorgehen gegen die Religion forderte, ſiehe, da hat ihn Gengler 
von Vollmar gründlich abgefertigt und z. B. auch die Schriften eines Sozia⸗ 
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liſten Dr. Loſinsky abgeſchüttelt. Das mag ja nun wohl mehr Taktik als 
überzeugung ſein, aber es iſt doch auch am Ende der Anfang einer beſſeren 
Erkenntnis. 

„Bezeichnend iſt, daß die Sozialdemokraten ſich heute beſtreben, das 
Urchriſtentum als proletariſche Bewegung hinzuſtellen, das tut z. B. 
die von Fleiſchmann bekämpfte Schrift von Loſinsky, das tut aber auch Kautsky 
in einem Artikel ‚Die Sozialdemokratie und die katholiſche Kirche'. Es heißt 
da u. a.: ‚Dem Urchriſtentum ſteht die ſozialiſtiſche Bewegung näher als irgend 
eine andere moderne Bewegung; denn es iſt wie ſie proletariſchen Urſprungs; 
freilich war es das hilfsloſe, bettelnde, nicht das trotzig kämpfende Proletariat, 
das ihm ſeinen erſten Stempel aufprägte, aber immerhin das proletariſche Streben 
nach Aufhebung der Klaſſenunterſchiede iſt mit der chriſtlichen Lehre wohl ver— 
einbar. Es lohnt ſich nicht, auf die große Verſtändnisloſigkeit einzugehen, die 
darin liegt, wenn nun weiterhin z. B. offenbar das Armenweſen der älteſten 
chriſtlichen Gemeinden als deren einzigartige Kraft angeſehen wird (Julian 
Apoſtatas der chriſtlichen Liebestätigkeit nachgemachte Armenpflege von Staats— 
wegen half doch nichts!) oder wenn das Urchriſtentum als „hilflos bettelnd“ ge— 
kennzeichnet wird, während doch wahrlich feine ſieghafte liberwindung der Welt 
mit Hilfe des Neuen und Unerhörten, das es der Menſchheit brachte, in der 
Welt ganz einzigartig daſteht. — Zu der Erkenntnis iſt die Sozialdemokratie 
eben noch nicht durchgedrungen, daß das Urchriſtentum in der Tat die Kraft 
ſozialer Erneuerung in ſich trug, und daß das Chriſtentum heute auch 
allein den wahren Sozialismus fördern kann.“ 

Ob die Sozialdemokratie ſich zu dieſer Erkenntnis durchringt oder nicht, 
das iſt in der Tat die Lebensfrage für ſie. Was ſie an berechtigten 
Forderungen vertritt, darf ſie nur im Namen der chriſtlichen Lehre und Welt— 
anſchauung verlangen. Vom materialiſtiſchen Standpunkte aus Forderungen 
geltend zu machen, die nur in der chriſtlichen Nächſtenliebe und Gerechtigkeit 
begründet ſind, iſt ſinnlos. Die materialiſtiſche Weltanſchauung kennt nur das 
eine harte Recht: das Recht des Stärkeren. Will es die Sozialdemokratie darauf 
ankommen laſſen? Dann ſoll ſie es auch offen ſagen und nicht mit Waffen 
kämpfen, die ſie dem Gegner — gelinde geſagt — entlehnt. 

* * 


* 

Auf Mängel in der modernen Bildung glaubt die „Ethiſche Kultur“ 
auch gewiſſe Entartungserſcheinungen unſerer Zeit zurückführen zu müſſen. Zu 
den oben geſchilderten empörenden Vorgängen in der Berliner Neujahrsnacht 
bemerkt das Blatt, daß dieſe „widerliche Enthüllung der unglaublichen Sitten— 
roheit des Großſtadtpöbels in Lumpen oder im Frack“ doch auch dem Päda— 
gogen recht ſehr zu denken geben müſſe. „Man mag den Prozentſatz der in 
Großſtädten ſich anſammelnden Hefe des Volks, der Verbrecher, Arbeitsſcheuen 
und Proſtituierten noch ſo hoch annehmen, ſo beſteht doch ſicher noch immer 
ein großer Teil jenes radauluſtigen Janhagels aus jungen Leuten, die nicht 
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ihrer ſozialen Mijere oder ihrem Mangel an Erziehungsgelegenheit die Schuld 
ihrer Verrohung aufbürden können. Ich fürchte ſehr, daß keine unſerer Schul⸗ 
arten, von der einklaſſigen Volksſchule bis zur — Univerſität, davor ſicher iſt, 
einen Teil ihrer Schutzbefohlenen unter dieſer vertierten 
Maſſe zu entdecken. Und da iſt denn doch die Beſinnung am Platze, ob 
von Seiten unſerer Erziehungsanſtalten wirklich alles geſchieht, um ſolche Szenen 
innerlich unmöglich zu machen. In den großen Städten der Schweiz, in Paris, 
ja in Petersburg und Moskau ſind m. E., freilich aus verſchiedenen Gründen, 
ähnliche Vorkommniſſe kaum denkbar. Alkoholismus und ſexuelle Verderbtheit 
reichen dazu nicht aus; es kommt noch hinzu die viehiſche Freude an der 
Brutalität und Gewalttat, die „Firigkeité und „‚Schneidigkeit 
der jämmerlichen Burſchen, denen die Zuſammenrottung erſt ‚Mut‘ und den 
Trieb, ſich durch höchſte Gemeinheit auszuzeichnen, eingibt. Und auf dieſem 
Gebiet dürften unſere Erziehungsmethoden doch wohl nicht völlig unſchuldig 
ſein. Es iſt manchmal auch heilſam, ſolche Karikaturen der brutalen 
Heldenhaftigkeit und Schneidigkeit in voller Freiheit vorgeführt zu 
ſehen, damit uns vor unſerer Gottähnlichkeit etwas bange wird.“ 

Es iſt ſicherlich viel Wahres in dieſen Sätzen. Noch immer wird von 
gewiſſen Seiten, namentlich in Preußen, eine übertriebene „Schneidigkeit“ groß⸗ 
gezüchtet, bei der man ſich dann nicht wundern darf, daß ſie ſchließlich in 
Roheit ausartet. Das Kapitel iſt ja leider ein ſehr fruchtbares, es erſtreckt 
ſich vom „mißgreifenden“ Schutzmann bis zum duellierenden Studenten und 
weiter. Ich möchte aber heute das Thema von einer anderen Seite auffaſſen 
und ein wenig auf die Gründe eingehen, warum die „gute“ Geſellſchaft ſo 
häufig eine ſchlechte iſt, wieſo es möglich iſt, daß in ihr Dinge vorkommen, 
wie ich ſie des öfteren im Tagebuch und auch heute wieder verzeichnen mußte. 
Sollte dem nicht ein allgemeiner geſellſchaftlicher Entwicklungs⸗ und Umwand⸗ 
lungsprozeß zugrunde liegen? 

Unſere geſellſchaftlichen Verhältniſſe ſind heute in einem Fluß begriffen, 
wie nur in Übergangszeiten. Nun kann man ſich ja das billige Vergnügen 
leiſten, jede Zeit eine „übergangszeit“ zu nennen, weil es mathematiſch feſt⸗ 
ſteht, daß ihr eine andere Zeit voraufgeht und wieder eine andere folgt. Es 
gibt indeſſen doch Unterſchiede. Das mittelalterliche Geſellſchaftsgefüge hat ſich 
Jahrhunderte hindurch ziemlich unverändert erhalten, ja es ragt noch in unſere 
Tage hinein. Obwohl politiſch längſt aufgelöſt, beſteht die ſtändiſche Gliederung 
geſellſchaftlich noch heute: Adel, Bürger, Bauern, zu denen dann als 
„vierter Stand“ die Arbeiter gekommen find. Heute nun find diefe Stände, 
deren jeder ſich bisher doch immer eine gewiſſe Eigenart zu wahren wußte, in 
reißender Auflöſung begriffen. Es iſt ihnen nicht mehr möglich, ſich auch nur 
eine gewiſſe Stabilität zu erhalten. Von oben ſinkt es nach unten, und noch 
mehr drängt es von unten nach oben. Es ift die kapitaliſtiſche Entwid- 
lung, die alle geſellſchaflliche Eigenart verwiſcht, alle geſellſchaftlichen Gegen⸗ 
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läge forträumt durch das eine allmächtige Wort — Geld. Wären es nur 
geſellſchaftliche Vorurteile, die dieſer neuen Großmacht zum Opfer fielen, — man 
könnte ſie ſegnen dafür. Aber es ſind die wertvollſten Gegenſätze, Gegenſätze, 
die erſt den wahren Wert des Menſchen beſtimmen: der Geſinnung, des 
Charakters, der Erziehung, der Bildung. Es genügt heute, Geld zu be— 
ſitzen, und jede Geſellſchaft öffnet dem glücklich Beſitzenden weit ihre Pforten. Und 
gerade die ſogenannte „gute“, die „vornehme“ und „vornehmſte“ Geſellſchaft war 
und iſt ſchwach genug, Elemente bereitwilligſt einzulaſſen und zu beherbergen, die 
keinen andern Ausweis mit ſich bringt, als den großen Geldbeutel. Daß dieſe 
Elemente aber nicht immer die beſten ſind, verſteht ſich am Rande. Denn um 
ſchnell viel Geld zu verdienen, ſind noble Eigenſchaften öfter ein Hindernis, 
als eine Hilfe. Geld verdient am leichteſten und ſchnellſten, wer die ſtärkſten 
Ellenbogen hat und ſtatt des Herzens eine Rechenmaſchine; wem es nicht darauf 
ankommt, den andern vom Troge wegzubeißen und über Leichen zu ſchreiten. 
Es gibt ja gewiß viel redlich und ohne ſolche Mittel erworbenes Geld, aber 
das ſind dann meiſt nicht die über Nacht errafften ungeheuren Vermögen, bei deren 
„Erwerb“ es ſelten mit nur rechten Dingen zugehen kann. Und gerade dieſe 
zahlreichen Emporkömmlinge, die unſere kapitaliſtiſche Entwicklung heute an die 
glänzende Oberfläche des Lebens wirft, um ſie dann morgen vielleicht ſchon wieder 
in ihrem Dunkel zu verſchlingen, die ſind es mit ihrem Anhang, die unſere 
geſellſchaftlichen Zuſtände verſeuchen und ruinieren. Denn daß ſie aus ihrem 
früheren Milieu und ihrer früheren „Erwerbstätigkeit“ nicht immer die beſten 
Sitten und Geſinnungen mitbringen, iſt wohl ebenſo klar, wie daß ſie auf 
ihre neue Umgebung abfärben. Aller fatale Geruch, der ſolchem Emporkömmlinge 
häufig anhaftet, verwandelt ſich im Goldesglanze in eitel Weihrauch. Non olet! 
Hat er doch Geld! Iſt er doch „fein⸗fein“! 

Der Adel insbeſondere ſollte ſich vor der Berührung mit ſolchen Ele— 
menten ängſtlich hüten. Er iſt ohnehin ſchon — beſonders in Preußen — 
nicht allzu populär. Tritt er nun gar noch in Connubium und Commerzium 
mit Leuten, denen der feine und immer noch ariſtokratiſche Inſtinkt des deutſchen 
Volkes die Achtung verſagt, die er dem wahrhaft vornehmen, auch dem armen 
Edelmanne bereitwillig zollt, ſo hat der Adel ſeine an ſich ſchon ſehr beſchränkte 
Rolle als führender Volksſtand endgültig ausgeſpielt. Er kann dann mit 
dem modernen Kapitaliſtentum den ungleichen Wettbewerb aufnehmen, bei dem 
er wenig zu gewinnen, aber viel zu verlieren hat, nicht zuletzt ſeine guten alten 
Traditionen. 

Die Wiener „Zeit“ brachte kürzlich aus der Feder eines Herrn von Ball— 
witz ein feuilletoniſtiſches Eſſai über den preußiſchen und deutſchen Adel, das bei 
aller kritiſchen Schärfe doch ein gewiſſes Maß von Objektivität innehält und 
eine Reihe von Beobachtungen wiedergibt, die immerhin von allgemeinerem 
Intereſſe ſind. Es wird ſelten über den Adel etwas geſchrieben, was überhaupt 
lesbar ijt. Meiſt find es Phantaſieſtücke, die fih der verehrliche Herr Artikel— 
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ſchreiber in Unkenntnis der Verhältniſſe nach berühmten Muſtern zuſammen⸗ 
ſchuſtert. Anziehend ſind ſchon die Vergleiche mit dem öſterreichiſchen Adel. Der 
Verfaſſer ſchildert zunächſt die Eindrücke, die er vom äußeren Berlin empfangen hat: 

„Wahrlich, ſchon der äußere Anblick dieſer nüchternen Stadt zeigt dem 
Fremden, daß ſie eine der demokratiſcheſten auf der ganzen Erde iſt, obwohl 
ſie ihr Entſtehen und ihr pilzartiges Wachstum außſchließlich einer Dynaſtie 
verdankt. Gibt es keine Paläſte, kein Faubourg Saint⸗Germain in Berlin, 
ſo finden wir dort andererſeits auch kein Eaſtend und kein Whitechapel. Bis 
auf ganz geringe Nuancen ſind die Menſchen und auch die Häuſer alle gleich. 
Bei uns in Wien merkt man an den Behauſungen der Großen ſofort, daß es 
hier eine ganze Anzahl Familien gibt, die der Krone unendlich näher ſtehen 
als die Maſſe der gewöhnlichen Sterblichen. In der deutſchen Metropole iſt 
davon keine Spur. Berlin hat keine Ariſtokratie in dem Sinn wie London 
oder gar unſer liebes Wien. 

„Trotzdem aber gibt es doch eine deutſche und eine preußiſche Ariſtokratie. 
Gewiß, es gibt eine ſolche, wenn ſie auch nicht entfernt den Reichtum der eng⸗ 
liſchen oder die Macht der öſterreichiſchen beſitzt. Nur darf man ſie nicht in 
der Reſidenz, ſondern auf ihren Landſitzen ſuchen. Sowohl Preußen wie auch 
das Reich ſind noch zu jung, als daß ſich ein dauerndes Seßhaftwerden der 
Ariſtokratie in der Reſidenz hätte entwickeln können. Dazu gehört Zeit. Auch 
iſt ein großer Teil des preußiſchen Adels materiell zu arm, um dauernd in 
Berlin, das er außerdem aus politiſchen Gründen nicht liebt, zu leben. So 
tritt der Adel in der deutſchen Metropole äußerlich kaum hervor. Es fehlt 
ihm das ‚Milieu‘, in dem er ſich entwickeln kann. Die Lebensbedingungen find 
für ihn mit der Zeit immer ſchwierigere geworden, ſo daß ſogar manche alte 
Familien, die ſeit Jahrzehnten gewöhnt waren, ihren Winterſejour in Berlin 
zu machen, davon abgekommen ſind, ja, einige haben ihre Berliner Häuſer 
ſogar verkauft. 

„Unter ſolchen Verhältniſſen ſind natürlich die eigentlich ariſtokratiſchen 
Salons ſelten in Berlin. Man wohnt zur Miete, wenn man auf einige Wochen 
nach Berlin kommt, manchmal ſogar im Hotel, und fährt von dort aus zu Hof 
oder in Geſellſchaft. Bei ſich iſt man ſelten, vor der Tür hält eine gewöhnliche 
Droſchke, kurz, es fehlt die ariſtokratiſche Lokalfarbe. Wer nicht zur offiziellen Welt 
gehört, gibt auch keine großen Feſte, ſondern ſieht nur gute Freunde à la fortune 
du pot. Wohnung, Eſſen, Trinken, Bedienung: gut bürgerlich. Stimmung im 
allgemeinen gedrückt. Man fühlt ſich zwar, man ſieht auf die Parvenüs herab, 
aber man iſt ſich doch darüber klar, daß die Zeiten ſür den Adel nicht die 
beiten find. „S. M. (Cff Emm), wie man den Kaifer in dieſen Kreiſen nennt, 
tut angeblich zu wenig für die Herrſchaften. Agrariſcher Schmerz! Hine 
illae lacrimae. Wenn es ſo bleibt wie jetzt, wird man zugrunde gehen. Man 
kann einfach nicht mehr mit. Wozu denn auch? Man wird doch nicht ge⸗ 
ſchätzt. Man wird im nächſten Jahre eben nicht mehr nach Berlin kommen. 
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Indes iſt zehn gegen eins zu wetten, daß man doch wieder kommt. Auf dem 
Lande, in Pommern oder Preußen, hört man nichts von der Chronique scan— 
daleuse, und die gehört doch zur Bildung. Auch hat man Vetter X. und 
Schwager Y. im Miniſterium oder bei der Garde und noch jüngere Söhne 
zu Hauſe, die plaziert werden wollen. Viel Vergnügen iſt nicht dabei. Be— 
ſonders nicht für die armen Töchter. Wenn man nicht bei ſich zu Hauſe tanzen 
läßt, ſondern nur im Kaiſerhof oder im engliſchen Hauſe, ſo finden ſich wenig 
Epouſeurs. Die jungen Damen, meiſt niedliche, friſche, harmloſe Dinger vom 
Lande, plappern noch immer franzöſiſch, eine Untugend, welche der erwachſene 
dentſche Adel heutzutage faſt ganz abgelegt hat. Im ganzen find fie ſehr un— 
ſchuldig, unverdorben, und man kann wohl ſagen, daß dieſe Töchter des 
deutſchen Adels zu dem Beſten gehören, was er überhaupt 
bieten kann. 

„Wenn auch in Deutſchland der Ariſtokrat nicht annähernd ſo vom Bürger— 
lichen abſticht wie bei uns, wenn der Adel, namentlich der hohe, dort nicht 
einen ſo merkwürdigen Kontraſt zu den übrigen Menſchen bildet wie hier in 
Oſterreich, wo die jahrhundertlange Inzucht das ihrige getan hat, ſo bringt 
merkwürdigerweiſe der deutſche Adel ſeine Sonderſtellung, wenigſtens in der 
Theorie, dennoch weit ſchärfer zum Ausdruck. Es mag dies am deutſchen Kaſten— 
geiſt liegen, ja ich möchte ſogar ſagen, daß der deutſche Adelsbegriff 
mehr in der Zugehörigkeit zur Kaſte als in dem Vollbewußt— 
ſein, ein Edelmenſch zu ſein, beruht. Die merkwürdige, für den 
Staat ſo nützliche Unperſönlichkeit des Deutſchen macht es, daß der deutſche 
Adelige ſich ſtets eher als Mitglied eines bevorzugten Standes, 
denn als ein perſönlich höher entwickelter und höher ſtehender 
Menſch fühlt. Auf die Kaſte eingeſchworen, hat daher der deutſche 
Ariſtokrat nicht die gemütliche Bonhomie, die Jovialität, die dem öſterreichiſchen 
Adel eigentümlich iſt. In Berlin gibt es keinen Fiakerball, auf dem Graf 
und Kutſcher ſich an einen Tiſch ſetzten, ſondern der Kaſtengeiſt regiert ſcharf 
und ſchroff und erlaubt ein Abweichen von der Regel nicht. Man ſtößt daher 
in dieſen Kreiſen nicht ſellen auf Urteile und Anſichten, deren Härte, und 
zwar deren überlegte Härte, förmlich überraſcht. Ein gänzliches Nichtverſtehen— 
wollen auch der berechtigteſten Beſtrebungen der Demokratie und eine Unerbitt— 
lichkeit im Abweiſen der Anſprüche anderer auf Lebensgenuß und Lebensglück, 
die mit der von der Ariſtokratie gefliſſentlich herausgelehrten Religioſität im 
unvereinbaren Widerſpruch ſteht. Gelegentlich eines Geſprächs über Sozial— 
politik ſuchte einmal eine, übrigens unpolitiſche Perſönlichkeit die Anwürfe eines 
norddeutſchen Quitzow pur sang gegen die Sozialdemokratie mit dem Hin— 
weis darauf zu entlräften, daß fih die Sozialiſten ſchließlich mit mehr Recht 
als der Adel auf die Religion des Gekreuzigten berufen könnten, für den alle 
Menſchen gleich waren und der gerade den Armen und Mühſeligen das Himmel— 
reich verſprochen hat. Die empörte Antwort, für die Sozialiſten gebe es keine 
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Religion, ſie hätten gar kein Recht darauf, konnte ſelbſt durch den Hinweis auf 
das bekannte Erfurter Programm, das die Religion jedes einzelnen als Privat⸗ 
ſache erklärt, nicht entkräftet werden. Der deutſche Adel hat in ſeiner großen 
Mehrheit Scheuklappen an, verſteht es nicht, leben zu laſſen, und wird daher 
niemals das wohlberechtigte Vertrauen, das heißt alſo die politiſche Macht be⸗ 
ſitzen, deren er ſich in England, dem Lande erfreut, das ſchließlich doch auch 
frei und ſtark genannt werden darf. 

„Nirgends tritt die Enge der Begriffe des deutſchen Adels ſo klar zu 
Tage, als wenn er unter ſich iſt; denn die ariſtokratiſche Gewandtheit, nicht 
alles, was das Herz bedrückt, offen und ehrlich herauszuſagen, eine gewiſſe 
Zurückhaltung im Bezeichnen ſeiner letzten Ziele, die beſitzt er in hohem Grade. 
Nur wenn die Herren unter ſich ſind, dann reden ſie freier, und das iſt ſeit 
Jahr und Tag in den Berliner exkluſiven Salons der Fall. Bemerkungen, 
wie, der Adel gehört nicht in die Verwaltung, auch nicht in die Armee, ſo 
lange Friede herrſcht, ſondern auf ſeine Güter und dergl., ſind nicht ſelten. 
Oder: „Ich bitte Sie, die Leute, mit denen man heutzutage in der Diplomatie 
zuſammenkommt!“ Daß der Wunſch, ſich aufs Land zurückzuziehen, heute bei 
einem großen Teil des Adels tatſächlich vorhanden iſt, die Unluſt, unter den 
heutigen Verhältniſſen mitzutnn, ſich regt, kann nicht beſtritten werden. Aber 
die Junker tun doch immer wieder mit, wie ſie trotz allen Klagens ſeit Jahr⸗ 
hunderten, ungeachtet Stein und Caprivi, mitgetan haben. Die Poſe des 
Frondeurs ſteht ihnen nicht gut, denn jeder weiß, daß kein Ernſt dahinterſteckt. 
Zum Frondieren gehört entweder ein Anflug von Nihilismus — nichts haben, 
nichts verlieren können — oder aber Macht. Ein Ariſtokrat, der frondieren 
will, muß ein Grandſeigneur ſein und nach allen Richtungen unabhängig 
daſtehen. Nichts iſt weniger der Fall beim preußiſchen Adel, der von ſeinen 
Königen ſtets — nicht erſt heute — recht ſchlecht behandelt wurde und trotz⸗ 
dem immer wieder, im Frieden wie im Kriege, auf einen Wink zu haben 
war. Es iſt das ſein Ruhm und ſeine Größe, unentwegt treue Diener der 
Hohenzollern geweſen zu ſein, die einſt die Macht der Quitzows und Konſorten 
rückſichtslos gebrochen haben. Eine wirkliche politiſche Macht haben aber die 
Junker in Preußen nie beſeſſen, da die Monarchie erleuchtet genug war, um 
ſich zu ſagen, daß das, was ſich in Preußen Adel nennt, wohl ein vorzüg⸗ 
liches Material zum Dienen, niemals aber eine zum Herrſchen und Befehlen 
geeignete Kaſte ſei. Das beſorgten ſelbſt die abſoluten Könige ſtets beſſer als 
der Adel.“ 

Es iſt ja ſehr ſchön und gut, daß der preußiſche Adel ſeinen Königen 
immer treu gedient hat. Es fragt ſich nur, ob er daneben auch ſeine Pflichten 
gegen das Volk in gleichem Maße erfüllt hat. Ein Adel als Volksſtand hat 
doch nur ſo lange Berechtigung, als er im Volke, aus dem er hervorgegangen 
iſt, auch wirklich wurzelt, an ſeinen Sorgen und Nöten tatkräftigen Anteil 
nimmt. Der alte deutſche Reichsadel iſt ſich in ſeinen guten Zeiten dieſes ſeines 
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Wurzelbodens und der ihm daraus erwachſenden beſonderen Pflichten auch be— 
wußt geweſen. 

Iſt auch das obenſtehende Bild nicht ganz frei von tendenziöſer Farben— 
miſchung, ſo wirkt es doch immerhin noch erfreulicher als die Gemälde, die von 
Zeit zu Zeit aus den Salons der Finanzariſtokratie an die breite Offentlichkeit 
herausgeſtellt werden, und die dann meiſt mit mehr Naturtreue gemalt ſind als 
die Bilder des Adels, trotzdem es meiſt wahrlich nicht in der Abſicht der Maler 
lag, ihren Gegenſtand zu verkleinern. Auch Ludwig Pietſch, der bekannte Aller— 
weltsberichterſtatter und Allerweltsfreund, klagt, wie der „Reichsbote“ verzeichnet, 
in einem Berliner Brief über den grobmateriellen Luxus, der vielfach 
im Berliner Geſellſchaftstreiben herrſcht. Er bezeichnet als die tonangebenden 
Führer dabei die zweifelhaften Finanzſchichten, die aus dem brutalen Erwerbs— 
kampf der Gründerjahre als Sieger hervorgingen. „Es ſchälten ſich aus dem 
Tohuwabohu der ſiebziger Jahre, aus dem ‚großen Krach“ eine bedeutende Zahl 
von großen finanziellen Beſitzen heraus, die von Dauer waren. Jede Ge— 
häſſigkeit beiſeite, aber geſagt muß es werden, daß die weitaus größte Zahl der 
aus dieſer Zeit ſtammenden Vermögen durch jüdiſche Intelligenzen geſammelt 
wurde.“ Wie dieſe es mit ihrem geſellſchaftlichen Leben, ihren Diners u. ſ. w. 
halten, wird dann geſchildert: „Man lernt die tägliche Lebensführung der 
einzelnen Häuſer faſt nie kennen, denn faſt überall bietet man Diners, die 
bei irgend einem der renommierten Reſtaurateure zubereitet ſind. Wer viel und 
häufig eingeladen iſt, kennt bereits, wenn der Fiſch angerichtet wird, aus der 
Art des Servierens die Firma, die das Diner geliefert hat. Der vielleicht 
einfachſte Zuſchnitt wird von der kaiſerlichen Hofhaltung feſtgehalten; die deutſch 
abgefaßten Speiſefolgen derſelben ſind in der Regel anſpruchsloſer als die vieler 
Häuſer im Weſten. Es iſt belehrend, bei einem Lithographen eine Sammlung 
ſolcher Speiſenfolgen zu leſen, die ja in der Regel als Muſter aufbewahrt 
werden. Das klingt manchmal wie eine Geſchäftsanzeige von Borchardt oder 
Martini unter der Spitzmarke: ‚Alle Delikateſſen der Saiſon'!. Wollte man 
die Folgen dieſer Mißſtände eingehend behandeln, fo müßte man gejundheit- 
liche, ökonomiſche und nicht in letzter Linie ſoziale Abhandlungen ſchreiben.“ 

„Die Hauptfrage“, bemerkt der „Reichsbote“, „bleibt doch immer, 
warum geben ſich jo viel chriſtliche und bürgerlich angeſehene 
Leute zu dieſem beſchämenden Statiſtentum bei den Finanz— 
größen her? Iſt es nicht ihre eigene Genußſucht, die ſie dazu entwürdigt? 
Manchmal mag es freilich noch einen anderen Hintergrund haben, wie Pietſch 
ſelbſt erzählt: „Man einigte ſich alfo mit einem der renommierten Künſtler, der 
als Eingeladener erſchien und auf Bitten der Hausfrau ſich entſchloß, einen 
Grieg oder Brahms zu ſingen oder ein Klavierſtück von Chopin, von Couperin 
zu ſpielen, was man ſonſt in der Philharmonie oder im Beethoven-Saale hörte. 
Daß der Hausherr ſpäter ſich mit einem dankenden Händedrucke beim Künſtler 
verabſchiedete, der ein gefülltes Couvert in deſſen Hand ließ, welches manchmal 
500 bis 1000 Mk. enthielt, ſollte diskret verſchwiegen werden.““ 
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Und nun, da wir einmal dabei ſind, Bilder aufzurollen, ein anderes 
Bild aus anderen Zeiten. Zum Schluſſe der Feſtſpiele 1902 hielt Profeſſor 
Henry Thode in einem Kreiſe erleſener Bayreuther Gäſte eine Anſprache, die 
auch inzwiſchen nicht veraltet iſt, weil Wahrheit und Schönheit ja nie veralten: 

„Einen Boten . .. ſah ich kürzlich auf einem altdeutſchen Bilde. Eine 
weithin ſich erſtreckende Landſchaft in klarem hellen Sonnenlichte: in der Ferne 
eine mauernumgürtete Stadt mit Türmen, Wege von ihr durch Wieſentäler und 
über Hügel, an Büſchen und Gehöften vorbei nach dem Vordergrund zu ſich 
einem Berge nähernd, auf dem eine zinnengekrönte Burg ragt. Die Zugbrücke 
iſt niedergelaſſen, das Tor hat ſich geöffnet und aus ihm tritt, von Gefolge 
umgeben, der Schloßherr hervor, jenen Boten freundlich zu empfangen, der, in 
Spielmannstracht gekleidet, ſich neigend ihm ein Schreiben überreicht. Wer 
dieſer Bote, wer der Schloßherr, was die Botſchaft — keine Beſtimmung war 
hierüber zu gewinnen. Unwillkürlich aber tauchte angeſichts dieſer heiter ver⸗ 
trauensvollen Begrüßung ein anderes Bild in meiner Phantaſie auf: das Bild 
des jungen Ritters, der von ſeiner Burg im Frankenlande hinabzog zu den 
Toren von Nürnberg und freundlich dort aufgenommen ward. Und da ſchien 
mir die Darſtellung des alten Meiſters eine ganz eigene Bedeutung zu ge⸗ 
winnen, und das einzelne hiſtoriſch Bedingte und zu Benennende verſchwand 
vor einem Allgemeinen, vor einer Betrachtung, in der ich nun heute ſelbſt meine 
Botſchaft zuſammenfaſſen kann: der Würdigung der Beziehungen zwiſchen Ritter⸗ 
tum und Künſtlertum, zwiſchen Adel und Kunſt! 

„Es gab eine Zeit, da der innige Zuſammenhang zwiſchen beiden ſich 
auf das deutlichſte offenbarte, da der Ritter ſelbſt Sänger war... Es gab 
eine andere Zeit, in welcher der Adel den Meiſtern der bildenden Künſte in 
ſeinen Paläſten eine Heimſtätte des Schaffens und Lebens gewährte, und wieder 
ſpätere Zeiten ſahen die Pflege der dramatiſchen Kunſt durch fürſtliche und 
adelige Gönner. Eine geheime Macht, ein Zug des Herzens und des Geiſtes, 
ein inneres Bedürfnis zog den vornehm Geborenen zum Künſtler, den Künſtler 
zum Vornehmen. Es war nicht eigentlich das Protektionsbedürfnis, nicht das 
Luxusverlangen, eine ſo große Rolle dieſes auch ſpielte. Es war eine tiefere Ur⸗ 
ſache, die in einer Verwandtſchaft begründet iſt. Wir dürfen ſie wohl darin 
ſehen, daß wie dem Ritter, ſo auch dem Künſtler eine eximierte Stellung in dem 
Wirken und Treiben dieſer Welt eignet. Der eine gewinnt ſie aus den Rechten 
ſeiner Geburt, der andere aus der Richtung und Tätigkeit ſeines Geiſtes. 

„Faßt man das Bereich, dem ſie beide enthoben ſind, mit unſerem 
Meiſter, der hiervon in feiner Schrift über ‚Deutſche Kunſt und Deutſche Politik“ 
bezüglich des Adels gehandelt hat, als das Bereich der Nützlichkeitszwecke, ſo 
tritt uns als das ihnen eigene Gebiet jenes erhöhter Zwecke entgegen, das heißt: 
das der Ideen. 6 

„In dem Adel erhält ſich der Zuſammenhang des Vergangenen mit dem 
Gegenwärtigen, der geiſtigen Urelemente eines Stammes, einer Raſſe mit den 
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entwickelten Formen der Kultur. Das Dauernde, in der Flucht der Erſchei⸗ 
nungen Verharrende wird in ihm verkörpert: das Undefinierbare von Geſinnung 
und Lebensanſchauung, die einem Volke weſentlich ſind. Indem der Adel dieſe 
Elemente in ſich wirkſam fühlt und ihre Bedeutung erkennt, findet er ſeine von 
dem praktiſch Nützlichen abgewandte Aufgabe in dem Streben nach einer Ver⸗ 
wirklichung des Ideales ſeines Volkes. Zum Führer wird ihm — in beſon⸗ 
ders hohem Grade eben ihm — der Stolz! Der Stolz, — nicht der Hoch⸗ 
mut, den gerade der Stolz vielmehr ausſchließt und als unadelig verwirft, und 
in dem man ein Anzeichen eines nicht rein und edel erhaltenen Blutes ge⸗ 
wahren muß — jener Stolz, der nichts anderes iſt als das Bewußtſein 
von der heiligen Pflicht, reine Menſchenwürde durch Wahr- 
haftigkeit und in der Wahrhaftigkeit aufrecht zu erhalten! 
Und ſo geleitet, wird des Adels Aufgabe und Tätigkeit das Wahren und 
Schützen der idealen Beſtimmungen ſeines Volkes. 

„Was aber der Adel wahrt und ſchützt, wird vom Künſtler zur An⸗ 
ſchauung, zur Darſtellung gebracht. Die heiligſten Güter des Geiſtes und der 
Seele eines Volkes werden von ihm in unvergänglichen Bildern der Allgemein⸗ 
heit vor Augen geführt, damit ſie daran ſich ſelbſt erkenne, ihres Ewigen ſich 
entzückt bewußt werde. 

„Das Dauernde, Verharrende, was der Adel zu ſchützen und zu wahren 
hat, offenbart und erhebt zum Geſetze ideeller Gemeinſamkeit 
der Künſtler. 

„Wie könnte es anders ſein, als daß zwiſchen Ritter und Künſtler ein 
geheimes Bündnis und Einverſtändnis walten müſſe? Der Spielmann ſucht 
Eingang in der Burg, und der Ritter ſteigt von ihr herab, um ſich von Hans 
Sachs die Regeln der Kunſt weiſen zu laſſen. 

„Aber — möchte man fragen — gilt dies auch von unſerer Zeit? Von 
vielen ſeiner Vorrechte hat der Adel laſſen müſſen. Mehr und mehr geht er 
die Verbindung mit ihm dem Weſen nach fremden, ja feindſeligen Elementen 
ein, mehr und mehr wird er in das Bereich der Nützlichkeitszwecke hinein⸗ 
gezogen, mehr und mehr verkennt er ſeine entſcheidenden hohen Aufgaben und 
verliert damit auch ſeine eximierte Stellung. Können wir dieſe Wandlung als 
einen Vorteil für die Allgemeinheit bezeichnen? Nein! Wir, die wir auf dem 
Standpunkte des germaniſchen Idealismus, der Kunſt, ſtehen, wir wollen den 
Adel in jenem hohen, freien Sinne, ſolchen edelſten Zielen zugewandt — wir 
wollen, wir verlangen ihn! Und um ſo mehr, je mehr der äußere Nutzen 
die Triebfeder alles Handelns in unſerer Welt wird. Wir ſchauen aus nach 
ihm, daß er in der Realität der Wahrer und Schützer unſerer Ideale ſei. 
Höhere Aufgaben vielleicht denn je ſind ihm geſtellt. Er könnte ein Retter 
werden. 

„Und ſiehe! da zeigt ihm die Offenbarerin des Weſens, unſere hehre, 
heilige Kunſt die Wege — ſie ruft ihm zu bis tief in die Seele: wahre und 
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ſchütze unſere Ideale, wahre und ſchütze Weſen und Kern unſeres Volkstums! 
Sei deiner Aufgabe gedenk, der großen, unvergleichlichen, und du haſt — ich 


darf die Worte des Meiſters von Bayreuth ſelbſt anführen — ‚eine Tätigkeit. 


von unermeßlich wohltätiger Wirkung.““ 

Wir ſind ſolcher Töne längſt entwöhnt. Es iſt, als klängen ſie aus 
einer verſchollenen Welt zu uns herüber —: es war einmal. Und doch müſſen 
wir wieder in dieſe Welt zurückfinden, müſſen ſie uns neu erſchaffen. Unſere 
beſte Volkskraft darf ſich nicht in wirtſchaftlichen Kämpfen erſchöpfen, wie das 
jetzt geſchieht, wo alle anderen Intereſſen von den materiellen ſchier verſchlungen 
werden. Nur ſolange wir den Völkern das Banner der Ideale vorantragen, 
haben wir ein Recht und eine Zukunft als machtvolle deutſche Nation. 

Wieviel reiche Seelenſchätze ruhen noch in unſerem Volksboden! Doch 
über ihm tobt der brutale Kampf um Macht und Gold und tritt erbarmungslos 
nieder, was aus der Tiefe empor zum Lichte ringt. Dem idealen Sinnen und 
Sehnen ſtrecken ſich wenig hilfreiche Hände entgegen. Möchte der Adel die 
herrliche Mahnung beherzigen! Es tut not, ihm wie dem Volke. 

Alles im Fluß, Weltanſchauungen und Geſellſchaft. Dem Weltanſchauungs⸗ 
kampfe können wir ohne Bangen entgegenſehen. An dem Kreuze haben ſchon 
andere Stürme gerüttelt, und es iſt nicht untergegangen in den Wogen der 
Zeit. Wohin die geſellſchaftliche Bewegung führen wird, iſt vorläufig in der 
beſtimmten Form noch nicht abzuſehen. Jedenfalls muß ſie ſich in neue feſte 
Gebilde umſetzen, in denen die alten verjüngt erſcheinen. Dazu aber iſt nötig, 
daß dieſe wieder die Kraft gewinnen, alles ihrem Weſen Schädliche und Fremde 
abzuſtoßen. 


H 


t. 
Zë 


Beethoven. 


o wirkt Beethovens königliches Machtgebot, 
Bezwingend was er drangvoll ſelber aufgeregt, 
In Schlummer wiegend des empörten Tonmeers Flut, 
Sobald er feinen Herrſcherſtab gelaſſen ſenkt. 
Ein Meiſter ſteht er da, beruhend auf ſich ſelbſt 
Und ſeiner Seele gotterfüllter Trunkenheit. 
Nie ſchmeichelt er den niedern Sinnen, niemals lockt 
Er durch gefäll'gen Reiz und ſchmeichelhaftes Spiel; 
Ihm ſteht die Kunft, die hohe, über jeder Luft, 
Und den gemeinen Trieben bleibt er ſchuldlos fern. 
unnahbar ift er allem Fehl und Frevelmut, 
In ſeinem Berzen wohnt das Söttliche allein. — 
Doch wie er einſam ſtets für ſich geblieben iſt, 
Ganz in die Welten ſeiner reinen Bruſt verſenkt, 
Heut’ kennt ihn jeder, und die Kluft ift ausgefüllt, 
Die fein Gefühl von dem der Mitgebornen ſchied. 
Erweitert ward durch ihn der Menſchheit Dollgehalt; 
Den Schwingen nach, die er entfaltet, wuchs ihr Flug, 
Und höhern Adel hat er allen mitgeteilt. 
Beil ihm, der gnadenreich herabgekommen war 
Und in des Lebens Spanne ſolches Werk vollbracht! 
Heil ihm, der für die Brüder, die er liebte, ſchuf 
Und ihnen ſeine Schätze freundlich auferſchloß! 
Beil ihm, der feiner Sendung hohen Zweck erfüllt, 
Und viel beweint ins Land der Beijter heimgekehrt! 


Martin Greif (werke I, S. 321. Aus dem Prolog zur Beethoven-Seier 
in München am 16. Dezember 1870). 


* 
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Bom Urlprung der Mulik und ihrer 
erſten Entwicklung. 


Ein vernachlälligtes Kapitel der MRulikgelchichte. “) 


Uon 


Dr. Harl Storck. 


D: Erforſchung der Muſik der Naturvölker ift uns nicht deshalb wertvoll, 
weil wir etwa hoffen könnten, aus ihren Schöpfungen die Weltliteratur 
der Muſik zu bereichern, alfo in äſthetiſch genießender Hinſicht etwas zu ge⸗ 
winnen. Auch jener Wiſſensdrang, der zur objektiven Abrundung des Völker⸗ 
bildes der Erde die verlorenſten und abgelegenſten Winkel derſelben durchforſcht, 
hätte im Grunde nur wenig perſönlichen Wert für uns, wenn es nicht gelänge, 
irgendwelche Beziehungen zu uns ſelbſt herzuſtellen. Deshalb erwecken uns die 
geſchichtlichen Schickſale jener Naturvölker keinerlei Intereſſe; fie berühren uns 
ja nicht. Deshalb bleibt es dem Laien ziemlich gleichgültig, wovon jene Völker 
ſich ernähren und wie ſie ſich kleiden; denn Klima und Bodenverhältniſſe ſind 
da die zwingenden Mächte. 

Ganz anders aber wird unſer Verhältnis, ſobald jene Dinge in Betracht 
kommen, die dauernde Triebe der ganzen Menſchheit ſind: Sprache, Arbeit 
und Kunſt. Und bezeichnenderweiſe ſind es hier die mehr mit den Sinnen 
zu erfaſſenden Gebiete der Arbeit und vor allen Dingen der Kunſt, die uns 
näher gehen als die Sprache, deren Verſtändnis ein genaues Studium erfor⸗ 
dert, während bei jenen die Gleichheit der entſprechenden Sinne das Verſtehen 
ermöglicht. Während nun die Arbeit durch die Forderungen des Lebens bedingt 
wird, iſt die Kunſt zwecklos und frei, alſo ein rein menſchlicher Ausdruck 
des fte Ubenden. Und deshalb trifft fie, mögen ihre Leiſtungen auch noch jo 
unbeholfen ſein, bei uns auf eine verwandte Saite; ſie ruft Gemütswerte 
in uns wach, während bei allem andern nur unſer Geiſt unterſucht. Wir 
ſehen ja, daß die Empfindungen und Abſichten, die dieſe armſeligen Kunſtwerke 
erzeugten, dieſelben ſind, denen bei andern Völkern zu anderer Zeit die gewal⸗ 
tigſten Werke der menſchlichen Phantaſie ihre Entſtehung verdanken. Und dann 
ſchweift unſer geiſtiger Blick zurück, und wir ſehen jene Schöpfungen unſerer 
Kunſtgeſchichte, die in ähnlicher Unbeholfenheit ſich mit ähnlichen Aufgaben ab⸗ 
quälen. Damit iſt das Bindeglied geſchaffen. Dieſe Naturvölker ſtehen eben 
heute noch auf einem Standpunkte, den unſer Volk in den Tagen ſeiner Kind⸗ 
heit einnahm. So erhalten dieſe Zuſtände für uns den Wert eines Analogons 
zu unſerer eigenen Vergangenheit. 


) Eine ausgezeichnete Zuſammenfaſſung des ganzen Materials bietet Heinrich Schurtz 
in ſeiner „Urgeſchichte der Kultur“ (Leipzig 1900, Bibliographiſches Inſtitut), der auch ich 
neben den im Text genannten Quellen folge. 
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Gewiß wird man nie einfach übertragen dürfen. Der Umſtand, daß 
wir uns entwickelt haben, während jene ſtehen blieben, genügt ſchon allein, um 
zu zeigen, wie wichtig auch hier die Verſchiedenheit in der urſprünglichen Anlage 
iſt. Aber die Ahnlichkeit in Abſicht und Ausdruck drängt ſich doch bei jedem 
Schritte auf; überdies finden wir dieſelben Erſcheinungen bei den verſchieden— 
artigften, unter durchaus anderen Verhältniſſen lebenden Naturvölkern. Sie 
ſind dieſelben bei dem in Felle gehüllten Bewohner der Polarländer, wie dem 
in ungehinderter Nacktheit ſich ergehenden Anwohner des Aquators; ſie ſind die 
gleichen bei den langſam auflebenden Kindern der Südſee, wie bei den aus— 
ſterbenden Stämmen der Indianer; dieſelben auf dem paradieſiſch ſchönen 
Samoa, wie in den elendeſten Steppenländern, die dem flüchtigen Nomaden 
kaum zur dürftigen Ernährung reichen. Danach haben wir das Recht, das 
Weſentliche des hier Geſchehenen als Allgemeingut der ganzen Menſchheit in 
ihren Kindheitstagen anzuſehen. 

Haben wir den Weg ſoweit zurückverfolgt, ſo iſt nur natürlich, daß wir 
noch einige Schritte dahin gehen, wo ſich die Frage aufdrängt: Wenn das 
hier die Kunſt der Völker in ihrer Kindheit iſt, wo und wie iſt dann der 
Urſprung dieſer Kunſt überhaupt? In unſerem Falle hätten wir uns alſo 
zunächſt mit der Frage nach dem Urſprung der Muſik zu beſchäftigen. 

Da das unmittelbarſte und natürlichſte Muſikwerkzeug des Menſchen ſeine 
Stimme iſt, alſo dasſelbe Mittel, das zur Erzeugung der Sprache dient, ſo 
ergibt ſich von vornherein, daß der Urſprung beider ganz nahe beieinander 
liegen muß. Des Naturphiloſophen Schelling Wort, daß die Poeſie (und damit 
auch der Geſang) von Anfang auch in der Sprache war, erhält denn auch 
neue Geltung durch die letzten Ergebniſſe der Forſchung. Hatten Lazarus Geiger 
und in ganz hervorragendem Maße Ludwig Noiré erkannt, daß die älteſten 
Sprachwurzeln ſich im großen und ganzen auf menſchliche Tätigkeiten beziehen, 
alſo auch als Begleitlaute derſelben entſtanden ſind, ſo vertieft beſonders Karl 
Bücher in ſeinem Werke über „Arbeit und Rhythmus“ die ganze Perſpektive. 
Hier weiſt er an einer großen Zahl von Beiſpielen nach, daß faſt alle gemeinſame 
Tätigkeit wenig entwickelter Völker und Volksſchichten von Geräuſchen begleitet 
iſt, die ſich allmählich aus bloß ſummenden Tönen oder inhaltloſen Wieder— 
holungen zu wirklichen Arbeitsliedern auswachſen. Damit wird in klarer Weiſe 
der übergang vom unartikulierten Geräuſch zur Sprache verdeutlicht. 

Es erſcheint alſo, wie die Sprache, wie überhaupt alle menſchliche Kultur, 
auch die Muſik zunächſt in Verbindung mit der menſchlichen Arbeit. 
Allerdings iſt nun, ſelbſt wenn man in dieſer Theorie eine befriedigende Löſung 
auf die Frage nach dem Urſprung der Sprache ſehen würde, noch keine Er— 
klärung dafür gegeben, warum dieſe Leute zur Arbeit ſingen. Denn an und 
für ſich iſt ſingen doch ein Luſtgefühl, und dieſem widerſpricht die bekannte 
Arbeitsſcheu der Naturvölker. Und wenn wir andererſeits die Arbeiter der 
Kulturvölker betrachten, Arbeiter, die ganz bei der Sache ſind, ſo ſehen wir, 
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daß dieſe zur Arbeit nicht ſingen. Und ſo iſt denn auch dieſer rhythmiſche 
Geſang bei den Naturvölkern nicht Luſt an der Arbeit, ſondern Mittel, die an 
ih unwillkommene Beſchäftigung genießbarer und erfreulicher zu machen. Wir 
ſehen hier alfo die Muſik bereits als Verſchönerung des Daſeins. 

Aber alle Forſchung vermag es nun und nimmer zu erklären, wie es 
geſchehen, daß der Menſch zu dieſer Verſchönerung ſeines Daſeins, wie er 
zur Kunſt gekommen iſt. Denn nicht nur reichen deren Wurzeln ſo weit 
zurück, daß ſie vor allem bewußten Handeln, vor aller bewußten Verwendung 
zu irgendwelchen Zwecken liegen, ſondern auch heute noch entſpringt alle eigent⸗ 
liche Schöpferkraft einem unbewußt wirkenden Trieb. Gerade bei der Muſik 
iſt die Mitwirkung des Verſtandes zur Entſtehung des Kunſtwerkes faſt gleich⸗ 
gültig, und mit Recht iſt das Kunſtſchaffen oft mit dem Traumleben verglichen 
worden. Dieſer Eigenart des künſtleriſchen Schaffens widerſpricht in keiner 
Weiſe der ungeheure Ideengehalt mancher Kunſtwerke, der natürlich nur durch 
Verſtandesarbeit gewonnen werden konnte. Alles, was der Künſtler durch ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung oder verſtandesmäßige Erkenntnis in ſich aufnimmt, hat 
nur den Werl von Rohmaterial, das in ihm ſich aufhäuft, in ihm ſich ver⸗ 
arbeitet, bis eine innere Kraft, ein nach freier Außerung verlangender Trieb 
aus alledem ſchafft und geſtaltet, bis mit Naturwendigkeit das Kunſtwerk ge⸗ 
boren werden muß, ein Kind geheimnisvoll zeugender Kräfte. 

Man kann und hat ſich auch oft genug damit geholfen, daß man von 
einem Kunſttrieb ſpricht, der dem Menſchen angeboren ſei. So hat man 
denn glücklich zu den zahlreichen „Trieben“, mit denen die menſchliche Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte arbeitet, noch einen mehr. Dabei kann man alle dieſe „Triebe“ 
in dem Schopenhauerſchen „Willen zum Leben“ zuſammenfafſen, als Be- 
tätigung dieſer Lebenskraft in den verſchiedenſten Formen. So arbeitet auch 
die Unterſuchung über die Entſtehung der Kunſt mit den verſchiedenſten „Trie⸗ 
ben“, die alle bald da, bald dort die letzte ſichtbare Urſache ſein mögen. Hinter 
ihr aber liegt das eine, daß leben nichts anderes heißt, als ſchaffen. 

Man kann dann auch dieſen Kunſttrieb näher kennzeichnen und in Unter⸗ 
arten zerlegen. So iſt der Zuſammenhang zwiſchen Kunſt und Spiel un⸗ 
verkennbar. Das Spiel ſelber, beim körperlichen ſehen wir es ſofort, iſt aber 
auch wieder eine Entladung überſchüſſiger Kraft. Wieder andere haben die 
Geſchlechtsliebe, alſo den Fortpflanzungstrieb, für den Urgrund aller 
künſtleriſchen Tätigkeit gehalten. Gerade der Muſiker wird nun zwar zu aller⸗ 
letzt die ungeheure Bedeutung der Erotik — man denke nur an den Geſang 
der Vögel — verkennen. Aber ebenſo verkehrt wäre es, in ihr die allein an⸗ 
ſpornende Kraft zu ſehen. Man braucht doch nur an die zahlreichen Kriegs⸗ 
und Trauertänze, die bereits erwähnten Arbeitslieder der Naturvölker zu denken, 
um zu ſehen, daß es auch beim unkultivierten Volke noch andere Anregungen 
gibt. Immerhin vermögen alle dieſe Triebe noch nicht zu erklären, wa rum 
dieſe künſtleriſche Beſchäftigung ſolchen Reiz auf die Menſchen ausübt. Doch 
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kann man auch dafür die körperliche und die geiſtige, die phyſio- und die pſy— 
chologiſche Erklärung beibringen. Wer noch nicht ganz markloſer Dekadent oder 
in Nervenverfeinerung aufgelöſter Empfindungsſpezialiſt iſt, der kennt ſicher jenes 
Gefühl des Unbehagens und des Unmutes, wo es einem iſt, als ſei ſo viel 
innerlich aufgehäuft, daß es nun nicht mehr Platz habe: es muß ſich austoben. 
Je nach dem Bildungsgrad des Betreffenden äußert ſich dieſes Gefühl ver— 
ſchieden. Das flundenlange Herumſpringen der Neger, das Stampfen und 
Toben des Tirolers beim Schuhplattler, wie das Herumraſen auf der Klaviatur 
bis zur Erſchöpfung — ſie haben alle denſelben Zweck, ein Ventil in uns zu 
öffnen, durch das die angeſammelten Kräfte ihren Ausweg finden. Daß dieſer 
Ausbruch etwas Berauſchendes, Betäubendes, ja in rohen Formen (Derwiſch— 
tanz, der Veitstanz des Mittelalters, die italieniſche Tarantella) etwas Raſendes 
an ſich hat, iſt bekannt. Die darauf folgende Erſchöpfung iſt dann eine körper— 
liche Wohltat. Hier haben wir die phyſiologiſche Erklärung, weshalb der Natur— 
menſch das künſtleriſche Spiel als Schönheit empfindet. Denn gerade ihm, der 
es noch nicht verſtanden hat, in regelmäßiger Arbeit Kraft zu entbinden, iſt es 
die Hauptgelegenheit dazu. 

Zu dieſem körperlichen Behagen kommt nun aber auch bei den primi— 
tivſten Formen der Kunſt ein geiſtiger Genuß, den man als Gefühl der 
Freiheit bezeichnen kann. Wie dem ſpielenden Kinde Holzſtückchen und Kieſel— 
ſteine Gold und Edelgeſtein erſetzen, wie es im Sandhaufen ganze ſtolze Schlöſſer 
ſich erbaut, ſo gibt auch die Kunſt, allerdings in einem höheren Sinne, dem 
fie Übenden eine Welt, in der er ungehemmt von aller ſonſtigen Beſchränkung 
ſchalten und walten kann. Die Kunſt hebt die Schranken des materiellen Seins 
auf, ſie erhebt den einzelnen zum Teil der ganzen Welt, ſo daß er teilhaftig 
wird all ihrer Herrlichkeit und Größe. 

Und noch mehr. Wie die Kunſt ſo die Fähigkeit beſitzt, den einzelnen 
in eine Sphäre zu erheben, wo er Teilhaber des Beſitztums aller wird, ſo hat 
ſie auch die Kraft, das Gemeingefühl als ſolches zu erhöhen und die ver— 
ſchiedenartigſten Individuen mit den gleichen Gefühlen, mit dem gleichen Em— 
pfinden zu erfüllen. Sie kommt dadurch dem Geſelligkeitstrieb entgegen, der 
zu den wichtigſten Faktoren der Menſchheitsgeſchichte gehört. Keine Kunſt iſt 
darin ſtärker, als die Muſik. Nirgendwo tritt, um einen Ausdruck Billroths 
zu gebrauchen, „das pſycho-phyſiologiſche Geſetz der Mitbewegungen und Mit— 
empfindungen“ zu ſo voller Wirkſamkeit, wie bei ihr. Man denke doch nur 
daran, wie ſogar uns geſellſchaftlich ſo gut gedrillten Leutchen von heute ein 
Straußiſcher Walzer in die Beine fährt, oder wie ein flott geſpielter Militär— 
marſch ſelbſt einen Rheumatiker zu rhythmiſierten Gehverſuchen verlockt. 

Für das ſeeliſche Gleichgefühl erſcheint aber die Muſik noch bedeut— 
ſamer. Deshalb iſt die Muſik bei allen Aufzügen und Feſtlichkeiten unent— 
behrlich, deshalb leiht ſie den Freudentagen ihren glänzendſten Schimmer, der 
Trauerſtunde den ergreifendſten Ausdruck, dem hehren Auftritt die höchſte Würde, 
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der Luſtigkeit die tollſte Ausgelaſſenheit. Haben doch auch die eifrigſten Bilder⸗ 
ſtürmer, die nicht das kleinſte Vild an den kalten Wänden ihrer Kirchen dul⸗ 
deten, die Kunſt der Muſik bei ihrem Gottesdienſte nicht entbehren wollen. 

Fragen wir nach dem Mittel, durch das die bei dem einzelnen ſo ver⸗ 
ſchiedenartigen Gefühle, die die Kunſt nach dem Geſagten doch in Freiheit aus⸗ 
löſt, wieder zu einem einheitlichen Empfinden zuſammengefügt werden, ſo erkennen 
wir als ſolches ein Element der Ordnung, das trotz aller Freiheit in der 
Kunſt waltet, und das wir am ſtärkſten in den Zeitkünſten, Tanz, Muſik und 
Dichtung, erkennen. Dieſe Ordnung iſt der Rhythmus. Der Rhythmus iſt 
im Grunde eine Wiederholung. In dieſer liegt das Grundgeſetz aller 
Form. Dieſe Wiederholung im höheren Sinne von Symmetrie erkennen wir 
in allen Erzeugniſſen der organiſchen Natur. 

Rhythmus und Takt, Reim und Versmaß, das Ornament der bildenden 
Kunſt ſind nur verſchiedene Abarten einer ſolchen Wiederholung. Sie iſt es, 
die den mehr freiheitlichen, den ſpielenden Genuß ermöglicht, weil ſie den Kraft⸗ 
aufwand vermindert; denn es iſt ja klar, daß dieſer für eine ſich gleichmäßig 
wiederholende Tätigkeit geringer iſt, als für eine ſtets neuartige Arbeit. Des⸗ 
halb vollzieht ſich ja auch die mechaniſche Arbeit ſo leicht. Ganz unbewußt 
ſucht fih deshalb auch der Menſch, wo es geht, die Arbeit durch Rhythmi⸗ 
ſierung leichter zu machen. Wir ſehen das beim Dreſchen der Bauern, wir 
hören es in jeder Schmiede genau ſo, wie das Arbeitslied der Naturvölker 
dieſen Zweck hat. — 

Damit ſind wir wieder auf unſerm Ausgangspunkt angelangt. — In 
der Tat laſſen ſich alle angeführten Gründe für die Entſtehung der Kunſt über⸗ 
haupt anführen. Allerdings wirken ſie in ſtärkerem Maße für die Entſtehung 
der ſogenannten zeitlichen Künſte, weil dieſe in ihrem Weſen zweckloſer und 
weniger verſtandesgemäß ſind als die Raumkünſte. Am überzeugendſten aber 
iſt ihre Bedeutung für die Muſik, die unter allen Künſten am unmittelbarſten 
zum Gefühle ſpricht und auch die ſicherſte Wirkung auf die weiteſten Kreiſe aus⸗ 
übt. Den Ungebildeten oder weniger muſikaliſchen Menſchen regt das rhyth⸗ 
miſche Element der Muſik am ſtärkſten an, wie denn auch in keiner andern 
Kunſt der Rhythmus die Bedeutung hat wie in der Muſik. Die Vorliebe der 
breiteren Volksſchichten und auch vieler ſogenannten „Muſikfreunde“ beſtätigt 
die obige Behauptung, und die Wahrnehmung, daß auch heute noch ganze 
Menſchenſcharen durch den bloßen Trommellärm zum fröhlichen Marſchieren 
angeregt werden können, bezeugt die ungeheuere Macht des Rhythmus. 

Dieſe Wirkung des Rhythmus iſt pſychologiſch leicht erklärlich. Denn 
Rhythmus im weiteren Sinne beobachten wir in der ganzen Natur. Rhyth⸗ 
miſch gleichmäßig bewegt iſt der Flügelſchlag beim Vogel, das Hin⸗ und Her⸗ 
wiegen der Baumäſte und Blätter, das Heranplätſchern der Wogen an See⸗ 
ufern, das Ticken der fallenden Regentropfen. In unſerm eigenen Körper haben 
wir die Regelmäßigkeit des Herzſchlages, des Atmens und der Gehbewegung. 
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Der Rhythmus iſt auch das muſikaliſche Element in der Urkunſt, aus 
der die drei Zeitkünſte Tanz, Geſang und Muſik gemeinſam herauswachſen. 

Daß der Tanz, die künſtleriſche Bewegung des Körpers, am Anfang am 
bedeutſamſten hervortritt, kann uns nach den früher dargelegten Triebkräften 
nicht wundern. Denn die Körperbewegung iſt das elementarſte Mittel, Kraft— 
gefühlen wie Spielbedürfniſſen genug zu tun. Aber ſobald auch nur zwei an 
dieſen Bewegungen teilnehmen, tritt das Bedürfnis nach Rhythmiſierung ein, 
ſo daß alſo Tanz und Muſik von Anfang an nicht getrennt ſind, daß der 
eigentliche Tanz die Muſik nie entbehren kann, während die letztere ſich bald 
ſelbſtändig weiter entwickelt. 

Um ſich den nötigen Rhythmus zu geben, griff der Menſch natürlich zu 
den ihm am nächſten liegenden Mitteln; er fand ſie an ſich ſelbſt, einmal in 
der Stimme, ſodann im Aufſtampfen mit den Füßen oder Klatſchen mit den 
Händen. Der Schuhplattler iſt auch heute im Grunde nicht viel mehr. 

Da die Beſchränkung der Lungenkraft dem ſich ſelber Bewegenden das 
Taktſingen ſchnell unmöglich macht, ſo muß hier bald eine Trennung in Tan— 
zende und Singende eintreten, womit ein Weg angegeben iſt, wie das Singen 
ſelbſtändig werden kann. Andererſeits lag es nahe, das durch Klatſchen zu 
erreichende Geräuſch durch irgendwelche Werkzeuge zu verſtärken. Hier haben 
wir den Anfang von den Inſtrumenten. Dieſe Inſtrumente erweiſen ſich 
in der Folgezeit als das wichtigſte Mittel zur Selbſtändigkeit der Muſik über— 
haupt. Doch greifen wir damit vor. Wir haben oben das Wort Geſang ge— 
braucht, wo wir doch eigentlich nur rhythmiſiertes Geſchrei meinten. Indes 
ein ſolches wird es wohl nirgends lange gegeben haben. Sobald es ſich nämlich 
nicht mehr um einfaches Taktangeben durch die menſchliche Stimme handelt, 
ſobald die Muſik überhaupt über dieſes hinauswächſt — und das muß ſie, 
ſobald ſie zum Ausdruck der Empfindung wird — kommt als neues Element 
die Melodie hinzu. Melodiſch iſt ja auch der übermütige Juchzer der Geiß— 
buben, der doch gerade auch kein Kulturträger ift, melodiſch das Vor-ſich-hin- 
pfeifen des einfältigſten Bauernbuben auf ſeinem Weg durch die einſamen 
Felder. Die Melodie iſt das weſentlich Muſikaliſche. Der Rhythmus iſt nur das 
ſtarre Knochengerüſt, das erſt durch die Melodie zum blühend lebendigen Körper 
wird. Allerdings iſt auch dieſes Gerüſt ein weſentlicher, unentbehrlicher Faktor. 
Denn melodiſch, aber trotzdem nicht muſikaliſch iſt ja ſchon die Sprache, be— 
ſonders in erregten oder feierlichen Augenblicken. Da iſt es eben der Rhyth— 
mus, der die wechſelnden Töne aus dem Bereich des Alltags in die Höhen der 
Kunſt erhebt. Und folgerichtig iſt es auch nur, wenn nun in der Muſik aller 
Zeiten etwas von der Herkunft der beiden weſentlichen Teile durchſchimmert. 
Rhythmus iſt überall das mehr körperliche, Melodie das geiſtige, ſeeliſche Ele— 
ment. Je freier die Melodie ſich geſtaltet, je mehr das rhythmiſche Geſetz 
verhüllt iſt, um ſo erhabener, ſeeliſch feiner wird die Muſik. Je ſtärker 
der Rhythmus hervortritt, um ſo niedriger bleibt die Form (Tänze und 
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Märſche), um ſo körperlicher, und deshalb auch für breitere Kreiſe wirkſamer 
bleibt die Muſik. 

Nachdem wir ſo die allgemeinen Grundſätze gewonnen haben, ergibt ſich 
die mehr pſychologiſche Erkenntnis der Entwicklung leicht. 

Das Bedürfnis, der Stimmung eines Augenblicks Luft zu machen, ſchuf 
den erſten Aufſchrei eines Herzens, das erſte Lied, das mit dieſer Stimmung 
zu Ende ging und damit in der Luft verhallt war. Aber gelegentlich hören 
andere ſolch eine Gefühlsverkündigung, ſie gefällt ihnen, ſie ahmen ſie nach, 
ſie ſingen ſie wieder und wieder, und das Volkslied iſt entſtanden. 

Wir haben erfahren, daß die Kunſt einen ihrer Hauptantriebe im Ver⸗ 
langen nach Geſelligkeit findet. Da fie aber auch ein Hauptmittel zur Ber- 
ſchönerung dieſer Geſelligkeit iſt, ſo iſt es nun nur natürlich, daß der eine oder 
andere, der eine ſtärkere Stimme beſitzt, beſonders gern angehört wird, was 
dann umgekehrt für ihn ein Anſporn zur weiteren Pflege dieſer Fähigkeit 
iſt. — Ebenſo wird ſich bei beſonderen Gelegenheiten irgendeiner durch die 
Art ſeines Geſanges hervortun. Dieſe Art, ſich auszudrücken, erweckt das Ge⸗ 
fallen einer größeren Schar, als die anderer, und auch er nutzt dieſe Fähig⸗ 
keit aus, — Komponiſt und Berufsſänger, ſchöpferiſche Tätigkeit und 
Virtuoſentum ſind ſo von allem Anfang an in der Kunſt. Die Ergeb⸗ 
niſſe der Forſchung beſtäligen dieſe ſelbſtverſtändliche Gedankenfolge. Es wider⸗ 
ſprechen ſich allerdings bei den Naturvölkern zwei grundverſchiedene Züge, die 
beide von höchſter Bedeutung ſind; der eine iſt eine Art Konſervatismus, der andere 
die Sucht nach Neuem. Bei dem erſten beſchränkt ſich die ſchöpferiſche Tätigkeit 
im weſentlichen auf ein Variieren innerhalb der einmal gegebenen Linie. Bei 
andern aber, zum Beiſpiel den Polyneſiern, iſt das Verlangen nach Neuem ſo groß, 
daß ein Feſt ohne neue Tänze und damit auch ohne neue Muſik gar nicht zu 
denken iſt. Wo das ſelbſtändige Erfinden dann zu ſchwer wird, entlehnt man 
einfach von andern Stämmen die dort üblichen Tänze, wie zum Beiſpiel 
Mariner auf den Tongainſeln ſamoaniſche Tänze fand. Einen Geſangs⸗ 
virtuoſen traf Middendorff ſogar bei den allmählich ausſterbenden Giljaken in 
Oſt⸗Sibirien an, deren religiöſe Entwickelung noch fo in dem kraſſeſten Feti- 
ſchismus ſteckt, daß der Bär ihnen der Vollzieher göttlichen Willens iſt. 

Das Beſtreben, die Rhythmiſierungskraft durch Klatſchen der Hände zu 
verſtärken, führt zur Erfindung der erſten rohen Inſtrumente. Der Trieb, den 
wir auch bei unſern Kindern beobachten, alle Dinge, die einem in die Hand 
fallen, nach allen Richtungen hin auf ihre Verwendbarkeit zu prüfen und zu 
unterſuchen, fördert ſchnell die Erfahrung, und die Entwicklung ſchreitet raſch weiter. 
Trommeln, Klapperhölzer und Pauken aller Art kennzeichnen die erſte Stufe. 

Um die Stimme zu verſtärken, ſchreit man in Muſcheln oder hohle 
Hölzer. Von da iſt nicht weit zur Beobachtung, daß durch das Blaſen in ge⸗ 
höhlte Röhren ein hell pfeifender Ton, durch das in Hörner ein rauher und 
ſchmetternder zu erzeugen iſt. So gelangt man zu den Blasinſtrumenten. 
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Das Schwirren der Bogenſehne zeigt dem Menſchen, daß ſcharf ge— 
ſpannte Fäden, Baſtſtücke oder Tierſehnen Klänge von ſich geben. — Die 
Anregung zur Erfindung der Saiteninſtrumente iſt damit geboten. 

Unſere Beobachtungen bei den Naturvölkern von heute, wie die Ergeb— 
niſſe aller geſchichllichen Erfahrung zeigen uns diefe Inſtrumente überall bereits 
nebeneinander. So finden ſich bereits auf den Grabgemälden der drei 
bis vier Jahrtauſende vor Chriſtus blühenden vierten ägyptiſchen Dynaſtie 
Abbildungen von Harfen und Lauten, und dasſelbe trifft für die älteften İlber= 
lieferungen der Chineſen zu, wenn auch bei dieſen alles Schlagzeug beſonders 
weit entwickelt worden iſt. Wir dürfen alſo wohl annehmen, daß die Menſch— 
heit dieſe erſten Schritte ihrer Erfahrung ſehr ſchnell gemacht hat. 

So bunt und mannigfaltig nun aber auch die Zahl der Inſtrumente iſt, 
die im Lauf der Zeit gewonnen wurden, ſo gering iſt verhältnismäßig die der 
primitiven Tonwerkzeuge. Es ergibt ſich auch ſehr leicht eine Gruppierung der— 
ſelben. Rhythmus und Melodie, die wir als die weſentlichen Beſtandteile der 
Muſik erkannt haben, ergeben auch die Hauptteilung aller Inſtrumente in zwei 
Gruppen, deren eine vorwiegend den Takt heraushebt, deren andere, entwick— 
lungsfähigere, zur Hervorbringung von Melodieen dient. Übergänge ſind 
natürlich auch hier vorhanden. 

Die Taktinſtrumente ſondern ſich in Schwirrapparate, Raſſeln 
und Schlaginſtrumente. Die erſteren kann man kaum für die Muſik in 
Anſpruch nehmen, denn ſie erzeugen nur ein allgemeines Geräuſch. Auch die 
Raſſeln ſind im Grunde nur Lärminſtrumente, wie wir ja am Spielzeug unſerer 
Kinder oft ſchlimm genug erfahren müſſen. Immerhin iſt hier die rhythmi— 
ſierte Bewegung möglich. Die Formen der Raſſeln und Klappern zeigen die 
beiden noch heute als Spielzeug üblichen Gruppen. Sie beſtehen entweder aus 
einer Anzahl klappernder Gegenſtände oder aus Hohlraſſeln, bei denen Steinchen 
und andere klappernde Gegenſtände in einem Hohlkörper eingeſchloſſen ſind. 
Viel bedeutſamer ſind die eigentlichen Schlaginſtrumente, die im allge— 
meinen aus einem Schallkörper und dem Schlägel beſtehen. Doch finden ſich 
auch heute noch bei den Naturvölkern die beiden Vorſtufen, daß entweder nur 
ein Schallkörper in der Art einer Trommel da iſt, auf dem die Hand die 
Töne hervorruft, oder daß umgekehrt, wie bei den Auſtralnegern, irgendwelche 
Werkzeuge, Speere oder Holzſtücke, als Schlägel dienen, der Nejonanzboden 
aber die Erde iſt. Es kommt auch vor, daß der Schlägel ſelber der tönende 
Körper iſt, ſo bei den Papua der Aſtrolabe-Bai, die hohle Bambusrohre gegen 
feſte Gegenſtände ſchlagen, wie ja auch zwei aneinander geſchlagene feſte Gegen— 
ſtände den Zweck erfüllen können. Aber die wichtigſte Form bleibt der hohle 
Schallkörper, auf den mit beſonderen Schlägeln gehämmert wird, die Trommel, 
die das verbreitetſte und wichtigſte Inſtrument aller Naturvölker iſt. Der Schall— 
körper der Trommel, „der Sarg“, beſteht oft aus einem bloßen Holzkaſten; 
doch mochte früh ſchon die vielleicht beim Lederwalken gewonnene Erfahrung, 
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daß auch geſpannte Häute einen Reſonanzboden abgeben, zu einer Verbindung 
führen, bei der man über einen Holzkaſten ein Stück Haut als Schlagfläche 
ſpannt. Alle Abarten der Trommeln zu betrachten hat keinen Zweck. Nur 
auf eine auffällige Erſcheinung ſei hingewieſen, die nämlich, daß gerade dieſe 
Taktinſtrumente bei myſtiſchen Feſten von Geheimbünden und Menſchenopfern 
faſt ausſchließlich zur Verwendung kommen, die Melodieträger dagegen faſt gar 
nicht. Deshalb hat auch Billroth im Takte das Erſte und Weſentliche der 
Muſik erblickt, und die unerklärliche hypnotiſierende Wirkung der Muſik ſcheint 
weniger in der Melodie, als in dem gleichförmigen und taktmäßigen Lärm zu 
beruhen. 

Während diefe Art von Schlaginſtrumenten wenig entwickelungsfähig ift 
— unſere Trommel unterſcheidet ſich im weſentlichen nicht von der eines Neger⸗ 
ſtammes — ſo wird das ganz anders, wenn der Schallkörper nicht aus Holz, 
ſondern aus Metall beſteht. Das liegt daran, daß die Metalle ſelber ſchon 
klingen, was leicht dazu führen muß, durch verſchieden große Ausſchnitte der⸗ 
ſelben verſchiedene Tonhöhe zu gewinnen. Hierher gehören dann auch die Glocken, 
deren eine ganze Reihe unter den Bronzefunden im afrilaniſchen Benin (Ober⸗ 
Guinea) ſind. Es befinden ſich darunter ſogar ſchon Doppelglocken; und dieſer 
Verſuch, verſchiedene Töne zuſammenzubringen, zeigt, wie dieſe Schlaginſtru⸗ 
mente Melodieträger werden können. Die Chineſen haben das mit geſchliffenen 
Steinplatten fertig bekommen, und die Marimba der Kaffern iſt eine Art Holz⸗ 
klavier, bei dem die verfchiedentonigen, durch Schnüre untereinander verbun⸗ 
denen, auf einem Schallkaſten befindlichen Holzſtücke durch einen Holzklöppel 
zum Tönen gebracht werden. 

So ſind wir bei der vielſeitigeren und entwicklungsreichen Gruppe der 
Melodieträger angelangt. Sie zerfallen naturgemäß in Blas- und Saiten⸗ 
inſtrumente. Daß beide im Anfang auch nichts anderes ſind als Lärmerzeuger, 
iſt oben geſagt worden. 

Nachdem man die Erfahrung gemacht hatte, daß der durch eine enge 
Offnung getriebene oder gegen eine ſcharfe Kante geblaſene Luftſtrom einen 
Ton erzeugt, mußten ſich die nächſten Schritte ſchnell ergeben. Man fand, daß 
eine längere Pfeife tiefer klingt als eine kürzere. Was lag näher, als eine 
Reihe verſchieden langer Pfeifen nebeneinander zu ſtellen und damit eine Reihe 
von Tönen zu erhalten. Mehr überlegung ſetzt die Erkenntnis voraus, wenn 
nicht auch fie einem Zufall zu danken ift, daß ſich auf einem und demfelben 
Rohre die Luftſäule beliebig verkürzen und verlängern läßt, wenn man Luft⸗ 
löcher hineinſchneidet, die man mit den Fingern abwechſelnd ſchließt und öffnet. 
Beide Formen dieſer Flöte bieten leicht die Möglichkeit, Melodieen auf ihnen 
wiederzugeben. Auch die Naturvölker haben das gefunden, während ſie bei 
andern Blasinſtrumenten, zum Beiſpiel den Trompeten, nicht über die bloße 
Lärmerzeugung hinausgekommen ſind. Der griechiſche Mythus, der die Pans⸗ 
flöte den Centauren und Satyrn zuteilt, während er der einröhrigen Flöte 
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ſchließlich ſogar die Vertretung im Reigen der Muſen gönnt, verſinnbildlicht 
ſehr ſchön die niedrigere Stellung der erſteren. 

Daß die Erfindung der Saiteninſtrumente auf das Tönen der 
Bogenſehne zurückgeht, wird ſchon durch den Umſtand bewieſen, daß auch heute 
noch der Bogen ſelbſt als Muſikinſtrument dient. So zeigt Otto Finſch in 
ſeinen 1884 erſchienenen Studien über die Völker der Südſee das Bild eines 
Mädchens, das das eine Ende eines Bogens im Munde, das andere mit der 
Linken hält, während die Rechte mit einem Stift die Sehne anreißt. Glaub— 
würdige Berichte verſichern, daß die Mauren in Spanien ihre Geſänge mit 
ſchwirrenden Bogen begleiteten, und heute noch ſehen wir dasſelbe bei Neger— 
ſtämmen Afrikas, die zur Verſtärkung des Schalles dann noch irgend einen 
Reſonanzkörper, meiſtens einen ausgehöhlten Kürbis anbinden. Es liegt dann 
ſehr nahe, ſtatt einer mehrere Sehnen aufzuziehen, die durch einen Steg feſt— 
gehalten werden, damit ſie geſpannt bleiben. Die Erfahrung lehrt, daß mit 
der Schärfe der Spannung die Höhe des Tones zunimmt. Man nutzt das 
aus, indem man mehrere gleich lange Saiten nebeneinander aufzieht und ver— 
ſchieden ſcharf ſpannt, wodurch dann die Möglichkeit mehrerer Töne gegeben 
iſt. So entſteht die Lyra. Die nächſte Erfahrung iſt, daß die Höhe des Tones 
auch mit der Kürze der Saite zunimmt; man erhält durch das Nebeneinander— 
ſpannen von immer kürzer werdenden Saiten die Harfe. Dann liegt auch die 
Erkenntnis nahe, daß man ſelber an ſich gleich lange Saiten durch Nieder— 
drücken auf einen feſten Gegenſtand verkürzen kann; auf dieſer Erkenntnis be— 
ruhen die Formen der Guitarre, Laute und Violine. 

Dieſe Melodieträger unter den Inſtrumenten werden für die Geſamt— 
entwicklung der Muſik dadurch von außerordentlicher Bedeutung, daß ſie vor 
allem es ſind, die die Muſik als ſelbſtändige Kunſt ermöglichen. Denn der 
Geſang bedeutet doch immer eine Verbindung mit der Poeſie. Die Geſamt— 
entwicklung zeigt allerdings auch hier eine wellenförmige Bewegung; denn bald 
erkennt man im Inſtrument auch wieder das beſte Begleitungsmittel zu kunſt— 
vollem Geſang. Im Laufe der Zeit, nachdem alle Künſte ſich einzeln zu einer 
Höhenſtufe der Vollendung emporgerungen haben, erſcheint neben der Trennung 
immer auch wieder die Vereinigung. Und ſo zeigt das Kunſtwerk der Zukunft, 
wie Richard Wagner es ſich dachte, in kunſtvoller Ausnutzung aller Einzel— 
kräfte dieſelbe Vereinigung von Mimik, Muſik und Dichtung, wie wir ſie als 
urſprünglichſte Kunſtoffenbarung der Menſchheit gefunden haben. So ſchreitet 
die Menſchheit in Kreislinien um den Berg, auf deſſen Gipfel in ewig leuch— 
tender Jugend immer lockend, immer erſtrebt, nie völlig erreicht, das Ziel aller 
Geſchlechter, von Anfang bis ans Ende der Zeiten thront, die Schönheit. 


Gë 
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He Gutheil, von dem unſere heutige Notenbeilage ein bislang ungedrucktes 
Lied bringt, hat als Op. 10 und 11 im Verlag von Adolf Fürſtner in 
Berlin zwei Liederhefte veröffentlicht, die ich allen Sangesfreunden warm 
empfehle (je 2 Mark) Gutheils Vorzüge ſind echte, biegſame Melodik bei vor⸗ 
züglicher Deklamation des Textes, warme Empfindung und Großzügigkeit der 
Linie. In der Erfindung hat er ſich zuſehends von den Einflüſſen Wagners 
frei gemacht. Was mich beſonders für ihn einnimmt, iſt die Einfachheit ſeiner 
Tonſprache, die zuweilen („Das verlaſſne Mägdelein“) etwas Volksliedartiges 
bekommt. — Die ruhige Feierlichkeit in unſerem Liede, die fern von allem äußeren 
Pathos, aber voll eines inbrünſtigen Dankgefühls iſt, muß der Sänger von 
Anfang bis zu Ende feſthalten. Das „ruhig“ bedeutet ohne alle Eile, aber doch 
auch ja nicht ſchleppend. 


See 


Sg 


Ber Pflüger. 


Zu unferer Kunſtbeilage. 


er Maler unſeres heutigen Bildes, William Dobſon, ift zwar 1817 in Ham- 

burg geboren; aber er hat ſeine Ausbildung in England erhalten, wo ein 
Träger ſeines Namens als Schüler van Dycks ein berühmter Porträtiſt des 
17. Jahrhunderts war. Unſer Dobſon hat bis zu ſeinem 1898 erfolgten Tode 
in England gewirkt, wo er u. a. zeitweilig Direktor der berühmten Zeichenſchule 
von Birmingham war. Seine beſten Leiſtungen liegen auf dem Gebiet der reli— 
giöſen Malerei. Und eine religiöſe Stimmung liegt ja auch über unſerm Bilde. 
Der Vater und in anderer Weiſe auch der Sohn ſind ſich des feierlichen Ernſtes 
bewußt, der im Pflügen liegt. Nicht leicht obenhin die Erde aufritzen, ſtark 
aufwühlen mußt du ſie, ſo ſagt die auf der Schulter laſtende Vaterhand, auf 
daß das Samenkorn in die Tiefe ſich ſenken und dort in Sicherheit keimen und 
Wurzel faſſen kann. Nur was tief wurzelt, ragt ſicher zur Höhe. — Daß unſer 
Bild auch ein Symbol geiſtiger Pflügerarbeit iſt, werden unſere Leſer von ſelbſt 
fühlen. Bt. 
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Pfr. M. (G. M.), S. — S. W. — M. R., H. a. S. — A. A., W. — 
M. W., W. b. H. — L. (J. W.), H. a. S. — K. E., L. Verbindlichen Dank! 
Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

F. S., B.-F. Sie ſchreiben: „Weshalb verſchweigt der Vorwärts und der Türmer, 
daß den Wohlfahrtseinrichtungen von der Firma Krupp 4 Millionen in 1902 zugewieſen 
wurden?“ 

Darauf iſt zu erwidern, daß der Vorwärtsartikel ſich auf die Geſchäftsberichte be— 
ſtimmter Jahre ſtützte, und keine der in dieſen Jahren gemachten Zuwendungen „verſchwiegen“ 
worden iſt. Für das Jahr 1902 liegt ein Geſchäftsbericht noch nicht vor. Der ſo vielfach 
gelobten Arbeiterpenſionskaſſe find indes auch 1902 keine vier Millionen zugewendet 
worden, ſondern nur eine halbe Million von Krupp ſelbſt und eine Million von ſeiner 
Witwe. Eine weitere Million erhielt die Stadt Eſſen, und eine Million die Beamten— 
penſionskaſſe. Dieſe Kaſſe ift von der Arbeiterpenſionskaſſe vollſtändig unab— 
hängig. Letztere hatte Ende 1901 bei 24436 Mitgliedern einen Vermögensſtand von 
12 605 477,20 Mk.; erſtere am Jahresſchluſſe 1901/02 bei 1766 Mitgliedern 5473 390 Mt. 
Vermögen. Ausſchlaggebend iſt bei der Beurteilung der Zuwendung in dieſem Falle aber 
doch der praktiſche Wert der Schenkung für die Arbeiter. Und da muß konſtatiert 
werden, daß die Schenkung lediglich eine Steigerung des Vermögensſtandes bedeutet. Die 
Penſionen werden deshalb nicht erhöht; ja es wurden auch ſchon früher für Pen— 
ſionen nicht einmal die Einnahmen ohne die Beiträge der Firma und die Schenkungen 
verbraucht. Denn an Beiträgen der Arbeiter, Zinſen u. f. w. wurden in den letzten ſechs 
Jahren über 5 Millionen Mark mehr vereinnahmt, als an Penſionen zur Auszahlung ge— 
langten. Was die Wohlfahrtseinrichtung zu einer antiſozialen Inſtitution macht, iſt die 
Beſtimmung, daß alle bei Krupp beſchäftigten Arbeiter zur Beitragszahlung gezwungen 
ſind, ohne Rechte zu beſitzen. Nach mehreren Urteilen des Eſſener Landgerichts haben Ar— 
beiter, die ſelbſt 20 Jahre und länger zu der Kaſſe Beiträge ſteuerten, dann aber entlaſſen 
wurden, keinerlei Anſpruch an die Penſionskaſſe; nicht einmal die zwangsweiſe gezahlten 
Beiträge können ſie zurückverlangen. Tatſächlich hat die Firma es in der Hand, durch Ent— 
laſſung die Arbeiter von den gerühmten Wohltaten auszuſchließen. In den Jahren 1899 
und 1900 kehrten bei Krupp ca. 15000 Perſonen teils freiwillig, teils unfreiwillig ab. 
Dieſe Leute haben Hunderttauſende von Mark für die Penſionskaſſe gezahlt, ohne den aller— 
geringſten Nutzen davon zu haben. 

Sie bemerken noch dazu: „Wenn dann einzelne durch ihre Unbotmäßigkeit die Extra— 
Vorteile verlieren, ſo würden ſie bei Iſidor Löwe dieſe überhaupt nicht genießen können. 
Einen Verluſt gegen andere Arbeitsſtellen hat ſelbſt der entlaſſene Arbeiter nicht.“ 

Auch dieſe Behauptung wird durch die obige Darſtellung widerlegt, Übrigens ſtützt 
ſich die Kritik des Vorwärts nicht allein auf die offiziellen Geſchäftsberichte, ſondern ſie deckt 
ſich auch mit dem Urteil der Kruppſchen Arbeiter, und zwar nicht bloß der ſozialdemokra— 
tiſchen. Denn bekanntlich ſtimmten in mehreren Verſammlungen Tauſende bei Krupp be— 
ſchäftigter Perſonen einer von dem Vorſitzenden des chriſtlichen Metallarbeiterverbandes 
verfaßten Reſolution zu, in welcher eine geſetzliche Regelung des Wohlfahrts— 
weſens verlangt wird. Und zwar ausdrücklich in dem Sinne, daß das bisherige Ver— 
hältnis die Arbeiter, wollen ſie nicht geſchädigt werden, in die größte Abhängigkeit vom 
Fabrikbeſitzer und deſſen Beamten bringt. Die in der Reſolution geſtellten Forderungen im 
Reichstage zu vertreten, haben die Arbeiter auch noch einen Reichstagsabgeordneten beſonders 
beauftragt. 

Sie bemerken ſodann: „Nach den Ausführungen des Vorwärts, die ſich der Türmer 
zu eigen macht, müßte man glauben, die Arbeiter müſſen in den Kruppſchen Häuſern 
wohnen, fie müſſen in den Kruppſchen Läden kaufen. Das ift nicht wahr. Aber ſie drängen 
ſich nach den Wohnungen und ſie kaufen gern in den Läden, weil ſie billiger wohnen 
und kaufen.“ 

Zunächſt ſei feſtgeſtellt, daß der Türmer die Ausführungen des Vorwärts ſich nicht 
„zu eigen gemacht“ hat, wenigſtens nicht in dem Sinne, den Sie vorausſetzen. Sowohl 
am Eingange, als auch am Ausgange des Abdrucks aus dem Vorwärts wird dieſer Abdruck 
mit der Notwendigkeit begründet, gegenüber den maßloſen Verhimmelungen der 
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Kruppſchen Einrichtungen, „auch die altera pars anzuhören“ und ſo den Leſern „ein 
Material zu ſteuern, das zur Bildung eines unbefangenen und gerechten Urteils bei⸗ 
tragen ſoll“. Weiter hat weder der Vorwärts noch der Türmer behauptet, die Arbeiter 
müßten die Kruppſchen Wohnungen mieten und den Kruppſchen Konſumanſtalten 
beitreten. Wohl aber iſt behauptet worden, daß ſie zur Penſionskaſſe gezwungen werden, 
und dieſer Zwang iſt unbeſtrittene Tatſache. Aber auch die Behauptung, die Arbeiter 
kauften in den Kruppſchen Konſumen billiger, iſt anfechtbar. Man kauft zum Teil in anderen 
Geſchäften billiger. Wir können hier natürlich keine Preistabellen anführen, die an ſich 
auch keine Beweiſe wären, ſofern nicht gleichzeitig Qualitätsgutachten dabei ſind. Derartige 
Beweiſe ſind aber auch von der Gegenſeite in keinem einzigen Falle erbracht. Das Urteil 
der Konſumenten, das hier allein maßgebend ſein muß, geht nun faſt allgemein dahin, daß 
z. B. Manufakturwaren im Kruppſchen Konſum verhältnismäßig teurer find, als in den 
großen privaten Spezialgeſchäften. Der Manufakturwarenumſatz iſt denn auch nur von 
relativ untergeordneter Bedeutung. Dasſelbe gilt für Schuhwaren. Die Preiſe im Krupp⸗ 
ſchen Fleiſchkonſum ſtanden ſeit Jahren entweder mit den in den beſſeren Privatgeſchäften 
gleich oder waren ſogar etwas höher. Hierbei kommt aber auch noch ein anderes Moment 
in Betracht. Die Qualität des Fleiſches iſt zweifellos gut, jedoch hat der Käufer keine Aus⸗ 
wahl wie beim Privatmetzger. Und ſchließlich kann doch Krupp auch billiger einkaufen als 
der Privatmann. Als Maſſenkonſument kann er die Preiſe drücken, und das geſchieht auch. 
So beklagte ſich im Herbſt v. J. die agrariſche „Volksſtimme“ in Kempten darüber, daß 
ſpeziell die Firma Krupp dem Bauer die Preiſe dermaßen herunterdrücke, daß für dieſen 
nicht einmal die Selbſtkoſten herausſpräugen. Doch mag im übrigen die Frage dahingeſtellt 
bleiben, ob das Kaufen in Kruppſchen Konſumen beſonders vorteilhaft iſt, jedenfalls reizt 
dazu der in Ausſicht ſtehende Rabatt (6—7 Prozent). Der Arbeiter aber, der vor Jahres⸗ 
ſchluß abkehrt, geht des Rabattes verluſtig. Daß die Wohnungen begehrt werden, iſt richtig. 
Die Arbeiter glauben, die Inhaber der Werkswohnungen ſtänden in einem geſicherteren 
Arbeitsverhältnis. Mathematiſche Beweiſe für dieſe Behauptung kann es natürlich nicht 
geben. Aber eine Rundfrage bei den Inhabern von Werkswohnungen und ſolchen Arbeitern, 
die darauf Anſpruch erheben, ſelbſt bei Kruppſchen Beamten, würde zweifellos ergeben, daß 
alle dieſe es für ſelbſtverſtändlich erachten, als Inhaber einer Werkswohnung bei eintretendem 
Arbeitsmangel nicht ſo leicht von der Kündigung betroffen zu werden, wie die Nichtbeſitzer 
ſolcher Wohnungen. Es wird hier eben Urſache und Wirkung verwechſelt. Die Inhaber 
von Werkswohnungen begeben ſich in noch größere Abhängigkeit, ſie verzichten dadurch 
williger auf ein Mitbeſtimmungsrecht bei Feſtlegung der Arbeitsbedingungen. Das kommt 
dem Arbeitgeber natürlich wieder zugute; wie ja auch Herr Tony Kellen zugibt (vgl. Türmers 
Tagebuch im Februarheft, S. 608): „Ich bin ſogar geneigt, anzunehmen, daß in den meiſten 
Fällen die Arbeiterwohlfahrtseinrichtungen urſprünglich nur einer Spekulation des Unter⸗ 
nehmers ihren Urſprung verdanken: er will einen ſoliden, ſeßhaften Arbeiterſtamm an die 
Scholle feſſeln, er will ſeinen Arbeitern alle möglichen Vergünſtigungen gewähren, um auch 
ihre Arbeitskraft möglichſt voll ausnützen zu können.“ 

Endlich ſchreiben Sie: „Daß der Staatsanwalt den Wünſchen der Frau Krupp 
nachgegeben, bedauert wohl jeder ordentliche Bürger, daß aber die Arbeiter zu Tauſenden 
gezwungen wurden, Adreſſen zu unterſchreiben, das glaubt wohl niemand im Deutſchen 
Reiche.“ l 

Aber das glauben Sie, daß der Staatsanwalt das Verfahren eingeſtellt hat, nur 
weil er den Wünſchen der Frau Krupp nicht widerſtehen konnte? Nun, dann wollen wir 
darüber nicht weiter reden. Sie bleiben alſo dabei, daß die 24000 Kruppſchen Arbeiter frei⸗ 
willig auf Ehrenwort erklärt haben, mit ſozialdemokratiſch Denkenden nicht mehr zuſammen 
arbeiten zu wollen, d. h. ſolche Leute zu denunzieren und deren Maßregelung zu verlangen?! 
Haben Sie denn nichts von den Gegenkundgebungen von Berlin und Magdeburg gehört? 
Daß die Arbeiter die Erklärung als erzwungen betrachten, wird auch durch die Tatſache be⸗ 
legt, daß die ſozialdemokratiſch denkenden und die nicht ſozialiſtiſch geſinnten Arbeiter nach 
wie vor friedlich zuſammen arbeiten. Nur inſofern iſt ein Umſchwung zu verzeichnen, als 
die Sozialdemokratie in der letzten Zeit unter der Kruppſchen Arbeiterſchaft ganz bedeutend 
an Boden gewonnen hat. Die unfreiwilligen Kundgebungen aber haben dazu nicht un⸗ 
weſentlich beigetragen. Allein ſchon dieſer „Erfolg“ verurteilt die Zwangsadreſſen für jeden, 
der in der Ausbreitung der heutigen Sozialdemokratie nicht die Löſung der ſozialen Frage 
ſieht. Im übrigen hat ja auch die bürgerliche Preſſe, ſoweit ſie irgend noch über Wahr⸗ 
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heitsliebe und Unabhängigkeit verfügt, die erzwungenen Kundgebungen als ſolche anerkannt 
und verurteilt. Auch die (im Zeitungsausſchnitt Ihrem Schreiben beigefügte) „Feſtſtellung“ 
iſt inzwiſchen längſt auf ihren äußerſt minimalen Wahrheitsgehalt zurückgeführt worden. 
Nach alledem überzeugen Sie ſich vielleicht ſelbſt, daß es wirklich nicht ſo ganz überflüſſig 
iſt, neben den Stimmen aus dem eigenen Lager auch die — „altera pars“ anzuhören, und 
trüge fic gar den fürchterlichen, gruſeligen Namen +++ „Vorwärts“. 

H., E. Gern gibt der T. den ſachlichen Teil Ihres Schreibens wieder: „Ich 
weiß nicht, ob Ihnen das dreibändige Werk bekannt ift ‚Wohlfahrtseinrichtungen der Guf- 
ſtahlfabrik von Friedr. Krupp‘ (Eſſen 1902). Jedenfalls wird Ihnen, der Sie über ſoziale 
Dinge ſchreiben, die Concordia, Zeitſchrift der Zentralſtelle für Arbeiterwohlſahrtseinrich⸗ 
tungen (Berlin, W. Heymanns Verlag), bekannt fein. Dieſelbe hat ſich gerade im letzten 
Jahrgange wiederholt mit der Wohnungsfrage bei Krupp beſchäftigt (Nr. 4/5, 23). Nach⸗ 
weislich belief ſich der Herſtellungswert der Wohnungen der Firma Krupp in Eſſen und 
Umgegend Ende 1900/01 auf rund 15½ Millionen Mark, ungerechnet Grund und Boden. 
Die Mieten ergaben nach Abzug der Unterhaltungskoſten, Steuern u. ſ. w., aber ohne Ver⸗ 
zinſung des Bauplatzes und Amortiſationen einen durchſchnittlichen Ertrag von 23/4 Pros 
zent. . .. Daß die Firma ſich in ihren Wohnungen das Hausrecht wahrt, ift ein Recht, das 
jeder Hausbeſitzer hat und übt; wie darin eine Vergewaltigung liegen ſoll, iſt mir ſchlechter⸗ 
dings unverſtändlich, zumal da ja niemand gezwungen iſt, die Wohnungen zu beziehen.“ 

Zunächſt eine beſcheidene Frage: Gehört es auch zum „Hausrecht“, daß z. B. der Wirt 
dem Mieter vorſchreiben darf, welche Zeitung dieſer innerhalb ſeiner vier Wände leſen darf 
und welche nicht? Würden Sie ſich ein ſolches „Hausrecht“ gefallen laſſen? Vielleicht ſind 
Sie der Anſicht, gegenüber ſozialiſtiſchen Blättern ſei jede Toleranz zu verneinen, der Gewiſſens⸗ 
freiheit müßten gewiſſe Schranken gezogen werden; gut, wir folgen dieſem Gedankengange, 
den wir uns damit natürlich nicht aneignen, wie enge wollen Sie die Schranken ziehen? — — 
Hat der Unternehmer die religiöſe und politiſche Anſicht der Arbeiter zu beſtimmen? Sie 
plädieren anſcheinend für ein ſolches unbeſchränktes Recht des Hausherrn und Unternehmers, 
denn das Zeitungs verbot bei Krupp bezog fih auf die katholiſche „Eſſener Volkszeitung“. Des 
weitern möchten wir auf eine Schrift verweiſen, der ſicherlich nicht minder Authentizität zu⸗ 
zuſprechen iſt als den von Ihnen genannten. Es iſt das vom Bergbaulichen Verein für den 
Oberbergamtsbezirk Dortmund herausgegebene Werk über die Bergarbeiterwohnungen im 
Ruhrbezirk. Darin ſagt der Verfaſſer, Königl. Berginſpektor Robert Hundt: Die minimale 
Verzinſung des für Arbeiterwohnungen angelegten Kapitals ſei nur eine ſcheinbare. 
Dem Unternehmer komme zugnte, daß die Inhaber ſolcher Wohnungen nicht ſo leicht wie 
ſonſt das Arbeits verhältnis löſen. Bis Mitte 1901 betrug nach dieſem Werke das von 
Krupp für Wohnungen angelegte Kapital außerdem nicht, wie Sie ſchreiben, 15½ Million 
Mark, ſondern nur 13998407 Mark, pro Wohnung durchſchnittlich 3244 Mark. Herr 
Kellen hat wieder eine andere Summe genannt. Sei die Summe größer oder kleiner, die 
ſcheinbar mäßige Verzinſung des in den Arbeiterwohnungen angelegten Kapitals wird für 
den Volkswirtſchaftler und Sozialpolitiker weſentlich unter den oben angeführten Geſichts⸗ 
punkten zu betrachten fein. Es werden für ihn Fragen wie Verzinſung des Baukapitals, 
Technik der Anlagen und der Bauausführung, die für den reinen Wohnungspolitiker von 
größter Bedeutung ſein mögen, eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle ſpielen gegen⸗ 
über der Frage nach den direkten und indirekten ſozialen und volkswirtſchaftlichen Folgen 
eines Syſtems, das für den Arbeiter Pflichten ohne feſt umſchriebene Rechte vorſieht und 
dem Arbeitgeber freie Willkür einräumt in bezug auf die Möglichkeit, dem Angeſtellten die 
Vorteile von Wohlfahrtseinrichtungen zuzuwenden oder zu entziehen. Faßt man die ſoziale 
Frage nicht gerade vom patriarchaliſchen Standpunkte auf, ſondern von dem des ſozialen 
Fortſchritts, der Gleichberechtigung, ſo kann man die Kruppſchen Wohlfahrtseinrichtungen 
jedenfalls nicht als ſoziale Muſteranſtalten hinſtellen. Dieſer einſeitigen, maßloſen, daher 
ungerechten und unwahren Schätzung und ihrer Ausbeutung zu partei- und geſchäftspolitiſchen 
Zwecken wollte der Türmer entgegentreten. Wir glauben, damit könnten auch Sie einver⸗ 
ſtanden ſein. Frdl. Gruß! 

Frau H., H. b. S. Eine Zwangsverſicherung der Kruppſchen Arbeiter wäre an 
ſich ſchon berechtigt, wenn die Kruppſche Penſionskaſſe nur auch — eine ſolche wäre! Aber 
neben dem „Zwang“ der Beitragsgelder fehlt hier ja eben die „Sicherung“ irgendwelcher 
Rechte. Sie ſprechen des weiteren mit Begeiſterung von den gemütlichen Alters⸗Wohnungen 
in der Kolonie Rüttenſcheid bei Eſſen, den reizenden kleinen Häuschen mit ſchönen Gärten 
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und wohlgepflegten Straßen und Anlagen. Ganz recht, aber leider bekommen nicht alle 
Invaliden Wohnung auf dem Altenhof, ſondern nur eine beſchränkte Zahl, und dieſe je nach 
der Gunſt, in der ſie bei der Verwaltung ſtehen. Daß die Wohnungen im allgemeinen ver⸗ 
hältnismäßig beſſer als in Privathäuſern ſind, ſei auch gern zugegeben. Dagegen gibt's 
freilich auch weniger einwandfreie, z. B. beſtehen ſie auf dem Schederhof, Weſtend und Nord⸗ 
hof teilweiſe aus Holzbaracken ohne Keller. Weiteres wollen Sie frdl. in den vorſtehenden 
Ausführungen ſowie in der Offenen Halle nachleſen, und Sie werdeu zugeben, daß fo „ge⸗ 
häſſig, ſcharf und einſeitig“ die Beleuchtung am Ende doch nicht war. Wer geliebte Bors 
urteile zerſtört, wird ſich freilich auch auf ſolche Beurteilungen gefaßt machen müſſen. 

E. P., M. Auf Ihr gefl. Schreiben kommen wir im nächſten Heſte zurück. Wir 
mußten die Antwort mehrfach zurückſtellen. 

Ozean. Ihr lieber Gruß „aus dem unwirtlichen Teufelsmoor“ hat uns ſehr er: 
freut; herzlichen Dank! Die Gedichte halten wir noch nicht für druckreif, doch ſteckt etwas 
von der Stimmung von Heide, Moor und Meer darin, das weitere Verſuche vielleicht wert iſt. 

Pfr. H. B., A. Sie ſtimmen unſrer Replik auf die Angriffe Dr. W.s gegen 
„Triumph“ vollkommen bei. „Wenn noch die Reue mit herangenommen worden wäre, 
würde dieſes ewig währende Problem, das in Triumph: großartig dargeſtellt ift, zerriſſen 
worden ſein. Das Hauptmoment liegt im Kampf und Sieg des Kämpfers über die Ver⸗ 
ſuchung. ‚Triumph‘ war ein herrlicher, künſtleriſcher Beitrag.“ 

B. E., Fr. Auch Sie „können nicht umhin, ſich ſpeziell mit der Erwiderung 
auf die Anklage des Dr. W. völlig einverſtanden zu erklären.“ Sie fragen aber, ob auch 
der „T.“ es für durchaus begründet hält, die verkörperte Verſuchung als verheiratete Frau 
darzuſtellen. — Darauf hätten wir zu antworten: an ſich nein. Es handelt ſich hier doch 
nicht um eine ein für allemal gültige, grundſätzliche Behandlung des Problems. Es liegt 
aber wohl gerade eine pſychologiſche Erklärung für die Begehrlichkeit des Weibes darin, daß 
ſie zwar „verheiratet“, aber nicht „Frau“ iſt. Vergl. Sie übrigens die nächſte Notiz. 

fr. J. R., E. Sie finden im Gegenſatz zu B. E., daß die Symboliſierung der 
Verſuchung durch die Frau erſichtlicher geworden wäre, wenn dem Weibe „das Berechtigte 
in ihrem heißen Drang abgehen würde. Sie hätte als dasſelbe ſchöne, berückende Weib ge⸗ 
ſchildert werden können, wie es die Novelle meiſterhaft tut, aber ſie hätte einem Manne ver⸗ 
heiratet ſein müſſen, der jung, begabt, edel, kurz mit allen Vorzügen ausgeſtattet war, der 
ihr alles geben konnte, wonach ſie begehrte, und den ſie doch betrog, aus reiner Sinnenluſt, 
deren Vorhandenſein an ſich ſchon etwas Sündhaſtes geweſen wäre.“ 

Pred. K. E., L. Sie ſchreiben zu „Triumph“: „Der Sinn der Dichtung war mir 
ſofort klar, aber es war mir nicht klar, wozu auf ſolche Weiſe ein großer Gedanke, der ja 
tatſächlich durch die Novelle zum Ausdruck gebracht werden ſoll, dargeſtellt wird. Und 
warum heißt die Novelle nicht richtiger, Verſuchung?“ Wir danken Ihnen, wie den übrigen 
Einſendern aufs beſte für Ihre Zuſchriften. Die Redaktion empfindet dieſe Anteilnahme des 
Leſerkreiſes als wertvolle Anregung, und ſolche perſönliche Ausſprache liegt ja in des Tür⸗ 
mers Abſichten. Zur Sache iſt zu bemerken, daß wir die Novelle „Triumph“ durchaus nicht 
für ein völlig tadelloſes Meiſterwerk halten. Sollten wir unſern Leſern nur ſolche bieten 
dürfen, ſo müßten ſie wohl zumeiſt auf die Erzählung verzichten. Aber wir ſtreben danach, 
auch den belletriſtiſchen Teil über das Niveau der ſogenannten Unterhaltungslektüre zu 
heben. Und da ſchätzen wir unſern Leſerkreis eben ſo hoch ein, daß er ſich auch mit einem 
Werk zurecht findet, deſſen Geſamthaltung nicht von vorneherein offenſichtlich iſt. Dieſe 
ſelbſtändige Urteilsfähigkeit unſeres Leſerkreiſes iſt ſogar ſchon von gegneriſcher Seite hervor⸗ 
gehoben worden, und wir dürfen in dieſem Triumph⸗Briefwechſel wohl einen neuen Beweis 
dafür erblicken. 

H. L., Pr.⸗L. bei M. Die vorangehenden Briefe dürften im Verein mit der Dar⸗ 
legung in den Briefen des Februar⸗Heftes Ihnen wohl als Antwort genügen. 

H. D. a. A. Beſten Dank für Ihre freundliche Geſinnung, die auch in der ein⸗ 
geſchickten Skizze „Geneſen“ ſo ſchön zum Ausdruck kommt. Können wir dieſe Skizze leider 
auch nicht im T. bringen, ſo zeigt ſie doch unverkennbare Begabung. 

A. V., M. Auch Ihneu beſten Dank für den fo überaus freundl. Brief. Das bei- 
gefügte „Schilflied“ iſt in Stimmung und Gedanken ſchön; aber wir haben das Gefühl, 
daß es den Reim geradezu gebietet, um voll wirken zu können. `, 

O. D., W. Daß Ihnen der T. fo viel bedeutet, freut uns ſehr. Über die genannten 
Bücher von P. und J. können wir Ihnen nichts ſagen, da das erſtere ja nur unter der 
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Ihnen bekannten Verpflichtung des Schweigens fennen zu lernen ift. Das Werk von I. ift 
uns noch unbekannt. Sie werden wohl durch beide Werke die gewünſchte Förderung er— 
fahren, wenn auch bei allen dieſen Syſtemen das wichtigſte beim — Benutzer liegt. 

P. W., M. a. H. Ihren poetiſchen Dank haben wir mit vielem Vergnügen ge— 
leſen. Frdl. Gruß! 

H., Sp. Die irrige Mitteilung, daß beide Kruppreden des Kaiſers im „Reichs— 
anzeiger“ geſtanden hätten, iſt ſ. Zt. durch die geſamte Preſſe gegangen. Aber auch rechts 
ſtehende Blätter haben bei Berichtigung des Irrtums anerkannt, daß jene an dem Urteil 
über das Verfahren des Präſidenten gegen den Abgeordneten von Vollmar leider nicht viel 
ändern könne, da die Reden, auch ohne daß ſie beide im „R.-A.“ geſtanden, zweifellos 
authentiſch geweſen ſeien. Daß bei der Rede des Abg. Schaedler nicht Graf Balleſtrem, 
ſondern der Vizepräſident Büſing die Verhandlungen leitete, iſt doch auch nebenſächlich, 
weil ein rein formeller Unterſchied. Herr Büſing erteilte dem Abg. Schaedler das Wort 
im Einverſtändnis mit dem Grafen Balleſtrem. Verbindlichen Dank für das 
freundliche Intereſſe. 

H (?). K., V. Sie bemerken ja ſelbſt, daß Sie „nicht in der Lage“ feien, mit dem T. 
über deſſen Behauptung zu rechten, daß die Mehrheit des Reichstags in den ſattſam be— 
kannten Zolltarifverhandlungen einen Rechtsbruch begangen habe. Wenn Sie die Ver— 
urteilung des Gebarens der Linken, das der T. als „unanſtändigen Lärm“ und „unnütze 
Schikanen“ kennzeichnete, die „ſcharf zurückgewieſen werden mußten“, noch zu milde finden, 
ſo iſt das wirklich Geſchmacksſache. Eine ſo hagebüchene Gemütserleichterung, wie ſie auch 
von den Bänken der Mehrheit zu hören war (Zuruf von rechts bei der Rede eines ſozial— 
demokratiſchen Abgeordneten: „Kann man dem Kerl nicht eine runterhauen?“), möchte ſich 
der T. denn doch nicht leiſten. Mag ſich aber die Obſtruktion noch ſo unanſtändig betragen 
haben, ſo berechtigte das die Mehrheit doch noch nicht zum Rechtsbruch. Darauf kommt 
es aber an. Welchem von beiden feindlichen Lagern übrigens die Palme im Skandalmachen 
gebührt, darüber ſind ſich die Gelehrten auch noch nicht einig geworden. Der T. nimmt 
Ihre offene Ausſprache gewiß nicht übel, es iſt ihm immer erwünſcht, die Meinungen ſeiner 
Leſer zu hören. Er hofft aber, daß Sie ihm ſeine offene Antwort ebenſowenig verargen 
werden. Frdl. Gruß! 

K. N., S. Für das „Weihnachtslied“ beſten Dank. Weiteren Zuſendungen ſieht 
der Leiter der Hausmuſik im voraus dankbar entgegen. — Mit dem Gedicht von Heine 
haben Sie ſicher recht. Solche Einſchiebungen ſind ein grober Unfug. Leider iſt das kein 
vereinzelter Fall, und es wird ſich wohl einmal Gelegeuheit bieten, im Zuſammenhang auf 
die Angelegenheit zurückzukommen. 

W. K., H. i. W. Ihre Sehnſucht nach neuen „Briefen an ein muſik. Haus“ ſoll 
bald geſtillt werden. Wegen Reproduktionen der „Nachklänge“ erhalten Sie noch Beſcheid. 

Berichtigung. Der Autor des Gedichts „Evangelium der Tat“ in Heft 6, Seite 569, 
heißt nicht Karl, ſondern Robert Seidel. 


Zur gell. Beachtung. 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriſten, Einſendungen ac. find ang: 
ſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtr. 3, zu richten. Für un verlangte Einſen— 
dungen wird keine Verantwortung übernommen. Kleinere Manuſfripte (nsbeſondere Gedichte ꝛc.) 
werden ausſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes Porto 
verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Aeußerung noch zur Rückſendung 
ſolcher Handſchriſten und wird den Einſendern auf dem Redaktionsbureau zur Verfügung ge— 
halten. Bei der Menge der Eingänge kann Entſcheidung über Annahme oder Ablehnung der 
einzelnen Handſchriften nicht vor ſrüheſtens feh bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere 
Erledigung ift nur ausnahmsweiſe und nach vorheriger Vereinbarung bei ſolchen Beiträgen mög— 
lich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden iſt. Alle auf den Ver— 
ſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch ſämtliche 
Buchhandlungen uud Poſtanſtalten, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlagsbuchhandlung. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Mit ausdrücklicher Genehmigung von Wilhelm Schmid, k. d. Hof⸗ Mnsikalienverlag in Nürnberg =Leipzig, 
aus Martin Plüddemann, Lieder und Gesünge für Sopran oder Tenor mit Klavlerbegleitung, Preis Mk. 2. 
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2. Ein Kindelein so löbelich 3. Als die Sonn durchscheint das Glas 


Ist uns geboren heute 

Von einer Jungfrau seuberlich 

Zu Trost uns armen Leuten; 

Wär uns das Kindlein nicht geborn, 
So wärn wirallzumal verlorn, 

Das Heil ist unser alle; 

Ei du süsser Jesu Christ, 

Dieweildu Mensch geboren bist, 
Behüt uns vor der Hölle. 


Mit ihrem klaren Scheine 

Und doch nicht versehret das, 
So merket allgemeine: 
Gleicherweis geboren ward 

Von einer Jungfrau rein und zart 
Gottessohn,der werte; 

In ein Kripp ward er gelegt, 
Grosse Marter für uns trägt 

Er hier auf dieser Erde. . 


4. Die Hirten auf dem Felde warn, 
Erfuhren newe Märe 
Von den engelischen Scharn, 
Wie Christ geboren wäre, 
Ein König über alle König gross, 
Herod die Red garsehr verdross: 
Aus sandt er seine Boten; 
Ei wie gar ein falsche List 
Erdacht er wider Jesum Christ! 
Die Kindlein liess er töten. 


Text aus dem Wittenberger Gesangbuch von 1536. Melodie aus Michael Vehe: „ein new Gesangbüchlin Geystlicher Lieder, vor alle gutt 
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Michael Debes Geſangbüchlein. 
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